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Di orrewo vat 


To im Banne der leidenjchaftlidhen Subjektivitat Sidtes in 
jeiner , Anweijung 3um feligen Leben” ftehend, griff id) im Jahre 
1916, mehr von einer erſt fernen Ahnung als einer bejtimmten Ab- 
jicht geleitet, 3um ,Amphitrnon” Heinrichs von Kleiſt. Hier fand ich 
dasjelbe Ringen um eine im Innerjten des Menſchen begriindete 
Glaubensgewifheit und Glaubenswirklickeit wie bei Sidte, nur 
daß es das einemal durch einen Philofophen, das andremal durch 
einen geborenen Dramatiker gejdjah. Gerade im Dramatijden 
ſchien mir aber die Möglichkeit einer klaren Löſung des Verhalt- 
niſſes jubjektiver Glaubensgewifheit und objektiver Welterkenntnis 
3u liegen, wie fie der Begriff der perjonlichen Uberzeugung und der 
jubjektiven Glaubenshaltung, der fiducia, des Dertrauens er- 
forderte. Hier war ich auf das eine grofe Hleijts ganzes Leben 
und Dichten beherrſchende Problem geſtoßen. Mit einem Schlage 
erleuchtete fic) mir dtejer kleine Kosmos „Kleiſt“ wie im Licht einer 
aus dem Innerjten jeiner Seele gliihenden Sonne, und es kam jekt 
nur darauf an, das einmal klar Erſchaute auch 3u einer möglichſt 
allgemein faßlichen Darjtellung 3u bringen. 

Die „Geſchichte jeiner Seele” erſchloß fic) mir aus der ein- 
dringendjten, jahrelang vertieften Kenntnis feiner Briefe und der 
Nachrichten über fein Leben, im innigſten Sujammenhange mit 
jeinem ganzen Lebenswerke. Ein erjter Verſuch der Darjtellung 
diejer letzten unaufloslichen, ſchickſalhaften Einheit, gejehen von 
der durch Sichte leidenjdhaftlich verkiindeten Gotteswirklidkeit aus, 
ijt meine ungedruckt gebliebene Erlanger Doktordijjertation vom 
Jahre 1920: ,Das Geſetz und die immanente Cragik in Heinrich 
von Hleijt”. Was fic) mir zunächſt in jubjektiver Verkürzung ge- 
zeigt hatte, gewann objektive Wage in etner unendlicen Perjpek- 
tive. Don hier an begann die eigentliche hiſtoriſche Forſchung. Das 
Schickſal Kleijts wurde ſymboliſch durch fic jelbjt als das des 
ausgepragte|ten Reprajentanten eines ganzen Seitalters. Die 
„Geſchichte ſeiner Seele“ wuds aus dem dSujammenhange der 
deutſchen Geijtesgefdichte hervor, die Geftalt des Dichters aber 
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erhob fic) von felbft 3u den Maen der grofen Erſcheinungen 
der Weltliteratur. 

Aus der perſönlichſten Wot jeiner Seele ijt der große religiés er- 
ſchütterte Cragiker und Metaphyjiker geboren. In diejem Sinne 
find die drei erften Kapitel: „Einſamkeit“, „Geheimnis“, und 
, Beruf, Staat und Gefelljdaft” aufzunehmen. Sein Geheimnis ge- 
wann die einzigartige metaphnfijche Bedeutung, aus der allein es 
richtig verftanden werden kann. Yur der große MWetaphnjiker 
konnte fein ganzes Leben 3ur Tragddie werden ſehen über einer 
ein3igen, an jich vielletcht bedeutungslojen Schuld im Leben, über 
die Millionen andere leichten Sinnes hinweggehen. Aus der hieraus 
gewonnenen Tiefe aber kam der im hodjten Sinne fittliche Dichter 
zur tragijdjen Auseinanderjekung mit jeiner Seit und dem deutſchen 
Idealismus. Diejer Kampf ijt angelegt in den Kapiteln , Wahr- 
heit” und „Der natve und ſentimentaliſche Dichter”, und findet 
nad) dem Ringen Hleijts um die höchſte Geftaltung in jeinem 
Werke die Löſung durch den Dichter felbjt im Aufjak ,,Uber das 
Marionettentheater”. 

Aus der unerhérten Derkettung perjonlichjten Schickjals mit 
der Begabung des dramatiſchen Genius ijt die Reihe jeiner Werke 
in grandiojer Solgerichtigkeit entjtanden: wie ein ſtreng geſchloſſener 
Quadernbau, in einem madhtvollen Bogen aufgefiihrt mit der als 
hohere Führung und Dollmacht des Ewigen erkannten Sicherheit 
des Gentes. 

Auf Grund ausgedehnter hiſtoriſcher Forſchungen, im Derein mit 
der Wejenserkenntinis, deren Hauptmomente ſchon in der „Geſchichte 
ſeiner Seele” liegen, find die Quellen, Vorgeſchichten und Dorbilder 
3u den Werken haufig neu gefunden. So bejonders 3ur , Samilie 
Schroffenjtein”, 3u „Kobert Guiskard“, „Amphitryon“, „Penthe— 
jilea”, „Käthchen von Heilbronn” und „Prinz von Homburg“; 
von den Novellen 3um „Findling“, 3um „Erdbeben in Chili” und 
/ Utichael Kohlhaas”. Aus der Einheit des metaphyfifden und reli- 
gidjen Grundes find die Werke felbjt neu aufgefaßt und gedeutet. 
Der ausfiihrliden Darjtellung des Inhalts folgt die Betrachtung 
des Aufbaus, der wunderbaren, rhythmijch und muſikaliſch fic 
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äußernden Einheit von Metaphyſik und Sorm. Erjt auf dem 
Hintergrunde ihrer hiſtoriſchen Dorausjekungen in den Dorbildern 
erſcheint Kleijts Genialitat in ihrer ganzen Grofe. 

Mad) derjelben Geſetzmäßigkeit, nach der die Reihe der Dramen 
entſtanden ijt, ijt aud) die Chronologie der Novellen gefunden. Hier 
läßt fich die Entwicklung und Derwandlung der Geftalten auf 
dem Wege des Didhters zur höchſten Hohe der Wahrheit, die 
metaphyſiſche Offnung der Sorm noch weiter verfolgen. Als ge- 
waltiger Schlupitein des ganzen Werkes ragt der ,, Michael Kohl- 
haas” auf. In ihm wiederholt fic) noc) einmal die ganze Ent- 
wicklung der religidjen, politiſchen, hijtorijdjen, nationalen und 
rechtlichen Momente der Kleiſtiſchen Dichtung. 

Das Geheimnis feiner Kunjt, den Beweggrund feines Lebens 
und Schaffens hat Kleiſt ſelbſt in überwältigender Einfachheit im 
, Utarionettentheater” ausgejproden. Hier legitimiert er fic) als 
der geborene Genius im erhabenjten Sinne, und vor dem Mage 
der geoffenbarten Wahrheit des Chrijtentums erſcheint er als der 
tiefſte Metaphyſiker des Tragiſchen und der Menſchheitsgeſchichte 
unter den führenden Geiſtern des deutſchen Idealismus. Uber den 
neu gefundenen religidjen Grundlagen der Ajthetik Sriedrich Schillers 
baut fich als ihre notwendige Krénung und Erfiillung die des 
, Utarionettentheaters” auf. Kleijt ijt in Wahrheit der unmittel- 
bare Nachfolger, in vielem der Dollender Goethes und Schillers. — 

Dankbar gedenke ich des perſönlichen Intereſſes des ver|torbenen 
Geheimen Rates Clemens Baeumker fiir meine Arbeit, defjen Dor- 
lejungen iiber Staatsphilojophie mir die Wichtigheit und Größe der 
entſprechenden Momente im Werke Hleijts voll 3um Bewuftfein 
brachten. Herr Geheimrat Henjel in Erlangen hat meiner erjten 
Arbeit das lebhaftejte Interefje und Wohlwollen entgegengebract. 
Herrn Profejjor Roman Woerner verdanke ich wertvolle praktiſche 
und ſtiliſtiſche Ratſchläge; jeine Dorlejungen über Dramaturgie 
haben mich) in die Technik des Dramas eingefiihrt. Durch das 
freundlice Entgegenkommen des Herrn Geheimrats Muncker und 
des Herrn Oberbibliothekars Dr. Sijcher war es mir möglich auger 
der Bayeriſchen Staatsbibliothek aud) die Univerfitatsbibliothek 
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und die Seminarbibliothek 3u benützen; die beiden Herren haben 
mich ſtets aud) durch bereitwillig)te Auskunft unterſtützt. Zu be- 
jonderem Danke bin ich noch Herrn Profejjor Minde-Pouet ver- 
pflichtet, der mir fiir die letzten Kapitel ſonſt ſchwer 3u erreichende 
Literatur, fiir die Anmerkungen die Sahnen feiner Hleijt-Biblio- 
graphie 1923/24 aus dem Jahrbuch der Kleiſtgeſellſchaft zur Der- 
fiigung ftellte. 

Mein Derleger Herr Dr. Heinrich Beck hat fiir meine Arbeit 
in einer deit augerordentlicher wirtſchaftlicher Schwierigkeiten 
Deutſchlands von Anfang an das größte Interejje und Entgegen- 
kommen bewiejen. Die Entjtehung des Werkes aus den religidjen 
Grundlagen hat Herr A. Albers im Hauje Bek, von Kierkegaard 
ausgehend, mit leidenſchaftlicher Anteilnahme verfolgt. Wein 
Sreund Wilhelm Strole hat mir beim Xorrekturlejen geholfen. 
Allen fei herzlich gedankt. 


München, tm Sebruar 1925 
Dr. phil. Friedrich Braig 
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Friedrich Schiller hät in ſeinen philoſophiſchen Schriften die 
Summe der Kultur ſeines Jahrhunderts gezogen. Der große Dichter 
und wahrhaft politijche Geiſt empfand wie keiner den Bruch im 
Geijtesleben feiner deit, und er fühlte fid) berufen im Evangelium 
der Kunjt den Weg 3ur Wiedergeminnung der verlorenen Einheit 
3u weijen. Der Injtinkt des poetiſchen Genius führte ihn zurück 
durd die Jahrtaujende nach Griedhenland. Hier glaubte er ein 
Dolk 3u erkennen, das in der edlen Einfalt und Groge feiner un- 
verdorbenen Natur das ewige Maß einer ungeteilten harmonijden 
Menſchheit gab. Allein in dieſer legten Befangenheit war auch 
Schiller noch ein Hind feines Jahrhunderts. Sie gerade trennte ihn 
noch von feinem eigentlichen Berufe. Der dramatiſche Genius mußte 
den Moralijten in ihm felber beſiegen um ihn durch die Vorurteile 
und Irrtümer ſeiner Zeit zu den zeitloſen, ewigen Fragen des Lebens 
hinabzuführen. Aud) die Lichtgeſtalten der griechiſchen Kunſt er— 
ſchienen nur auf dem hintergrund eines tragiſch erſchütterten Lebens. 
Hier erſt begann Schiller ſich ſelber zu finden. Der große Rhetor 
ſchwieg, die Reflexionen des Aufklärers verblaßten, und der Ge— 
ſtalter erwachte. Jetzt wurde Schiller zum Seher und Propheten, 
und als ſolcher mußte er ſein eigenſtes Weſen finden. So ſtand 
ihm die ſchmerzlichſte, aber auch erhabenſte Aufgabe noch bevor: 
die tragiſche Auseinanderſetzung mit ſſeiner Seit, mit den letzten 
Sragen des Daſeins überhaupt durch die ewige Trägerin alles Lebens 
und ſeiner Geheimniſſe: die Religion. An der Schwelle der höchſten 
und heiligjten Entſcheidungen ſtehend, ausgerüſtet mit einem er— 
habenen Willen, geſtärkt durch ein reines ſittliches Leben, ſtarb 
Schiller, ſein Erbe einem Kommenden überlaſſend. — 

Seit dem Seitalter der Renaiſſance hatte ſich die Coslsſung der 
Individuen von objektiven Mächten und Bindungen in Religion 
und Politik, in Recht und Sitte, von der Tradition und den Ge— 
ſetzen hijtorijcher Sujammenhange überhaupt immer entſchiedener— 
vollzogen. Weil dieſe realen Kräfte und Mächte ſich durch ihre 
Verleugnung aber nicht aus der Welt ſchaffen ließen, war bald 
eine verhängnisvolle Entfremdung des Einzelnen ihnen gegenüber 
eingetreten, die nicht ohne Folgen bleiben konnte. Mit notwendiger 
Geſetzmäßigkeit war jener Tat der ſelbſtherrlich erklärten menſch— 
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lichen Dernunft die fteigende Dereinfamung des Srevlers in der 
Welt, die er verleugnete, gefolgt. Die Kluft zwiſchen ihm und der 
Welt, der Gemeinſchaft, dem Volke, dem Staate, begann uniiber- 
brückbar 3u werden. Einer fand den Weg 3um andern nicht mehr, 
und an die Stelle des allgemeinen Gefeges begann die Willkiir der 
Individuen 3u treten. Der Wenjd) hatte fich jelbjt den Boden unter 
den Füßen weggezogen, auf dem er leben, den Raum geraubt, in 
dem er atmen konnte. Die Sprache des Einzelnen ſelbſt war die 
der Gemeinjdhaft nicht mehr, und das Band, das ihn mit Heimat 
und Herd, Grund und Boden verband, war gelockert oder 3errijjen. 
Politiſche Ohnmacht gegeniiber einem willkirlich ſchaltenden Fürſten 
oder einem abſolutiſtiſch verhärteten Staate lahmte das Leben der 
Individuen wie der Gemeinſchaft. Die chaotiſche Derwirrung als 
Solge der Selbjtbefreiung der Dernunft in allen Sragen des geijtigen 
Lebens begann fich 3u verwirklicen, und die Menſchheit mußte das 
Unheil erfahren, das fie ſich jelber bereitet hatte. 

Einjam, wie das Individuum fich in der Welt fand, fand es fic 
auch vor fich jelber, weil es die Geſetze der Totalitat des Lebens 
iiberhaupt verleugnet hatte, die auch fiir feine eigene Seele galten. 
Mit der Serjegung und Erjtarrung des Sffentlichen und des ſtaat— 
lichen Lebens war auc) die der eigenen Seelenkrafte eingetreten. 
Da kam der Augenblick, wo die Natur jelbjt Halt gebot und ſich 
der Willkiir des menſchlichen Bewußtſeins widerjekte, und damit 
war der Punkt erreicht, wo der Menſch den Weg zurück 3ur Ein- 
heit und der aufgegebenen Wahrheit wiederfinden Ronnte, wenn er 
jich wieder beugen lernte vor dem Geſetze, das er verleugnet hatte. 

Aus fich felber juchte er 3uriick3ufinden, den Weg der Umkehr 3u 
gehen, indem er ſein fraglic) gewordenes Dajein 3u erkennen und 
vor den Richterjtuhl ſeines Gewiſſens 3u ziehen jtrebte. Weil er ſich 
~ nun wieder als ſoziales Wejen fand, das nicht in einer ſelbſtgemachten 
Welt mit felbjtverfertigten Gejegken leben konnte, jondern da leben 
mußte, wo alle lebten, deshalb ſuchte er ſich wie vor fich ſelber auch 
. vor der Gemeinjchaft 3u pritfen und 3u redhtfertigen, um jo gleichſam 
von innen und vom Einzelnen aus wiederherzujtellen, was er vorher 
zerjtort hatte. So entjtanden jene Aufzeidynungen, deren beriihm- 
tejte die Konfefjionen Jean Jaques Roujjeaus geworden find. Die 
„Geſchichte meiner Seele’, „die Geſchichte meines herzens“ wurden 
damals nach ſolchen Vorbildern häufig geſchrieben. 
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Rationalismus, das heißt überſpannte Dernunftherrjdaft hatte 
jene Konflikte heraufgefiihrt. Durch ihn hatte ſich der Menſch her- 
ausgehoben aus dem dSujammenhange mit der Natur und den Ge- 
ſetzen der Welt, mit dem Schopfer ſelbſt, aus den Bedingungen ſeines 
eigenen Dajeins. Yun follte das alles wieder gutgemacht und die 
verlorene Einheit wiedergefunden werden. So erwadte eine Sehn— 
ſucht tm Menſchen zurück nach jener Einheit, nach der Harmonie des 
Dajeins, nad einem ,,goldenen Seitalter”, das man in einer fernen 
Dergangenheit oder im Paradiefe felbjt 3u finden glaubte. Durd) die 
Priifung der eigenen Seele follte ſich der Menſch in ſich wie in der Ge- 
meinſchaft wiederfinden und damit 3u einem Leben gelangen ahn- 
lich jenen entſchwundenen Seiten. Ein Hult des Herzens, der Selbjt- 
beobadhtung und Selbjtzergliederung entſtand, der Gefühlsſeligkeit, 
durch die ſich der Menſch im Vorgefühl jenes glicklicheren Daſeins 
ſpiegelte. 

Aber auf dieſem Wege war die Löſung niemals zu finden. So 
ſtieß fic) Ser Menſch nur immer tiefer in fich ſelbſt hinein, er machte 
die Zerſetzung ſeines Seelenlebens vollkommen, die Katajtrophe un- 
ausweichlich. Der Sentimentalismus — das eben war jener Schwäche⸗ 
3ujtand der Seelen— war nur die notwendige Srudjt des Rationalis- 
mus, die Derfajjung, in welche der Hochmut den felbjtherrlichen Men- 
ſchen gebradht hatte. Der Derirrte fehnte ſich nach Erldjung aus 
der Derwirrung, zurück nad) der Einheit mit Gott und der Welt, 
die er einjt fo leidhthin aufgegeben hatte. Aber es fihrte ihn kein 
Weg aus fich felbjt heraus, er Ronnte fich ſelbſt nicht erldjen. 

Hier mupte die Geſchichte einer Seele wie die der gan3zen Menſch— 
heit 3ur Cragddie werden, wenn fie mit unbedingtem Wahrheits- 
mute, mit dem Willen 3um lekten Entweder-DOder durdlitten wurde. 
Aber nur der Genius konnte die zeitlojen Griinde eines problematijd 
gewordenen Lebens enthillen, und in fich felber finden, was die 
Krankheit eines gan3en deitalters war: den Konflikt mit dem Welt: 
grunde felbjt durch die verlorene Einheit mit dem Schopfer tm 
Glauben. Nur durch das Leben im Glauben war der unjelige 
Zwieſpalt wieder aufzuheben, die verlorene Einheit, die Harmonie 
des Dajeins wieder 3u gewinnen. 

Heinrich von Kleiſt hat eine „Geſchichte meiner Seele” geſchrieben. 
Sie ijt wie fein Tagebuch und fein nach dem Dorbilde Jean Pauls 
angelegtes „Ideenmagazin“ verloren gegangen. Aber fein Leben 
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ſelbſt erzählt die Geſchichte ſeiner Seele, ſeine Werke ſind die Ver— 
ewigung der Geſchichte dieſer Seele. Heinrich von Kleiſt hat die in 
jeinem Jahrhundert angelegte Tragödie in ſich felbjt am tiefjten 
durdlitten und geftaltet. Er hat unerbittliden Ernjt mit ihr ge- 
madt, er ijt als ein Einjamer in ihr 3erbroden. Aber fo ijt jein 
Leben wie jein Tod 3um ewigen, ergreifenden Symbol feines Seit- 
alters geworden. In ihm ſchien ſich die ganze Schickjalslajt, der Fluch 
der Jahrhunderte aufzutiirmen, und die Kampfe der Dolker, dte 
Millionen Opfer blutiger Schlachten rangen in ihm. So wirkte er 
durd) fich jelbjt auch jchon voraus über Jahrhunderte. 

Heute ijt die Seit 3ur Reife der Erkenntnis gekommen, und das 
Opfer, der Seher und Prophet jeines Dolkes kann allmählich die 
Sühne feiner Letden finden. Die Schlacken, die auch fein Menſchen— 
leben triibten, verbrennen in der Slamme der Liebe, die feine namen- 
loſe Cragddie in jeder fiihlenden Brujt ſeiner Dolkesbriider ent- 
zündet. Aus feinem Grabe blüht der ewig grünende Lorbeer auf, 
um den er aus Liebe 3u Dolk und Daterland fein Leben lang ge- 
rungen, und der Didter jelber wartet auf den, der fein Werk voll- 
ende, damit er ihn krone. 
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Bernd Heinrich Wilhelm von Kleiſt wurde nad) feiner eigenen 
Angabe am.10., nach der des Garnijonkirdhenbuches am 18. Oktober 
1777 3u Srankfurt an der Oder geboren. Er entſproß einem alten 
pommerſchen Geſchlechte, das jeinen Stammbaum bis auf das Jahr 
1175 zurückführt. Ein junger Theologe, der felbjt 3u Srankfurt ge- 
boren war und der Samilie von Kleijt befreundet blieb, Chrijtian 
Ernjt Wartini, gab ihm und einem wenig begabten, ſehr melan- 
choliſchen Detter, der ſich im Jahre 1795 erſchoß, den erjten Unter- 
richt. Schon am 18. Juni 1788 ftarb jein Dater. Hheinrich kam nun 
mit jeinem Detter nach Berlin in das Haus des Emigranten Catel, 
der Prediger und Profejjor an der Ecole de Charité war. Durch 
ihn ſcheint Kleiſt bejtimmende literarijc&he Eindriicke empfangen 3u 
_ haben. Er lernte um dieje deit die Schriften des jungen Wieland 
kennen und las und ſprach offenbar viel Franzöſiſch, fo daß es ihm 
ſchließlich ſo geläufig geweſen ijt wie die eigene Mutterſprache. 

Der Tradition ſeiner Familie gemäß wurde er für die militäriſche 
Laufbahn beſtimmt. Am 1. Juni 1792 trat er als Gefreiter-Korporal 
in das Garderegiment 3u Potsdam, ein. Schon Ende diefes Jahres 
rückte das Regiment 3ur Derjtarkung der preußiſchen Rheinarmee 
gegen das franzöſiſche Revolutionsheer aus. Heinrich wurde durch 
den am 3. Sebruar 1793 erfolgten Tod feiner zärtlich geliebten 
Mutter zuriickgerufen. Darauf nahm er an der durd) Goethes Be- 
ſchreibung beriihmt gewordenen Belagerung von Mainz teil; jein 
Regiment kampfte bei Pirmafens und Trippſtadt mit. Als Sahn- 
ric) rückte Kleijt am 11. Juni 1795 wieder in Potsdam ein. Am 
7. März 1797 wurde er Leutnant. ; 

Martini, der das Herz des jungen Kleiſt gewonnen hatte, ſchildert 
ihn als einen , nicht 3u dämpfenden Seuergeijt, der Eraltation felbjt 
bei Geringfigigketten anheimfallend, unjtet, aber nur dann, wenn 
es auf Bereicherung feines Schakes von Kenntnijjen ankam, mit 
einer bemundernsmerten Auffaljungsgabe ausgeriiftet”, als den 
„offenſten und fleißigſten Kopf von der Welt, dabei aber auc) an- 
jprudjslos”. Er lernte ,fpielend”, wenn ein Gegen|tand fein Inter- 
efje 3u feſſeln vermochte. Der Militärdienſt jdeint ihn von Anfang 
an nicht begeijtert 3u haben. Das bemegte Leben der erjten Jahre 
ließ ihn freilich jeine Einformigkeit nod) nicht empfinden. Reijen 
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war von der friihejten Jugend an fein Wunſch gewejen, weil der 
Sug ins Unendlice, Abenteuerlide ſeine Phantaſie bereicherte. 
Trokdem ſchrieb er aus dem Seldzuge fchon im Sebruar 1795 an 
jeine Schwefter Ulrike: , Gebe uns der Himmel nur Srieden, um die 
Seit, die wir hier fo unmoralijd toten, mit menſchenfreundlicheren 
Taten bezahlen 3u können!“ Es ijt, als ob ihm bet diejen Worten 
Schillers Wallenjtein vorgeſchwebt hatte, der von allen Werken 
der Literatur den tiefften Eindruck auf ihn gemacht und jeinen 
Zdeengang bis 3um Prinzen von Homburg mitbeftimmt hat. War 
Piccolomini war ihm das Fiinglingsideal, das vor ſeiner Seele ſtand, 
und die erften Kegungen der Sehnjucht nach einem geliebten Mädchen 
Rleideten fic) in die Siige Theklas, wie er ſpäter in einem Briefe 
an Wilhelmine verrat. War jagt 3um Dater: 

Sag mir, was ijt der Arbeit Siel und Preis, 

Der peinlichen, die mir die Jugend jtahl, 

Das Herz mir doe liek und unerquickt 

Den Geijt, den keine Bildung noch geſchmücket? 

Denn diejes agers larmendes Gewiihl, 

Der Pferde Wiehern, der Trompete Schmettern, 

Des Dienjtes immer gleichgeſtellte Uhr, 

Die Waffeniibung, das Kommandowort — 

Dem Herzen gibt es nichts, dem lechzenden. 

Die Seele fehlt dem nichtigen Geſchäft — 

Es gibt ein andres Glück und andre Sreuden. 


Die Sreuden der Jugend mit ihren Gefahren hat er auch genojfen. 
Swei Sreunde, die in ſeinem Leben eine grofe Rolle fpielten, traten 
ihm in der Potsdamer Militdrzeit nahe: Ernjt von Pfuel, der 
ſpätere Kriegsminifter und Miniſterpräſident, und Otto Rühle von 
Lilienjtern, der es bis 3um Generalleutnant und Generalinjpektor 
_des gejamten Militärbildungsweſens in Preußen bradte. 

Kleijt war auferordentlich mufikalijch, Jo daf er alles, was er 
horte, augenblicklich nachjingen und ohne griindliche Shulung Tänze 
Romponieren konnte. Mit Rithle und zwei anderen Kameraden, 
Schlotheim und Gleifenberg, bildete er ein Quartett, in dem er 
die Klarinette blies. In ſchäumender Jugendluſt madten fie ein- 
mal eine Wanderung in den Harz. Spielend zogen fie von Ort 
3u Ort wie fahrende Leute, gewannen iiberall frohe Herzen und 
fanden gajtliche Aufnahme. Gerne dachte Kleijt an jene Seit zurück. 
Die Bilder diefer Reije und die Erinnerung an die guten Menſchen, 
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denen fie begegneten, bejdaftigten ihn im Einerlei des Garnijons- 
dienjtes, wenn ſeine Gedanken ganz andere Wege gingen. Eine 
herzliche Jugendliebe verſchönte ihm das Gleichmaß der Tage. 
Luije von Linckersdorf hieß das Mädchen, von dem er {pater feiner 
Braut erzählte. 

Sein Gltejtes iiberliefertes Gedicht, , Der höhere Srieden”, deſſen 
Entjtehung er felbjt in die Jahre 1792 oder 93 legt, zeigt den Swie- 
jpalt, in den er fic) durch Jeinen Beruf verſetzt jah, in jener harmlos 
ſentimentaliſchen Weije, die dem 18. Jahrhundert iberhaupt eigen 
ijt. Allein unter den Inrijchen Klängen dieſer unbeholfenen Verſe 
zitterte der Schlag eines Herzens, in dem dämoniſche Krafte rangen 
und das bejtimmt war jenen Swiejpalt ſchärfer und entſchiedener 
3u Ende 3u leben und 3u denken als alle anderen Geijter feines 
Jahrhunderts. Was Schickſal fei, jenes geheimnisvolle Etwas, das 
aus den Tiefen einer ratjelvollen Seele aufjteigt und eine Antwort 
findet im AIL, die ganz anders ijt als die Gedanken des Menſchen 
trdumen, das lernte er empfinden in der Qual eines einjamen 
Herzens. 

Wie leichtes Wellengekraufel über unergründlichen Tiefen erſcheint 
dem Rückblickenden alles, was aus jener Zeit über Heinrich von 
Kleijt bekannt ijt, und die Geſchichte ſeiner Seele bereitete fich in einer 
Brujt, die von friih auf alles in fic) verſchließen gelernt hatte, was 
jie bewegte. Eines nur wufte Kleiſt, im Militärdienſt Ronnte er 
nicht bleiben. Es trieb ihn fort, einer ungewijjen Beſtimmung ent- 
gegen. Schon im Jahre 1798 hatte er verjucht in einem Briefe dem 
Konig ſelbſt ſeinen Entſchluß mitzuteilen und die Gründe auszufiihren, 
die ihn bewegten. Es gelang ihm nit, er Ronnte die Sprache nicht 
finden, die jein Konig verftehen konnte. Er wandte fic) an feinen 
ihm 3um vertrauten Sreunde gewordenen Lehrer Martini. Martini 
gab ihm den Ernjt und die Solgenfdwere ſeines Schrittes in ſeiner 
Lage 3u bedenken, die ihm die Derwandten, bet welden er kein Der- 
jtandnis fand, ſchon allzu troftlos gezeichnet hatten. Für thn arbeitete 
Kleijt am 17. und 18. März 1799 einen Brief aus: er follte die Summe 
jeines bisherigen Lebens 3iehen und dem Sreunde die Mot und den. 
Beruf eines Herzens kiinden, das eine unendliche Lebensfiille barg, 
ohne felbjt noch die Sprache fiir fie gefunden 3u haben. Der Brief ijt das 
erjte und umfafjende Seugnis fiir die tragijche Geſchichte diejer Seele. 
Sein Inhalt deckt ſich in feinem erjten Ceile mit dem eines Auf- 
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ſatzes, den Kleiſt 3u ſeiner Rechtfertigung und Darlegung jeiner Plane 
fiir den Sreund gelchrieben hatte, mit dem thn gemeinjames Streben 
verband, Rühle von Lilienftern. Es ijt der „Aufſatz, den ſichern 
Weg des Gliicks 3u finden, und ungeſtört, auch unter den groften 
Drangjalen des Lebens, ihn 3u geniefen!” Brief und Aufjagk jandte 
er Martini mit der Bitte, fie auch feiner Schweſter Ulrike 3u leſen 3u 
geben. Martini, Ulrike und Rühle waren die einzigen Menſchen, 
bei denen er Verſtändnis 3u finden hoffen durfte. 

Weil Kleiſt feine eigene Sprache nod) nicht gefunden hatte um 
das unnennbare Etwas, das ihn trieb, 3u bezeichnen, führte er die 
zweier Männer, als deren Schüler er erfcheint, als deren Erbe er 
zunächſt in die Geijtesgejdhichte eintritt und deren Jdeen jein Leben 
wie ſeine Kunſt wejentlich bis 3u jetnem Ende bejtimmten: Chrijtoph 
Martin Wielands und Jean Jacques Roujjeaus. Brief und Aufjag 
fiihrte er aus nad) dem Dorbilde der Wielandjchen Jugendſchrift 
„Verſuch eines Beweijes, dak die Glückſeligkeit in der Cugend liege, 
und aus derjelben, als ihre natiirliche Solge, entjpringe” und unter 
Anlehnung an dte Briefform und die Sorm der Anrede nach Rouj- 
ſeaus Neuer heloiſe, bejonders den elften Brief der 3meiten Ab- 
teilung. 

Wieland und Rouſſeau waren die beiden Männer, die den Swie- 
jpalt des rationaliſtiſchen und jentimentalijden Geijteslebens im 
18. Jahrhundert am deutlicjten empfanden und jelbjt am ent- 
ſchiedenſten darſtellten. Sie gewannen deshalb den mächtigſten Ein- 
fluß auf die Entwicklung der Jdeenwelt der deutſchen idealiſtiſchen 
Philofophie und Dichtkunſt. 

Selbjt befangen im rationalijtijdhen Optimismus, erkannten fie 
dod) jeine Grenzen und Schwächen, durdhdrungen und gequalt von 
- der Sragwiirdigkeit einer jelbjtherrlich erklarten menſchlichen Ver- 
nunft. Ste hatten bet aller deitbefangenheit doc) den kritiſchen 
Sinn bewahrt, der, in religidjer Erziehung gegriindet, gewohnt ijt 
nad) dem Maße des Ewigen 3u mejjen. Die Honfliktslage, die aus 
diefer Geijteshaltung entſprang, ſchuf den Boden, aus dem die frucht— 
barſten Jdeen der Solgezeit wudjen. Die leidenjcjaftliche Natur 
Roujjeaus 30g das dramatiſche Genie in Kleijt bejonders an, und 
ihm folgte er oft bis 3ur gefahrlicjten Selbjtaufgabe. Sentimen- 
talijch waren Roufjeau wie Wieland, in einer Innerlidkeit bis 3um 
Selbſtkult gejteigert, und der Zwieſpalt, in dem ſich das Leben ihrer 
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Seele, das Her3 mit der Welt befand, bradjte ihre Jdeen hervor. 
Die Einjamkeit des Menſchen in einer politiſch brachen Seit ver- 
tiefte jic) in Roujjeau 3ur Erkenntnis der Einjamkeit des Herzens 
iiberhaupt, und er wie Wieland ſuchten -den Weg zurück 3u den 
Quellen des Lebens, Roujjeau 3u einer idealifd) ertrdumten para- 
diefifchen Matur, Wieland 3u den paradiefifchen Gefilden einer ana- 
Rreontijdh heiteren Märchenwelt. Die Problematik der modernen 
Kultur iiberhaupt war der Grundgedanke beider, und fie hatten in 
der Religion die letzte Inſtanz erkannt, die hier 3u fpredjen hatte. 
Aber jie waren freie Geijter, echte Kinder des Rationalismus, und 
der Ernjt und die Tiefe der chriſtlichen Metaphyſik war ſchon einer 
jelbjtherrlichen Erklarung der letzten Sragen gewiden. Hier liegen 
die Keime der Cragik, die Heinrich von Kleiſt perſönlich erfahren 
jollte, verborgen, hier war aud) der Punkt, in dem er, beide über— 
windend, über Schiller hinausging. 

Bis auf die Namen der ſtoiſchen Weijen und Helden des Alter: 
tums hielt ſich Kleijt an feine Dorbilder, als er nun feiner innigen 
Sehnjudht, die fiir ein unnennbares Etwas in ihm brannte und ihn 3u 
dem verhangnisvollen Schritt bejtimmte, Ausdruck 3u geben ver- 
juchte. Glücklich 3u fein, war aud) feine Sehnjucht, aber die Dor- 
jtellung diejes Seins verdictete fic) noch 3u keinem klaren Inhalte. 
Das wahre Glick, erkennt er, Rann nur im Innern gegriindet fein, 
Reidtum, Ehre, Wiirden und alle Giter der Welt vermodgen nichts 
3u feinem Weſen beizutragen. Dem Gerichte des Gewiljens unter- 
liegt der Konig wie der Bettler, und nur wer rein vor ihm bejtehen 
kann, kann wahrhaft gliicklich fein: der Bejte ijt der Glücklichſte. 
Das wahre Glück ftellt fic) aber als Belohnung der Tugend dar, 
Glick und Tugend bedingen fic) gegenfeitig, ein glickliches Leben 
kann nur ein tugendhaftes Leben fein. Allein es mag der Dor3zug 
einiger weniger ſchöner Seelen fein, die Cugend allein um der 
Tugend willen 3u lieben — ihm geniigt dieje Dorjtellung noch nicht, 
wenn er 3u volliger Klarheit durchzudringen verſucht um ,,das Ideal 
der Tugend im Bilde eines Weijen” zu 3eidynen. Er weiß, ſeine un- 
vollkommenen Dorftellungen miifjen einer Dervollkommnung fahig 
jein und hofft, dieſes ,hohe, erhabene, unnennbare Etwas", das ſich 
. hinter diefer Dorjtellung verbirgt, einjt ganz 3u erfajjen und 3u be- 
greifen, weil er ihm mit der „innigſten Innigkeit“ und der ganzen 
Kraft jeiner Seele entgegenjtrebt. Die Philijter, bemerkt der junge 
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Aufklarer veradtlich, fprechen von Gott, wo ihm Dorjtellung und 
Spradje vor dem Unausdriickbaren verfagen. Wenn er fieht, daß 
zum Glücklichſein perſönliche Dollkommenheit gehort, jo weif er, 
dag fie nur in der harmoniſchen Dereinigung aller Seelenkrafte, in 
der Einheit des Charakters bejtehen Rann, wenn ihm aud) nod) 
die „ſinnreiche Bezeidnung des Ganzen” fehlt. Er ſcheint mit den 
grofen Moralijten nicht über Shaftesburns Dirtuojo und Sdillers 
Schöne Seele hinaus3zugehen, wenn er mit wörtlicher Anlehnung 
an den ermahnten Brief Rouſſeaus verjichert, das wahre Glick 
konne nur in den überſchwänglichen Genüſſen bejtehen, ,die in dem 
erfreulichen Anſchaun der moraliſchen Schonheit unjeres eigenen 
Weſens liegen”. Ja, das reflerive Moment ſchließt hier gerade 
nod den eigentliden Begriff der ſchönen Seele aus, der darin bejteht, 
daß fie nicht weiß, daß fie ſchön ijt. 

Allein neben diejen iibernommenen und kaum weitergefiihrten 
Zügen — Kleiſt hofft fie einjt bet jtrenger Wahrhaftigkeit und Bildung 
jetnes gan3zen Wejens durch hohere Dorjtellungen erjeken 3u können, 
die ihn dem Unnennbaren, Unausſprechlichen, Ratjelvollen näher— 
bringen follen — finden ſich noch gan3 andere: fie deuten auf religidje 

Quellen hin, auf jene ſentimentaliſche Religiojitat der reinen Inner— 
lichkeit, dte fid) aus der rationaliſtiſchen Geijteshaltung als ihr 
Gegenzug gebildet hatte. Wenn fic) auch hiervon Anklange bei 
Wieland und Roujjeau finden, jo weiſt der eigenartige Gebraud 
der religidjen Bilder doch in eine gan3 andere Richtung, und hier 
findet fich in der deutſchen Literatur ein Dertreter, der in feiner 
Seelenjchilderung gerade bei der Befdhreibung der religidjen höhe— 
punkte fetnes Innenlebens nicht bloß diefelben Bilder, jondern ſo— 
gar diejelben Worte bringt: es ijt Karl Philipp Moritz in dem 
Roman feiner eigenen Seele, dem „Anton Reijer’ (1785 — 1790). 
Mori hat die ungeheure Vereinjamung der Menſchen, die unter 
fanatiſch fektiererijchem Einfluſſe aufgewadjen find, und die Solgen 
einer fo geſchaffenen ſubjektiviſtiſchen Seelenlage mit ungemeiner 
Eindringlichkett und Scharfe aus der feinjten Selbjtanalyje dar- 
geftellt. Schritt vor Schritt wird hier die Wirkung der fentimen- 
talijden Selbjtpflege evangelijcher Sektierer vorgefiihrt, die Will- 
kür, mit der hier ſchließlich jeder fic) und fein Innenleben 3um 
Mage des Lebens und der Welt macht, die egoiſtiſche Derranntheit, 
Brutalitat, Selbjtverfinjterung und Derbitterung gegen die Umwelt, 
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die ſolchem Gebaren mit gleicher Unfreundlihkeit und Kursfidtig- 
keit begegnet, bis fid) die Reibungen und Gegenjage ins Unertrag- 
lice jteigern und zu irgendeiner Löſung drangen. Seelijche Er- 
krankungen find die Solge, und fo ijt auc) Anton auf dem beften 
Wege ein ausgefprocener ,Hnpodondrijt” 3u werden. Er ſehnt 
jich nach Gemeinſchaft, Sreundjchaft und Liebe und weidet fich in 
jentimentaler Selbſtbetrachtung an der Qual des Alleinjeins, des 
Unver|tandenjeins und Unredtleidens. Das Schickjal, findet er, 
hat gerade ihn 3um Objekt jeiner willkürlichen Luſt an der Qual 
jeines Opfers auserjehen, und er fühlt ſich in einen eingebildeten 
Heroismus hinein, der ihm die Süßigkeit der Erhéhung gewahren 
joll, von der die Welt nidts wiſſen will. Mit religidjen Dorjtellungen 
verknüpft, ſteigert ſich ſeine Dhantajie bis 3ur Rolle eines Mär— 
tnrers empor, die dem armen Menſchen die Lujt gemahrt fic) in 
der Dorjtellung eigener irdiſcher Dollendung der gekreuzigten Gott- 
heit 3u nahern und fic fo in allem irdijchen Jammer eine hohe 
Stufe eigenen Dajeins vorzufpiegeln. In dieſem Sujtande riihrte 
ihn der bloke Mame Cugend bis 3u Cranen. Den Hohepunkt dieſes 
ſeeliſchen Selbjtgenujjes aber erreicht er, als er ,die Süßigkeit des 
Unredhtleidens” in einer ergretfenden Predigt des Pajtors P. über 
den gekreuzigten Chrijtus verkiinden hort und die ganze Zuhörer— 
ſchaft ſympathetiſch mitjeufzt und mitweint bei den Worten: Vater, 
vergib ihnen, denn fie wiſſen nicht, was jie tun. Dieſer Erſchüt— 
terung fteht eine andere in der Schilderung ſelbſtloſer Wachjtenliebe 
gegeniiber, die eine gleiche Steigerung der Phantalie bis 3ur Dor- 
jtellung übermenſchlicher Kräfte vorausſetzt. 

Zu denſelben Verzückungen der Gefühlsſeligkeit ſucht ſich der 
junge Kleiſt zu erheben, wenn er dem tugendhaften Weiſen in die 
Nacht des finſteren Kerkers folgt, in Ketten und Banden, um in der 
Tugend die geheime göttliche Kraft zu finden, die thn über ſein Schick— 
jal erhebt, und wenn er ſchließlich, nach vergeblichem Ringen, in 
Worten und Bildern auszudrücken, was ihmals Dollendung der Glück— 
jeligheit vorſchwebt, beim Bilde des Gekreuzigten verweilt. 
Mitleidsvoll erhaben blickt auch fein Chrijtus auf jetne Morder 
herab, liebreich lachelt er feinen Henkern 3u — Kleiſt ſchwelgt im 
Nachfühlen des ganzen Himmels von Empfindungen, die in der 
Brujt des fterbenden Chrijtus gewohnt haben müſſen, um mit 
Sdhillers Marquis Poja in der höchſten Empfindung fieghaften 
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Triumphes auszurufen: ,, Unrecht leiden ſchmeichelt grofen Seelen.“ 
Mit diejem Bilde hat Kleiſt das Höchſte erreicht, weſſen er fahig ijt, 
um feinen noc) dunklen Dorftellungen von vollendetem Glücke Aus- 
druck 3u geben. 

Es ift anzunehmen, dak Kleiſt damals ſchon die Jugendwerke 
Wielands mit groper Begeijterung gelejen hatte. Auch hier lebt 
diefe Gefiihlsfeligkeit, die in den Crauerfpielen der , Lady Johanna 
Gray” und der , Clementina von Poretta” einen nadhaltigen Ein- 
druckk in der Literatur überhaupt gemacht haben muß. Ihre 
Spuren reichen in den bildlichen Dorftellungen bis 3um Prinzen von 
Homburg, fie klingen in Schillers Jungfrau von Orleans an und 
jind in den bildlichen Sormulierungen der religtdjen Schriften Sictes 
und Sdleiermachers 3u finden. Hier lag eben eine allgemeine 
religidfe Dorjtellungswelt 3ugrunde; fie ſpiegelte jich in individuellen 
. Schattierungen durch die ganze Literatur hindurd. 

Es darf aber nicht überſehen werden, dak durch die Aufklarung 
die religidjen und metaphyſiſchen Quellen wie die der Kunjt zurück— 
geftaut, verdeckt oder entftellt wurden, um der Moral als der eigenen 
Gejeggebung der menſchlichen Dernunft den Plak 3u lajjen. Die 
Religiojitat Rouſſeaus und Wielands ruhte nicht mehr im feft- 
gegriindeten pojitiven Glauben an einen perjonlichen Gott; er hatte 
ſich ſchon 3ur bloßen Dorjtellung verfliichtigt, weil der Derjtand, der 
hier Gejeke gab, nur in Dorftellungen wirkte. Der Dernunftglaube 
als Cat des Renaiſſancegeiſtes, der ſich von der Autoritat der Kirche 
als der Bewahrerin der von Gott geoffenbarten Wahrheiten gelöſt 
hatte, hatte die menſchliche Dernunft und ihre Grenzen zum Maße 
moglicer oder unmöglicher Glaubensinhalte gemacht. Wenn aud 
die Grenzen nicht immer ſcharf gezogen find, der reine pojitive Glaube 
ift niemals gegeben, nur die Bilder und Worte find ihm entlehnt. 
Die Religion der blofen Innerlidkeit hatte mit der vollkommenen 
Crennung des Offentlichen vom privaten, des politijden vom haus- 
lichen Leben eingefekt, und ftand der Entwicklung der Dernunft- 
herrſchaft machtlos gegeniiber. So ijt auch fiir Kleijt jetzt der ge- 
kreuzigte Chrijtus nicht mehr der Sohn Gottes, jondern der „beſte 
und edeljte der Menſchen“, hinter dem eine vage Dorjtellung der 
Gottheit jtehen mag. Gott ijt nicht mehr der Schopfer und Erhalter 
der Welt, die reale Perjonlichkeit, jondern nur mehr der Name fiir 
jenes unbekannte Etwas, das von einer vollkommenen Dorjtellung 
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einjt gan3 begriffen werden wird. Wie eine verhaltene Klage und 
~ ein Schluchzen nach höherem aber klingt es, wenn Hleift {chon eigene 
Herzenstine findet in den Worten: „Ein Traum kann dieſe Sehn- 
ſucht nach Glick nicht fein, die von der Gottheit felbjt jo unaus- 
löſchlich in unjerer Seele erweckt ijt und durch welche fie unverkenn- 
bar auf ein uns mögliches Glick hindeutet. Glücklich zu fein ijt ja . 
der erjte aller unjerer Wiinjche, der laut und lebendig aus jeder 
Ader und jeder Nerve unſres Wefens ſpricht, der uns durch den 
ganzen Lauf unjres Lebens begleitet, der ſchon dunkel in den erften 
Rindlichen Gedanken unjrer Seele lag, und den wir endlich als 
Greije mit in die Gruft nehmen werden.“ 

Kleijt hat ſchon empfunden, , wie wenig begliickend der Stand- 
punki auf grofen auferordentlichen Hohen ijt”, die Einjamkeit 
haudjte ihm kalt entgegen. Er möchte die Erde 3u feinem Dater- 
lande machen, fich durch Reijen bilden und überall offene Herzen 
finden, und doch lauert in einem Winkel jeines Herzens etwas wie 
Menſchenhaß, aus Mißverſtändnis und Bedriickung geboren. Er 
weif, daß „ein tatiges Leben ſich nur auf wahre innige Menſchen— 
liebe griinden könne“. Mit Rouſſeau verwirft er die Romane, weil 
jie die Phantajie verderben, und weiſt hin auf das unendlice Seld 
der Gejdhichte, mit ihrem Reichtum an grofen Beijfpielen und er- 
habenen Caten. Und wie Roujjeau in jenem Briefe fragt: „was 
wiirden wir jein, wenn wir nicht mehr liebten?”, fo ſchließt er mit 
dem aus tiefjtem Herzen Rommenden Rufe: „Ach, es ijt Jo 6de und 
traurig 3u haſſen und 3u fürchten, und es ijt jo ſüß und fo freudig 
3u lieben und 3u trauen.” Wie eine Herausforderung aber klingt 
es, wenn er die Unerſchütterlichkeit jeines Entſchluſſes mit der Srage 
bekraftigt: ,wo kann der Bik des Schickjals mich treffen, wenn 
ic) es feft im Innerſten meiner Seele bewahre ?” 

Am 4. April 1799 wurde ihm der Abſchied aus dem Kriegsdien|t 
bewilligt. Er verpflictete jich im , Revers beim Ausfdhetden aus dem 
Heere”, ohne Erlaubnis des Königs weder in auswartige Kriegs- 
oder Sivildien|te 3u treten, nod) um Wiederaufnahme in den Kriegs- 
dienjt 3u bitten, dagegen nach Abjolvierung jeiner Studien dem 
Konig und dem Daterlande im Siviljtande 3u dienen. Kleiſt wollte 
keinen beftimmten Beruf ergreifen. Wahrheit und Bildung ſich 
3u erwerben, um durd) Dervollkommnung feines Wejens eine Stufe 
der Gottheit naher zu kommen, war jein hodjtes Streben, feit ihm 
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der junge Wieland hier den Weg gewieſen hatte. In der ‚Natur 
der Dinge” (1752) bejonders hatte er thm das unendliche Stufen- 
reid) Ser Welt gezeigt, das 3um Geiſte, zu Gott emporfiihrie, der 
Quelle aller Gliickjeligheit. Die Kosmogonie des Platonijden 
„Timäus“ hatte der ftreng pietiſtiſch erzogene Jüngling in chriſt— 
lichem Sinne umgebildet, indem er an die Stelle der Leibniziſchen 
Monaden „Geiſtigkeiten“ geſetzt hatte. Die Liebe war das kosmo— 
goniſche Pringip, der Tod nur der Ubergang 3u hoherem Lajein, 
einer Stufe naher der Gottheit. Die rationalijtijche Maske, die Kleijt 
ſich nun aufſetzte, zeigte ſtark verzerrte Sige, und es wurde ihm 
ſchwer genug fie 3u tragen. Aber es blieb ihm kein anderer Weg, 
er fand jelbjt keine bejjere Deutung fiir den erwachenden damo- 
nijchen Drang feiner Bruft. Mathematik und Philojophie galten 
ihm als die , beiden Grundfejten alles Wiſſens“, die griechijde und 
lateiniſche Sprache, bejonders die legtere, als Hilfsmittel. Theo— 
logifde und phyſikaliſche Studien follten jetnen Bildungsgang be- 
ſchließen. Zunächſt {chien ihm dazu ein jahrelanger Aufenthalt in 
Srankfurt notig. 

Mit jetnem Sreunde Riihle hatte er ſchon Unterricht in Geometrie 
bei Bauer, Konrektor an der Stadtjdhule in Potsdam, genommen. 
Dabei hatte er aber eine Erfahrung gemacht, durch die er im Grunde 
ſchon von jeiner grofen Cäuſchung geheilt jein mußte. Yur die eigen- 
jinnige Gewalt, mit der er etwas ergriff, lief ihn nocd fefthalten an 
jeinem einmal gefapten ,Lebensplane”. Einſt follte er indirekte 
Beweije nach der Methode des Göttinger Mathematikers Abraham 
Gotthelf Kaejtner fiihren, die, wie Kleiſt ſich ausdrückt, darin be- 
jtanden, daß man, um 3um diele 3u kommen, etwas als wahr 
vorausſetzen mußte, was ſich nachher als falſch erwies. Der dabei 
notwendige Gedankengang und Ablauf der Dorjtellungen war Kleiſts 
innerjtem Weſen zuwider. So jehr er ſich Mühe gab, er konnte dem 
Lehrer nicht folgen und geriet in die größte Derlegenheit. Sein Geiſt 
verwirrte jid) vollkommen, Scham und Wut iiber jein Derjagen auf 
einem jelbjtgemahlten Gebiete, auf dem ſich ſeine Sukunft gründen 
jollte, verharteten thm den Sinn, und es war nichts mehr aus ihm 
heraus3zubringen. Er ging nach Hauſe, löſte das Problem auf jeine 
Weije, und von da nad Srankfurt, ,um keinen Augenblick mehr die 
Erfiillung jeines Entſchluſſes“, den Militärdienſt aufzugeben, hinaus- 
zuſchieben. Das war aljo der unmittelbare Anlaß 3ur Quittierung 
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des Dienjtes! Wie ein Derhér vor einem ,, Inquifitionstribunal” 
war ihm die Stunde bei Bauer geweſen, und er hatte bei „jeder 
Srage heiße Tropfen“ geſchwitzt. 

Solche Qualen bereitete ihm die Verkennung ſeiner eigenen Be— 
gabung. Das Genie, der Dichter in ihm ſträubte ſich gegen ein ab— 
ſtraktes, vorſtellungsfeindliches Verfahren, das eher zu zerſetzen und 
aufzulöſen, ſtatt zu vereinigen und aufzubauen ſchien. Kleiſt war 
unter allen deutſchen Dichtern der am wenigſten zu Abſtraktionen 
veranlagte. Daf er nun gerade dieſen Weg wählte, zeigt die eigen— 
tiimliche Derranntheit und Derjdranktheit feines Geijtes an, die auf 
ungeheure ſeeliſche Derwicklungen ſchließen läßt. Sein Leidensmeg 
begann. Sein Ehrgeiz und fein Redhtsgefiihl, beides nur der Aus- 
druck einer hohen, einjamen Seele, liefen ihm keine Ruhe. Der 
Sreund, der ihm am nadjten ſtand, follte wenigſtens etwas ahnen 
lernen von der Qual diejer einjamen Brujt. So entſtand aus der Mot 
der Einjamkeit nach Jahren (1805) jenes unvergleichliche Dokument 
eines urfpriinglid) dramatifchen Getjtes in der unmittelbaren Er- 
innerung an jene Mathematikſtunde beim Konrektor Bauer, der Auf- 
jak , Uber die allmähliche Derfertigung der Gedanken beim Reden“. 

Hier hat Kleijt die Sprache gefunden um dem Sreunde feine Art 
und jeine urtümliche Anlage mit eindringlider Anjchauungskraft 
vorzuftellen. Es gab Reinen ſchärferen Gegenjak als den zwiſchen 
der abjtrakten Art mathematijcher Beweisfiihrung und der unmittel- 
baren Anjdaulidhkeit dramatijder Erfajjung eines Gedankens oder 
Gegenjtandes. Eine Welt mufte er um ſich bauen, auch bei der 
kleinjten Aufgabe, Rede und Gegenrede, Handlung, Cat, Gejchehen 
mufte alles werden, was infeinen Gefidts- oder Gedankenkreis trat. 
So löſte er felbjt mathematijde Aufgaben. Er führt es Riihle vor, wie 
er mit jeiner Schwejter fpricht, wenn er über einer Aufgabe briitet, 
jie, obgleich fie nichts von der Sache verſteht, ins Geſpräch zieht, 
um einen Gegner 3u haben, an dem fich fein Geilt entziindet, einen 
Gegenjpieler in dem dramatiſchen Dialog, der fic) nun fiir ihn ent- 
jpinnt und mit defjen Ausklang fic) auch die gejtellte Srage fiir ihn 
löſt. Wie „ein grofer General” fiihrt er jeine Cruppen auf und es ijt 
ihm gerade recht, wenn der Gegner Schwierigheiten macht — jet 
es auch blo eine 3ufallige Armbewegung der Schwejter —, damit 
er die ganze Kraft jeines Genies und ſeine Kunſt entfalte. So, dachte 
er, müſſe auc) Molière 3u ſeiner Magd gejtanden haben, wenn 
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er vorgebe, er habe ihr ein Urteil 3ugetraut, „das das jeinige be- 
richten konnte“. 

Die zerrende, drängende, ineinanderſtürmende, kämpfende Sprache 
Kleiſts, die zuckt und ſprüht von dramatiſcher Kraft, ſieht man hier 
wie in der Werkſtatt des Dichters entſtehen. Wenn er keinen Gegen— 
ſpieler finde, ſagt er, pflege er in das Licht als in den hellſten Punkt 
zu ſehen bei dem Beſtreben ſein „innerſtes Weſen“ aufzuklären. 
Dabei ſchien ihm das Wort „innerſtes“ nicht zu genügen, er ſtrich 
es durch und ſchrieb es nochmal darüber, weil er kein beſſeres finden 
konnte: jo lag ihm am Herzen einen Ausdruck zu finden fiir das 
Geheimnis, das fich in ihm vollzog ,,bet der Sabrikation jeiner Jdee 
auf der Werkjtatte der Dernunft”. Das ſchwere Ringen des Diders, 
das Heraufholen der Bilder und Gedanken wie aus unergründlichen 
Ciefen ijt hier gezeigt. Die Derdrangung jeiner urſprünglichen dra- 
matiſchen Anlage von frühſter Kindheit an, die jeinem Wejen durchaus 
fremde Welt, die thn umgab, die jeinem Geijte ſchädliche Struktur 
des Geifteslebens feines Jahrhunderts überhaupt hatte jeinen Sinn 
verkehrt, fein naturgegebenes Genie ihm jelbjt verhiillt, so daß er 
nun auf der Suche nad) ſich felber war. Wirklich in einer jolchen 
Lage fand fich nicht leicht wieder ein Menſch, wie er erkannte. 

Kleiſt führt dann jene beiden mit unnadahmlich dramatiſcher Kraft 
geformten Beijpiele des Redners Mirabeau im Schlojje 3u Derjailles 
nad Aufhebung der lekten monarchiſchen Sitzung am 23. Juni 1789 
und der Rede des Sudjes in der Sabel des Lafontaine: les animaux 
malades de la peste an und jagt, ein folches Reden ſei ein mahrhaft 
lautes Denken. Er hat ganz jich jelbjt dabei im Auge. Mehrfad 
ijt es bezeugt, daß fein lautes Denken thn oft in Geſellſchaft in die 
peinlicjten Situationen brachte. So ſchreibt Wieland an den Ar3t 
Wedekind, der ihn nach feinem Sujammenbrucd im Kampfe um 

“den „Guiskard“ behandelte, ,daf er bei Tijche ſehr haufig etwas 
zwiſchen den Zähnen mit fich jelbjt murmelte, und dabei das Air 
eines Menſchen hatte, der fid) allein glaubt, oder mit jeinen Ge- 
danken an einem anderen Orte und mit ganz anderem Gegen|tande 
bejdhaftigt ijt. Er mußte mir endlich geltehen, daz er in folchen 
Augenblicken von Abwejenheit mit jeinem Drama 3u ſchaffen hatte.” 
So wie er felber laut jpredjend dichtete, hatte er nidjts lieber, als 
wenn ihm ſeine Dichtungen vorgelejen wurden und 3war von einem 
möglichſt ungejdulten Lefer, damit er nicht durch die Kunjt der Rede 


Kleijt in Geſellſchaft 17 


über die Giite jeiner Leijtung felbjt getäuſcht werden konnte. Kleiſt 
brauchte Leben und Laxm um fich, damit er in Bewegung kam. 
Dann rollte das Rad jeiner Vorjtellungen an derſelben Achje mit 
dem Rade feiner Sprache und es kam ein dramatifches Wunder- 
gebilde zuſtande. Wenn dagegen fein Geijt die Gedanken ſchon ver- 
fertigt haben jollte, wie damals in der Stunde beim Konrektor Bauer, 
mufte er völlig verjagen. Denn da diente die Sprache nicht zur Er- 
weckung und Erregung der Gedanken, fondern 3u ihrer Abjpannung. 
Deshalb brauchie eine verworren ausgedriickte Dorjtellung nicht auch 
verworren gedacht 3u fein: gerade das Umgekehrte konnte ftatt- 
haben. Wieder jpricht er von jich, wenn er ſagt, daf in einer leb- 
haften Gejelljchaft jonjt meijt ſchweigſame Wenjchen, die ſich der 
Sprache nicht madhtig fiihlen, ploglich das Wort an fic) reifen, aber 
nur unverſtändliche Sage 3ur Welt bringen, weil der Ubergang ihres 
Geijtes vom Denken 3um Ausdricken die Errequng desjelben, die 
3ur Hervorbringung der Gedanken notwendig war, wieder nieder- 
ſchlage. Kleijts ungemein jubjektiv ausgepragte Art 3u denken und 
3u arbeiten ijt hier bloggelegt. Sie machte ihm den Derkehr mit 
den Menſchen fo außerordentlich ſchwer. Im gleichen Briefe jagt 
Wieland: ,Unter mehreren Sonderlidkeiten, die an ihm auffallen 
muften, war eine jeltjame Art der derjtreuung, wenn man mit ihm 
ſprach, jo daß 3. B. ein einziges Wort eine ganze Reihe von Jdeen 
in feinem Gehirne wie ein Glockenjpiel anzuziehen ſchien, und.ver- 
urſachte, daz er nichts weiter von dem, was man ihm fagte, horte 
und alſo aud) mit der Antwort zurückblieb“, und ein Unbekannter 
erzählt nad den Mitteilungen einer Sreundin: „Für gewdhnlid 
ſprach er wenig und in gedrangter Kürze, doch regte ihn ein Gegen- 
jtand dergejtalt an, dak er das Bediirfnis fühlte, ſich darüber aus— 
zuſprechen, jo rif ſeine Rede alle jeine Zuhörer mit ich fort — oft 
geſchah es aber, daf er mitten tm Redeftrom plötzlich abbrach, vor . 
ſich hinjtarrte, als erblicke er irgend etwas vor fic, und dann in 
dumpfes Hinbriiten verjank, wo dann nichts mehr aus ihm heraus- 
3ubringen war.” Kleiſt hatte einen Sehler im Sprachorgan, der in 
pſiychiſchen Remmungen gelegen haben diirfte, er |totterte. Er empfand 
dieſen Sehler bei der Genialitat jeines Geijtes Soppelt ſchmerzlich und 
jah wohl, daß er ſich dadurch in Gefelljdaften und tm Derkehr mit 
Menſchen überhaupt nicht die Achtung und das Anjehen verjdhaffen 
konnte, die ihm 3ukamen. Wenn er im Aufjage weiter jagt, daß es 
Braig, Kleiſt 2 
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in ſolchen Sallen unerlaplich fei, daß uns die Sprache mit Leichtigkeit 
zur Hand fei, jo wendet er ſich aus der Erinnerung an jene Stunde 
unmittelbar an Riihle, der ihm hierin überlegen war. Das ,,offent- 
lide Examen”, der „gelehrte Roßkamm“, womit er Bauer meint, 
geht ihm dabei im Kopf herum. Und wenn er 3um Schluſſe jagt, 
daß jene Examinatoren, die einen eben frijd von der Univerjitat 
kRommenden Jingling auf die Solterbank unvermittelt gejtellter 
Sragen jpannen, froh fein konnen, wenn fie jelbjt aus dem Eramen 
gehen können, ohne fich ſchmachvollere Blofen als jener Jüngling 
gegeben 3u haben, fo ijt das ein kleiner Racheakt gegeniiber jenem 
- Konrektor, von dem er fich als unvermdgend eingeſchätzt glaubte, 
was in Wirklidkeit gar nicht der Sall gewejen 3u fein braudt. 
Sein Geltungs|treben wuchs, je etnjamer er fich fühlte und je ſtärker 
die Spannung wurde zwiſchen der aufddmmernden Welt ſeines 
Innern und der Welt um ihn. Sein Ehrgeiz und jein Rechtsgefiihl, 
die im Kampfe um jeine Selbjtbehauptung gegeniiber einer fremden 
Umgebung fic) ins Krankhafte jteigerten, trieben fein Gefühl des 
Verkanntſeins und des Mißverſtandenſeins zur deit, da ſeine Krafte 
im didjterijden Schaffen aufs höchſte angejpannt waren, bis 3ur 
fixen Idee hinauf. Sie wurden ſchließlich zu objektiven Elementen 
in feiner Dichtung. 

Kleijt erkannte jein Wejen, als er ſagte: ,nicht wir wiſſen, es 
ijt allererſt ein gewiſſer Zuſtand unſrer, welder weif.” In ihm, 
wuchs eine Welt empor, die gar nichts mit dem zu tun hatte, was 
er in ſeiner rationaliſtiſchen Maske zu ſpielen verſuchte. Je mehr 
er ſich anſtrengte, um ſo unerträglicher wurde die Spannung. So 
erſcheinen ſeine Dichtungen wie ungeheure Entladungen einer vul— 
kaniſchen Natur. So wurde er aber auch zum Meiſter der drama— 
tiſchen Gegenſätze, der ungeſprochenen Worte, den die lebendige 
Gegenwart der Hörer zur höchſten Entfaltung ſeiner genialen Ge— 
ſichte treibt, weil ein menſchliches Antlitz, ein Blick, „der einen halb— 
ausgedrückten Gedanken ſchon als begriffen ankündigt“, den voll- 
kommenen Ausdruck aus dem Unbewußten wie einen ſchöpferiſchen 
Lidhtfunken, den Blitz des Geiltes, hervorlockt. Noch im Jahre 1805 
kam er in Konigsberg in einem Brief an Pfuel auf jene Mathe— 
matikjtunde zurück, als er von Riihle fagte, was von thm als 
Dramatiker im höchſten Mage gilt: „Er kann, wie ein echter 
Redekiinjtler, ſagen, was er will, ja er hat die ganze Sinefje, die 
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den Dichter ausmadt, und Rann auch das jagen, was er nicht fagt. 
Es ijt befonders, welche Krafte fic) zuweilen im Menſchen ent: . 
wickeln, wahrend er jeine Bemühung auf ganz andere gerichtet hat. 
Was hat der Junge nicht iiber die Elemente der Mathematik ge- 
briitet, wie hat er fich nicht den Kopf zerbrochen, uns in einem un- 
jterblichen Werk begreiflich zu machen, dak 3weimal zwei vier ift; 
und fiehe da, wahrend deſſen hat er gelernt, ein Trauerjpiel 3u 
ſchreiben, und wird in der Tat eins fdyreiben, das uns gefallt.” 

Der gewaltige Gegenwartsjinn, aus dem jener Auffak geſchrieben 
ijt, war die urfpriingliche Gabe diejes Dramatikers. Alles Geſchicht— 
liche mufte er neu ſchaffen, erjt dann war es fein eigen. Er konnte 
nur in unmittelbarer Anjcdhaulidkeit denken. Die blaſſen Schemen 
eines hijtorijchhen Berichtes geniigten ihm nicht, fie mußten ge- 
Jprocenes Wort, unmittelbares Gejdhehen werden, aus Rede und 
Gegenrede, Handlung und Gegenhandlung neu erjtehen, dann 
Ronnte er fie erfajjen und fie fanden in thm ihren Gejtalter. Es gab 
fiir ihn Reinen Weg von der Theorie zur Wirklidkett und um- 
gekehrt, deshalb war er iiberhaupt kein Denker im abjtrakten 
Sinne und man wird in all ſeinen Werken vergeblid) nach ſolchen 
Spuren juchen. Er lebte jtandig in einer dramatijden Gegenwart, 
die er fid) von Augenblick 3u Augenblick ſchuf, aber dieje Gegen- 
wart war nidt die ihn umgebende Wirklichkeit, wie fie ſeine Um- 
gebung erlebte, jie war immer ſchon Dichtung, und das eben {chien 
eine uniiberbriickbare Kluft zwiſchen ihn und die Welt 3u legen. 
3m kargen Sande der Mark fchien fiir ihn kein Dlag 3u fein, er 
war wie eine tropijde Pflanze, in den grauen, lichtloſen Worden ver- 
ſetzt. Es läßt ſich Raum ein ſchärferer Gegenjak denken als der 
zwiſchen diejem phantaſieerfüllten Menſchen und feiner niichternen 
Zeit und Umgebung. 

So hatte er aud) Reinen Sinn fiir die ,wirkliche” Zeit und den 
„wirklichen“ Raum, in dem feine Umgebung lebte. Spat erjt hat 
er fich einmal daritber gedufert: „Wirklich, in einem fo bejondern 
Salle ijt noch vielletcht kein Dichter gewejen. So geſchäftig dem 
weifen Papier gegentiber meine Einbildung ijt, und fo beftimmt in 
Umrif und Sarbe die Gejtalten find, die fie alsdann hervorbringt, 
jo ſchwer, ja ordentlich ſchmerzhaft ijt es mir, mir das, was wirk- 
lich ijt, vorzuftellen. Es ijt, als ob dieje, in allen Bedingungen an- 
geordnete Bejtimmtheit, meiner Phantajie, im Augenblick der 
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Tätigkeit felbjt, Sefjeln anlegte. Ic kann, von 3u vielen Sormen 
verwirrt, 3u Reiner Klarheit der innerlichen Anjchauung kommen; 
der Gegen|tand, fühle ich unaufhörlich, ijt kein Gegenjtand der Ein- 
bildung: mit meinen Sinnen in der wahrhaftigen lebendigen Gegen- 
wart mogte ic ihn durchdringen und begreifen. Jemand, der anders 
hieriiber denkt, kömmt mir ganz unver|tandlich vor; er muß Er- 
fahrungen gewonnen haben, ganz abmeidjend von denen, die id) 
dariiber gemacht habe.” Dann fagt er, daf Adam Miller, der da- 
mals von Berlin abgereijt war, ihm wie tot vorkomme, er empfinde 
auc) ganz den gleichen Gram um ihn. 

Seine Phantajie knüpfte die Erinnerungen mit der Gegenwart 
3u einer dramatifden Einheit zuſammen, fdhaltete Raum und seit, 
die ihn von dem Iebendigen Umgang mit den Menſchen trennten, 
aus und ſchuf fo eine poetifde Welt, weil ihm die wirklice nicht 
geniigte. , 3c) bin,” \chreibt er an Sophie von haza, „was das Ge- 
dächtnis meiner Sreunde anbetrifft, mit einer ewigen Jugend be- 
gabt, und dies ſeltſame Bewußtſein ijt allein Schuld an der Unart, 
nicht 3u ſchreiben. Eben weil alles, über alle Zweideutigkeit hinaus 
jo ijt, wie es fein foll, glaube ic) mich der Derpflichtung über— 
hoben, es 3u fagen. Die verjchiedenen Momente in der Seit, da 
mir ein Sreund erſcheint, kann ich fo 3ujammenkniipfen, daf fie 
wie ein Leben ausjehen, und die fremden Seitraume, die zwiſchen 
ihnen Jind, gan3 verſchwinden.“ Wortlich wird dies bejtatigt durd 
die Erinnerung jeiner Schmejter Ulrike an jenen Abend, da fie 
nad Bern kam um Oden kranken Bruder heimzuholen: , Ic trete 
ein. Heinrich fikt allen und arbeitet. Er ſchlägt die Hände über 
den Kopf 3ujammen. Ulrike! was ijt das? Du ſiehſt ja aus, als 
wärſt du eben 3ur Cür nausgegangen und wieder reingekommen.” 
“Sie hatte diejelben Reijekleider an, in denen fie fid) neun Monate 
vorher in Srankfurt am Main, als jie von Paris kamen, von ihm 
getrennt hatte. ; 

Aus jeinem plaſtiſch-dramatiſchen Gegenwartsjinne ijt auch die 
Snnigkeit und das beinahe körperliche Einheitsgefiihl in feinen 
Freundſchaften 3u verftehen. Das ijt das Griechijche an Kleiſt, und 
die plajtijche Kraft jeiner Dichtungen entjpringt diejem Suge. Wie 
die zeitzräumliche Crennung fiir ihn aufgehoben ijt, jo aud die 
Rorperliche. Don einer perverjen Anlage kann hier nit die Rede 
jein. Die Perverfitit Ram erſt durch die „Gefühlsverwirrung“ in 
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jeinen Dichtungen 3ujtande. Kleiſt war eben fo ſehr Didter, daf fiir 
ihn alles Korperliche mit 3u der dramatifchen Welt gehorte, die er 
baute. Jn jeinem Briefe an Pfuel vom 7. Januar 1805 liegt die 
Sehnjucht diejes Menſchen nach jener antiken oder ſüdlichen Offent- 
lichkeit des Lebens, der Aufgeſchloſſenheit der Seelen und der Sinne, 
ohne die fiir den Dichter zumal die Dollendung feiner Sendung un- 
möglich bleiben mug. Der dug des Nordländers nach dem Süden, 
aus dem Schatten in die volle Sonne des Lebens, lag in Kleijt eben 
bejonders ftark. Weil die Welt um ihn von alledem fo gar nidjts 
hatte, deshalb diirjtete er nach einer Gelegenheit 3ur Erfillung 
diejes Sehnens. Erlegte die ganze Liebeskraft fener Seele und Sinne 
auf die wenigen Menſchen, die thn hierin ein wenig 3u ver|tehen und 
ihm nahezukommen vermodten. Ein Seft, eine Seier war thm 
jeder ſchöne Korper, aber immer war es die ſchöne Seele, die er 
zuerſt in thm ſuchte. So Juchte er die wenigen Sreunde um ſich 3u 
ſcharen und mit thnen die Welt aufzubauen, die ihm im Sinne lag. 
„Du biſt“, ſchrieb er im Dezember 1805 aus Kénigsberg an Rühle, 
„mir nod) immer fo wert als nur irgendetwas in der Welt, und 
joldje Sufchriften, wie die deinige, jie wecken dies Gefühl jo lebhaft, 
als ob es neugeboren wiirde; aber eine immer wiederkehrende 
Empfindung jagt mir, daß dieje Brief-Freundſchaft fiir uns 
nicht ijt, und nur in jo fern, als du auch etwas von der Sehnjucht 
fühlſt, die ich nach dir, d. h. nach der innigen Ergreifung deiner 
mit allen Sinnen, inneren und duferen, ſpüre, Rann ich mich von 
deinen Schriftziigen, ſchwarz auf weif, in leijer Umſchlingung ein 
wenig berithrt fühlen.“ 

Diejer Geijt pate wabhrlich ſchlecht in die Maske des Ratio- 
nalijten. Klug weif er von einem fejten Lebensplan 3u ſprechen, 
den man fic) mit der Dernunft des fretdenkenden Menſchen ent- 
werfen müſſe wie ein Programm, nad) dem die Reije gehen foll, 
und er fieht verächtlich auf die, die nur „ein Spiel des Sufalls, eine 
Puppe am Drahte des Schickjals” find. Aber das alles find nur 
entliehene Worte, von denen fein Her3 nichts weif. Es diirjtet, 
wahrend fein Hirn fic) zerqualt an fiir thn ewig fremden Gegen- 
jtanden der Wiffenfdaft. Er fühlt ſich nicht wohl in dieſer „un— 
eingeſchränkten Sreiheit des Willens”, von der er Ulrike ſpricht 
und ihr predigt, fie müſſe thre Beftimmung erfiillen und Mutter 
werden, in der Derachtung der ,dSeremonien der Religion” und der 
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„Vorſchriften des honventionellen Wohlſtandes“. Mach Mitteilungs- 
möglichkeit und Derjtandenjein lechzt ſein Herz. So ſchreibt er ihr 
jenen erfchiitternden Brief eines Einjamen vom 12. Movember 1799, 
der im wortlichen Sinne wiederkehrt im Briefe vom 5. Sebruar 1801, 
kurz vor jenem Sujammenbrude, der ihm die Maske des Ratio- 
nalijten vom Gefichte rif. In dieſen beiden Briefen, die die Cragik 
des Einjamen verkiinden, da fpricht der echte Hleijt in den Conen 
jeines iibervollen Herzens, fo ftark, daf der junge Nietzſche fich ſelbſt 
und feine eigene Mot in ihnen wiederfand und in Kleiſt den Geijtesver- 
wandten erkannte, als er über , Schopenhauer als Erzieher“ ſchrieb. 

Sein Studium wurde Kleiſt zur Laft. „Bei dem ewigen Bemeijen 
und Solgern”, heift es da, ,,verlernt das Herz faſt 3u fühlen; und 
dod) wohnt das Glück nur im Herzen, nur im Gefiihl, nicht im 
Kopfe, nicjt im Derftande. Das Glick kann nicht wie ein mathe- 
matifder Lehrjak bewiefen werden, es muß empfunden werden, 
wenn es da fein foll.” Aber der junge Sreigeijt hat wie Serlo im 
, Wilhelm Meifter” nur karge Troftmittel: ,man müßte wenig|tens 
taglich ein gutes Gedicht lejen, ein ſchönes Gemalde ſehen, ein 
fanftes Lied horen — oder ein herzliches Wort mit einem Sreunde 
reden.” Sein Leid ſaß tiefer, im Innerjten ſeiner Seele, und er 
erhoffte im Stillen von Mtenjchen, was dieje nicht 3u leiſten vermögen. 
Seine Einjamkeit war metaphyſiſch begründet und umſonſt ſträubte 
ſich der freigeijtige Rationalijt gegen die letzte Erkenntnis — er 
mufte fein Leben zur Cragddie werden jehen um 3u ihr 3u Rommen. 
Derjtanden möchte er wenigftens von einer einzigen Seele jein, nur 
von einer. Die Laſt wird ihm allein 3u ſchwer. Riihrend fleht er 
die Schwejter an: , Wie man in einem heftigen Streite mit vielen 
Gegnern fich umfieht, ob nicht Einer unter allen ijt, der uns Beifall 
zulächelt, fo juche ich 3uweilen Dich; und wie man unter fremden 
Völkern freudig einem Candsmann entgegenfliegt, jo werde id 
Dir, mein liebes Ulrikchen entgeqenkommen.” Er fiihlt in fic) die 
grofe Berufung und die ungeheure Derantwortung, die jie ihm 
auflegt, und es 3ittert der Schrei einer einjamen Seele wie durch die 
Weltnacht in jenen Worten, die rationaliſtiſch verkleidet ſeine legte 
Sehnjucht wie im Briefe an Martini offenbaren: „Große Entwiirfe 
mit ſchweren Aufopferungen aus3ufiihren, ohne ſelbſt auf den Cohn 
verftanden 3u werden Anſpruch 3u machen, ijt eine Tugend, 
die wir wohl bewundern, aber nicht verlangen diirfen. Selbft 
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die groften Helden der Tugend, die jede andere Belohnung ver- 
achteten, rechneten doch auf diefen Cohn; und wer weiß, was So- 
krates und Chrijtus getan haben wiirden, wenn fie vorausgewuft 
hatten, dak Reiner unter ihren Délkern den Sinn ihres Codes ver- 
Jtehen wiirde.” Und dann erhebt er ſeine Anklage gegen feine Seit, 
gegen die menjdliche Geſellſchaft, wie Nietzſche es in jener Schrift 
mit Kleiſts Worten getan hat. Sie ſchließt gleichzeitig feinen un- 
geheuren Irrtum mit ein, der auch Nietzſches Irrtum war: feine 
Slucht vor diejer Geſellſchaft, der er 3ur Lajt legte, was er jelbjt 
mit 3u tragen berufen gewefen ware, ja was eben den eigentlicen 
Sinn feiner Sendung in fic) ſchloß. ,Wenn ein Tiirke und ein 
Sranzoje 3ujammenkommen, fo haben fie wenigſtens gleiche Der- 
pflichtung, die Sprache des Andern 3u lernen, um ſich verſtändlich zu 
machen. Taujend Bande kniipfen die Menſchen aneinander, gleiche 
Meinungen, gleiches Interefje,; gleiche Wünſche, Hoffnungen und 
Ausſichten; — alle dieſe Bande knüpfen mich nicht an fie, und dtefes 
mag ein Hauptgrund fein, warum wir uns nidt verjtehen. Wein 
Intereſſe bejonders ijt dem ihrigen jo fremd, und ungletchartig, daß 
jie — gleichjam wie aus den Wolken fallen, wenn jie etwas davon 
ahnden. Aud) haben mic) einige miplungene Verſuche, es ihnen 
näher vor die Augen, näher an’s Her3 3u riicken, fiir immer davon 
zurückgeſchreckt; und ic) werde mich da3u bequemen müſſen, es 
immer tief in das Innerſte meines Herzens 3u verſchließen. 

Was id) mit diejem Interejje im Bujen, mit dieſem heiligen, mir 
felbjt von der Religion, von meiner Religion gegebenen Intereſſe im 
engen Bujen, fiir eine Rolle unter den Menſchen fpiele, denen ich von 
dem, was meine ganze Seele erfullt, nichts merken lajjen darf, — das 
weißt Du 3war nad) dem äußern Anjchein, aber ſchwerlich weißt Du, 
was oft dabei im Innern mit mir vorgeht. Es ergretft mich zuweilen 
plötzlich eine üngſtlichkeit, eine Beklommenheit, die ic) zwar aus 
allen Kraften 3u unterdriicken mich bejtrebe, die mich aber dennod) 
{chon mehr als einmal in die lächerlichſten Situationen geſetzt hat." 

Mit verbijjener Energie arbeitete er in den eineinhalb Jahren, 
die er an der Rleinen Univerfitat verbrachte. Er ſchloß ſich von der 
Welt ab, weil er ,cin hoheres Intereſſe lieb gewonnen” hatte, das 
jie nicht verftand. Ja, fie follte es nicht verjtehen, damit er feine 
Ruhe vor ihr hatte. Die Bildung, die ihm vorſchwebte, und die 
fiir die Geſellſchaft, wie fie üblich war, vertrugen ſich nicht. Deut- 
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lich zeigen jich hier fchon die Spuren des Weges, den er jelber 
taftend judhte: fie liegen in fetnem Bewuftjein von einer grofen 
Aufgabe, die er fich ſelbſt noc) nicht eingejtehen Ronnte, weil der 
Inhalt fehlte. Der „Gefühlsblick“, der in feinem Denken und 
Dichten eine jo grofe Rolle ſpielte, trieb ihn vorwarts. Durd) „Ein— 
jamkeit, Denken, Behutjamkeit und Gründlichkeit“ wufte er, daß 
er 3um diele kommen mußte. Stolz verkiindete er Ulrike: , Auch joll 
mein Betragen jet nicht gefallen, das diel, das ich im Sinne habe, 
joll fiir thorigt gehalten werden, man foll mich auf der Stragfe, die 
id) wandle, ausladen, wie man den Colomb ausladjte, weil er 
Ojtindien in Weften juchte. Nur dann erjt bewunderte man ibn, 
als er nod) mehr gefunden hatte, als er juchte —ꝛc.“ 
Yur eine Ausnahme madjte Hleijt in feiner Weltfludht. Im 
Nachbarhauſe des Generalmajors von denge verkehrte er gerne, 
hier herrſchte viele Eintracht und das Auferfte von Swanglojig- 
keit”, es waren ,lauter gute Wenjden”. Da gelang es thm 3u- 
weilen recht froh und forglos 3u jein, was er freilic) nötig hatte. 
Aber wenn „der gaze Haufen” der Menſchen beijammen war, er- 
griff er die Slucht, er Ronnte das ſich „durchkreuzende Geſchwätz“ 
nicht ertragen. Es rif ihn aus ſeiner innerlich gefpannten Haltung, 
jeiner unerbittlichen Einjtellung auf das eine große diel. Er hatte 
als der Meiſter der Verfertigung der Gedanken beim Reden eine 
gan3 andere Dorjtellung von einer Unterhaltung. „Wenn ein Ge- 
ſpräch geführt werden foll, jo muß man bei dem Gegenjtande des- 
jelben verweilen, denn nur dadurch gewinnt es Interejje; man muß 
ihn von allen feinen Seiten betrachten, denn nur dadurd) wird es 
mannidfaltig und anziehend.” Eine unter allen fiel ihm bejonders 
auf und ihr wandte er dankbar ſeine Aufmerkjamkeit 3u: Wil- 
helmine von denge, die altejte Cochter des Haujes. „Die altefte 
Sengen, Minette, hat jogar einen feineren Sinn, der fiir ſchönere 
Eindrücke 3uweilen empfanglich ijt; wenigſtens bin id 3ufrieden, 
wenn jie mic 3umeilen mit Interefje anhört, ob ich gleich nidt 
viel von ihr wieder erfahre.“ So klein war die Welt, in der ſich der 
dramatiſche Genius entfalten ſollte! Wan verjteht hier die Worte 
Adims von Arnim, mit denen er im April 1810 Kleijts Ankunft in 
Berlin in einem Briefe an Wilhelm Grimm meldete: ,, eine fehr eigen: 
tiimliche, ein wenig verdrehte Natur, wie das fajt immer der Sall, 
wo fic) Talent aus der alten preußiſchen Montierung durdjarbeitete” . 
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Weit Kleijt Reine Welt fand, in der er leben konnte, begann 
er fich feine eigene 3u bauen. Klein genug war der Raum, der 
ihm 3ur Derfiigung ftand. Ja, im Grunde blieb er allein und 
jein Ruf fand Reine Erwiderung. Ulrike, jeine dreieinhalb Jahre 
Gltere Stiefſchweſter, die eingige von jeiner Samilie, die ihm nahe- 
jtand, hat er einmal jo gezeichnet: Ulrike ijt ein edles, weiles, 
vortreffliches, grofmiithiges Madchen, und id) müßte von allem 
dieſen nidjts fein, wenn ich das nicht fiihlen wollte. Aber — fo 
viel jie auch bejiken, fo viel jie auc) geben kann, an ihrem Bujen 
lagt ſich doch nicht ruhen. — Sie ijt eine weibliche Heldenfeele, die 
von ihrem Gejdlechte nichts hat, als die Hiiften, ein Mädchen, das 
orthographijd jdhretbt und handelt, nach dem Takte ſpielt und 
denkt. — — Doc jtill davon. Auch der leiſeſte Cadel ijt 3u bitter 
fiir ein Wejen, das Reinen Sehler hat, als diejen 3u groß 3u fein 
fiir thr Geſchlecht.“ Wenn der innere Blick des Forſchers fic) die 
Geftalt des Dichters 3u vergegenwartigen ſucht, Jo taucht unwill- 
kürlich wie hinter ſeinen Schultern und etwas abjeits ftehend die 
jeiner Stiefſchweſter auf. Bejdeiden und natürlich, ohne irgend- 
einen auffalligen Sug, mit Ausnahme von dem, daf fie fich gerne 
in Männerkleider jteckte. Sieht man ſchärfer 3u und vergleicht die 
Geſichter der beiden, jo ijt es fajt, als ob fie etnige Züge ver- 
tauſcht hatten und nun durch ein geheimnisvolles Band aneinander 
gebunden waren, weil fie erjt miteinander jene Einheit bildeten, 
aus der unjterbliche Werke den Weg zur Welt gefunden hatten. 
Herb, verſchloſſen und mannlich blickt Ulrike drein, thre Züge ver- 
raten hohe Intelligen3 und einen ,eifernen Willen”. Heinrichs 
Geſicht erfcheint dagegen weich, mit den großen fragenden diigen 
beinahe erſchreckt in die Welt blickend, wahrend hinter jeiner 
Stirne Craume und Gefichte ganz anderer Welten dem Dunkel 
jeiner Seele entſteigen. Das grofe Ratfel, das „Es“, das er in ſich 
wirken fiihlte, macht jeine Erſcheinung fragend und entriickt, das 
Lächeln der Gioconda, das auch umfeine Lippen zuckt, hebt gleichjam 
die Wirklidkeit des Raumes um thn auf. Sein Wort, daß jeder 
Bujen, der fiihlt, ein Ratjel fei, wird hier jichtbar und eine Welt 
von dunklen Sragen, die keine Antwort finden, flijtert uns ent- 
gegen. 
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Ulrike kannte ihren Bruder wie fonjt niemand auf der Welt. 
Sie lernte frühzeitig 3ittern um thn und darnach handeln. Eben 
daß jie Reine Worte machte, dak jie nur immer fiir ihn handelte, 
das läßt den Rückſchauenden wie einjt den Dichter felber jo leicht 
ungerecht werden gegen jie, ohne die der Welt die grofen Werke 
wohl nicht gefdhenkt worden waren. Sie litt jtumm und trat ein, 
wo fie der Bruder brauchte, ohne Srage, ohne Klage, eine edjte 
nordiſche Srauenjeele, die thre Liebe nicht auf den Lippen, jondern 
tief im Herzen trug. Ulrikens Gejtalt lebt mit in den Großen feiner 
Didtung und der Goldklang ihres Herzens 3ittert in ihnen bis 3um 
Homburg”, in dem die Züge diejes Heldenmaddens unjterblid 
geworden find. Was ihr die deit verjagte und was jie opfern 
mußte, das ijt hier 3um Hohenlied der Bruderliebe geworden. 
Niemand hat die Cranen gefehen, die fie geweint hat über dem 
legten Briefe des geliebten Bruders an fie, über dieſem ratjelvollen 
Tode, der das Bejte ihres eigenen Lebens mit in die Grube nahm. 
Hier erkannte er, was er in der Not jeiner Seele allzuoft vergeljen 
hatte: ,wirklich, du halt an mir gethan, ich jage nicht, was in 
Kraften einer Schwefter, jondern in Kraften eines Menſchen ftand, 
um mich 3u retten: die Wahrheit ijt, daß mir auf Erden nicht 3u 
helfen war.” Wie mag fie oft geldchelt haben, wenn der junge 
Student thr von einem fejten Cebensplane und der Erfiillung ihrer 
Bejtimmung ſprach, vom Muttenverden und den anderen Pflidten 
des Weibes — ein ftummer Blick der Liebe jftreifte ihn von der 
Seite und fie ging ihren Geſchäften nach, als ob fie kein Emp- 
finden dafiir hatte. Was Opfer heift, das hat Ulrike gezeigt und 
Natalie darf es der Welt verkiinden, wer fie war. 

Eben weil Ulrike ein Stick jeines eigenen Weſens war, empfand 
er ihr Dajein als jo ſelbſtverſtändlich, als hatte es iiberhaupt nicht 
anders fein können, und wanbderte fein Blick von ihr fort in die 
unendliche Serne nad einer Geftalt, die er auf der Erde nicht fand. 
dwar verlobte er fich um die Jahresmende 1799/1800 mit Wilhel- 
mine von denge, allein jie war nicht die Srau, die ſeiner Liebesjehn- 
ſucht geniigen Ronnte. Kein irdiſches Weſen konnte es. Ulriken hatte 
er erklart: „Wärſt Du ein Wann oder nicht meine Schweſter, ich 
wiirde ſtolz fein, das Schickjal meines ganzen Lebens an das 
Deinige 3u knüpfen.“ Su Wilhelmine trieb ihn leibliche und jee- 
life Mot, deren geheimnisvolle Derknitpfung kein Sterblicer 
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3u lojen vermodte.-Das gab ihrer Beziehung die tragiſche Grund- 
lage. Wilhelmine, ein edles, gutes Madchen mit feinen Geficdts- 
zügen, fürchtete ſein metancholijdes, finjteres, wortkarges Wejen 
und wich ihm aus. In einem Briefe an den Profeffor der Philo- 
jophie an der Srankfurter Univerſität Wilhelm Traugott Krug, 
den jie im Jahre 1804 heiratete, bekannte fie freimiitig die Ge- 
Jdhichte ihrer Derlobung mit Hleijt. Sie war ihm gut wie einem 
Bruder, aber liebte thn nicht. Kleiſts heifem Werben aber konnte 
jie nicht widerjtehen. Er lebte gan3 fiir jie, das gewann allmahlich 
ihr herz und fie machte es fich 3ur Pflicht auch ganz fiir ihn 3u 
leben. „Er hatte einen erhabenen Begriff von Sittlicjkeit,“ ſagt 
jie in jenem Briefe, ,und mid) wollte er 3um Jdeal umfchaffen, 
welches mich oft bekiimmerte. Ich fiirchtete, ihm nicht 3u geniigen, 
und ftrengte alle meine Krafte an, meine Calente aus3ubilden, um 
ihn wohl vieljeitig 3u intereſſieren.“ 

Das Umſchaffen war es zunächſt, was thn an Wilhelmine feffelte. 
Er hat einmal bekannt: ,und ware ein Mädchen auch nod fo voll- 
kommen, ijt fie fertig, fo ijt es nichts für mich. Ich ſelbſt mug es 
mir umformen und ausbilden...“ Wie Schiller in feiner früheſten 
Jugend fich ſchon als Prediger jah, als den großen Rhetor, der er 
war, jo mufte Kleiſt ſich eine dramatijche Welt aufbauen, in der 
er leben konnte. Was er an der Univerjitat horte, fekte er ſogleich 
in Leben und Handlung um und da3u wählte er nun, kindlich ge- 
nug, die Geſellſchaft der Mädchen. Die Dorlejungen des MMatur- 
wiſſenſchaftlers Wünſch an der Univerjitat über Erperimentalphyjik 
begeijterten ihn. Er bewog die Madchen und ihre Sreundinnen 
eine Privatvorlejung in dieſem Sache 3u horen, die fie dann mit 
Kleijt als ihrem ,Unterlehrer” repetierten, Aufjake madten und — 
dieje fid) von ihm Rorrigieren liefen. Was er an der Univerfitat 
gehort hatte, trug er Wilhelminen vor, lief fie ſchriftlich auf ſeine 
Sragen antworten und brachte ihr die Hauptregeln der deutſchen 
Sprache bei. Sie mute Gedichte leſen und ins Franzöſiſche über— 
jegen. Seine , Sragen und Denkiibungen fiir Wilhelmine” bewegten 
jich um den Sinn der Beziehungen zwiſchen Mann und Srau, ihre 
Rangordnung nach ihrer Yatur und ihre Aufgaben in der Ehe. 
Wenn Hleijt fand, dak das Weib feiner Natur nad) die zweite 
Stelle in der Reihe der Weſen bekleide, fo follte ſeine rationalijtijdhe 
Darlegung eine Erganzung durch) ſchmerzlichſte eigene Erfahrung 
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finden. Wilhelmine vermochte ihm auf ſeiner Bahn nicht 3u folgen, 
er mufte fie zurücklaſſen und in feinem Abſchiedsbriefe ſchließt ein 
Sat den Schmerz und die verhaltene Bitterkeit des Einjamen ein: 
„Ihr Weiber verfteht in der Regel ein Wort in der deutfden 
Sprache nicht, es heift Ehrgeiz.” Eine Welt trennte ihn von ihr 
und er ſuchte den Weg da, wo er nicht gehen Ronnte. Als er pater 
an Henriette hendel-Schütz, die beriihmte Schaujpielerin, über „Pen— 
thefilea” ſchrieb, hatte er den tieferen Grund jeiner Einjamkeit ſchon 
erkannt. Die Srauen, fo fand er, ſeien an dem Derfall der Buhne 
ſchuld, weil ihre Anforderungen an Sittlidjkeit und Moral das Wejen 
des Dramas vernidteten. Die Welt, die damals in ihm 3um Lidhte 
drängte, konnte in Wilhelmine keine Antwort finden. Ulrike blieb 
das einzige weiblice Wejen, das den Maßen des Cragdden entjprad. 

In ſeinen rationalijtijdhen Erperimenten und Denkiibungen war 
Kleijt beftimmt von Chrifjtian Ernjt Wünſch, dem beliebten Popu- 
larijator und Aufklarer an der Srankfurter Univerjitat. Wichtiger 
nod) als feine Dortrage und Schriften mag jein perſönlicher Um- 
gang fiir Kleiſt gewejen fein, auf dejjen Lebensfiihrung er einen 
entſcheidenden Einflug gewann. Kleiſts Dankbarkeit hat ihn 3u 
einer verhangnisvollen Überſchätzung des in pietiſtiſchen Kreiſen 
aufgewadjenen Mannes in metaphyjifchen und religidjen Sragen 
verleitet, die ihn neben Wielands Jugendjdriften in der Seit tiefjter 
jeelifcher und letblicher Qual 3u dem Wahne eines Sortlebens nach 
dem Tode verfuhrte in einer Sorm, 3u der aud) der gewaltjame 
Tod den Sutritt gab. Eindriicke der früheſten Bildung pflegen in 
jolchen Augenblicken entſcheidend 3u jein. Wünſch legte auch den 
Grund 3ur Annahme eines Sernjinns im Menſchen, den er als eine 
Anlage 3um rechten Gebrauce in einem kiinftigen Leben bezeidynete, 
im Menſchen als dem Reijenden 3u hoheren Spharen und Sternen, 
“nach jeiner wahren Heimat. Leitmotivartig tauchen dieje Gedanken 
in Kleijt auf in triiben Stunden der Mutlojigkeit und Ermattung, 
wenn er auf einem anderen Stern einen befjeren Plat 3u finden 
hofft und Todesgedanken ihn aus diejem Dajein 3u drangen juchen. 
Da werden ihm Wiinjds Anſchauungen von einem immanent in 
der Welt wirkenden Gott und der Möglichkeit einer vollkommenen 
Derkorperung des Göttlichen im Menſchen gefährlich. Bei Wieland 
und ſpäter bei Schubert fand er den Fernſinn poetiſch gedeutet und 
er verwendete ihn jo in ſeiner Dichtung. 
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Unter den trockenen Reflerionen und Anleitungen 3um Denken fiir 
Wilhelmine fallt eine Srage auf, die hinter der Maske des Rationa- 
lijten das gliihende herz des Dichters verrat, das unjtillbare Sehnjuchi 
verzehrte: ,, Was ijt wünſchenswerter, auf eine kurze deit, oder 
nie glicklich gemejen 3u fein?” Wieder gelten dem Glück feine 
geheimjten Gedanken und er felbjt gibt die Antwort: beſſer aud 
nur einen Augenblick, als niemals glücklich gewefen 3u fein. Denn 
,wem von allen feinen brennenden Wünſchen aud) nicht der be- 
Jcheidenjte erfiillt wurde, wer von jenem großen Dermadtnis, von 
deſſen Uberflug alle feine Briider ſchwelgen, aud) nicht einmal den 
Pflictteil erhalten hat, der fteht da wie ein verſtoßner Sohn, aus- 
geſchloſſen von der Liebe des Allvaters, der fein Dater nicht ijt — “ 
und {pater einmal Rlingt es wie verhaltenes einen, wie es Hebbel 
in jeinem „Gebet“ verewigte, in einem Briefe an Wilhelmine: , Ach, 
Wilhelmine, ich hatte eine unausjprechliche Sehnſucht, nur einen 
Tropfen von Sreude 3u empfangen, es ſchien ein gan3zes Meer davon 
iiber die Schöpfung ausgegofjen, nur id allein ging leer aus —“. 

Kleijt jehnte ſich nad) der Derwirklichung der Geftalt, die vor 
ſeiner Seele ſtand. Shr galt jein ganzes Streben, 3u ihr wollte er 
fich und die Welt emporbilden, das war der Sinn feiner hohen 
Jdee von Wahrheit und Bildung. Seine Natur diirjtete nach diejer 
Wirklihkeit, weil ihm die gemeine fremd und feindlich blieb. 
Nicht eine abjtrakte Idee, nicht eine Schrulle hatte er im Kopfe, das 
wufte er, und die Qual jeines Ringens war nur das Gefiihl feines 
Unvermégens fie ins Dafein 3u bringen. So jah er fich nach einem 
Begleiter um, einer Seele, die bereit war mit ihm das Joch der Be- 
rufung 3u tragen, weil das Schweigenmiifjen und nNichtſprechen— 
kénnen ihm das Her3 erdriicken wollte. Aber Ronnte er hier über— 
haupt menſchlichen Beijtand finden? War es nicht gerade feine Be- 
jtimmung und jeine Aufgabe, dieſe Miſſion allein 3u erfiillen, weil 
ihm unter Millionen allein die Kraft da3u gegeben war? 

Er ftand den Dingen der Schopfung ganz anders nahe als die 
anderen Menjchen. Su ihm drangten alle mit jtummem Derlangen, 
daß er ihnen den Mund öffne und die Worte gebe, durch die fie 
aus dem Sdhweigen und der Sonderung ihres Dajeins erldjt und in 
die Gemeinſchaft aufgenommen wiirden, in der die Seligkeit aller 
Kreaturen bejteht. Ihre Blicke waren verlangend auf thn gerichtet, 
und der ſtumme Dorwurf, der in ihnen lag, weil er fie nicht 3u erhoren 
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ſchien, traf ihn im Innerſten ſeiner Seele. Er fühlte in ſich die heilige 
Pflicht diejem Rufe 3u folgen und konnte doch nicht ſprechen, er war 
wie gebannt. Statt daf er als Sithrer und Seher das Seichen gab zum 
Beginne der Symphonie, in der der Gejang von der Erldjung und der 
herrlichkeit alles Cebens ertinte, fenkte er fein Haupt in dem entſetz— 
lichen Bewußtſein, daß er ſich felbjt irgendwie um das Vermögen ge- 
bracht haben mufte jeiner Berufung 3u folgen, ſeine Bejtimmung 3u 
erfiillen. YWod) ehe er zur Erkenntnis feiner Sendung erwacht war, 
hatte er ſchon die Gebrechlichkett alles Irdiſchen an fich ſelbſt erfahren. 

Die Sehnſucht nach Erfillung feiner Bejtimmung galt der nach 
der Erfiillung ſeiner Natur, des Dichters in ihm. Die Welt um ihn 
aber hatte den Spürſinn längſt verloren, der das Wejen eines 
Menſchen und die Gaben feiner Watur wie von felbjt 3u erfajjen 
ver|teht, weil fie fich jelbjt um die Dorausjekungen dazu betrogen 
hatte, die im allgemeinen Derbundenjein mit dem Schopfer und 
jeinem Werke liegen. Am fremdejten mufte thr der Dichter fein, 
in dem jene Einheit 3um Worte, 3ur Derkiindigung drangte. 
Die glithende Sinnlicdkeit, die unerſchöpfliche Dhantajie verlangten 
eine bejahende Aufnahme feines Dajeins, einen feinen Sinn 
fiir das Wunder, das in thm wirkte. Sir alles das aber war 
gerade thm keine Welt geworden, fremd und ausgeſtoßen mufte 
er fic) in feiner Umgebung erſcheinen. Was jeine natürliche Gabe 
war, wurde ſyſtematiſch unterdrickt, nicht etwa bewußt und in 
böſer Abſicht, jondern bet bejtem Willen und liebender Sorge. Die 
Organe fiir die Erkenntnis und Pflege ſeiner Beqabung ſchienen ab- 
geftorben 3u fein. Das war die Tragik diefer Jugend. Weder die meta- 
phyſiſche noch die religiöſe Bildung einer Seit waren fiir ihn geſchaffen, 
jie [tanden jeinem Weſen, feiner Begabung fremd, ja feindlich gegen- 
liber. Die Religion der blofen Innerlidkeit verachtete und ver- 
neinte die Sinnlidhkeit um fie in ditrre Derjtandesformen aufzuldjen. 

Rouſſeau hat mit eindringlicjter Scharfe die ungeheure Gefahr 
einer Unterdriickung oder Mifleitung grofer, bejonders poetiſcher An- 
lagen aus eigener Erfahrung geſchildert. Nicht umſonſt hing der junge 
Kleijt mit jo bewundernder Derehrung an ihm. Die unterdriikte oder 
mißleitete Phantafie ſucht fic) die Ausmege einer wildwudjernden 
Natur, wenn fie nicht durch Erziehung und Bildung gebandigt und 
gejtaltet wird. Sie hat aud) den jungen Kleiſt hingerijjen und 3u 
gefahrlichen Geniifjen geführt. Wilhelmine war feine Suflucht, an 
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ihr ſich 3u retten und emporzurichten war der jpontane Crieb jeiner 
gequalten Seele. An ihr wollte er innerlidjt gejunden und den Weg 
3ur Welt wieder finden, den er fich in gefahrlicer Weiſe ſelber ver- 
ſchloſſen hatte. Und da fie thnerhorte, jtiirmte die ganze Glut feiner 
Liebeskraft aus dem gequalten Herzen hervor und in lodernder Leiden- 
ſchaft warb er um ihreLiebe. Wir kennen nur die kithleren Briefe, die 
eigentlichen Liebesbriefe, dié, wie ſie ſelbſt bekannte, „in der höchſten 
Leidenſchaft geſchrieben waren“, hat fie verbrannt, weil kein un- 
berufenes Auge fie lejen und ihr eigenes Herz in der Erinnerung ſich 
Reiner auch nur leijen Untreue gegen den Gatten ſchuldig machen follte. 

Einmal forderte er fie auf ihm die Lage 3u befdhretben, die ihren 
Erwartungen von dem kiinftigen Gliicke der Ehe am meijten ent- 
ſprechen könnte“. Er felbjt hatte ſchon die Antwort auf den Lippen. 
Er gejtand es ihr einige Monate fpater: „Ich verlor mich in meinen 
Craumereien.... Ich jah eine Mutter auf der Treppe figen, ein 
Kind ſchlummernd an ihrem Bujen. Im Hintergrunde kletterten 
Knaben an dem Seljen und fprangen von Stein 3u Stein, und jauchzten 
laut —“. So jah er Wilhelminens Gejtalt in ihrer Erfiillung und 
jein eigenes Glick in ihr. Da trat eines Cages das Unerhorte ein. 
Kleijt erſchien in unheimlich aufgeregtem Zuſtande und erklärte 
mit Tränen der tiefften Erjdjiitterung in den Augen, er müſſe fofort 
abreijen. Ulrike erjchrak 3u Tode, fie fiirchtete das Schlimmite, alle 
aber glaubten er wiirde nie mehr nach Srankfurt 3uriickRehren. 
Das Glück, die Ehre, ja vielleicht das Leben eines Menſchen gelte 
es 3u retten, jagte er. Diejer Menſch war er jelbjt. Er hatte fic, 
jicher angeregt durch Wünſchs „Kosmologiſche Unterhaltungen”, 
die vielleicht mündliche Erklarungen ergan3ten, Aufklarung über 
jeinen eigenen körperlichen Zuſtand und deſſen mögliche Solgen 
verſchafft. Seine Phantaſie [teigerte alles ins Ungeheure. Rajd mufte 
gehandelt werden und er Gewifheit haben. Daf er fic) gegen 
Schwefter und Braut nicht offen ausſprechen konnte, zerriß ihm das 
Her3. Aber nur ein Mann konnte fein Dertrauter jein. So ging er 
nach Berlin, angeblid) um beim Miniſter Struenjee fich eine An- 
ftellung und Auftrage 3u verſchaffen, in Wirklichkeit, um mit ſeinem 
,alteren, reiferen” Sreunde Ludwig von Brockes, dem Urenkel 
des Hamburger Didters, eine Reije nach einer entfernten Univer- 
ſitätsſtadt 3u machen, in der er von feinem , Leiden” befreit werden 
konnte. Mitte Augujt des Jahres 1800 war er in Berlin, am 
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29. Auguſt brachen fie von Potsdam auf und erreichten über Leip3ig, 
Dresden, Sreiberg, Chemnik um den 8. September Würzburg. Hier 
blieben fie bis 3ur Dollendung der ärztlichen Behandlung, verliefen 
Würzburg um den 20. Oktober und reijten im fünf Tagen über 
Meiningen, Gotha, Erfurt, Maumburg, Merjeburg, Halle, Deſſau und 
Potsdam nach Berlin zurück, um vor dem 1. Wovember, den ihm 
der Minijter woh! als Anjtellungstermin bejtimmt hatte, dort 3u 
jein. Don Ulrike und Wilhelmine hatte er unbedingte Verſchwiegen— 
heit über die ſcheinbar abenteuerliche Reije, auch bei dem wider- 
jprechendjten Augenjdein Dertrauen auf ihn und Glauben an 
ihren edlen Sweck verlangt. 3war verjicherte er beiden, daf er 
ihnen ſpäter einmal, wenn alles voriiber jei, bas Geheimnis diejer 
Reije enthiillen wolle, aber das kam thm nicht aus dem innerjten 
Herzensgrunde und in Wirklichkeit hat er es auch nie getan, wenn 
er aud) in einem ,Hauptbrief” aus Wiir3burg, den Wilhelmine 
offenbar vernictet hat, nahere Andeutungen gemacht haben mag. 
€r wollte das Dergangene auslöſchen und ein neues Leben beginnen. 
Aber mit der Entfernung von der Geliebten begann das Bewuft- 
jein feiner Schuld Sweifel und Mißtrauen in thm jelbjt 3u wecken, 
er wurde ihrer unficher, wie er fie feiner ungewif denken mufte. 
Unruhe erfagte ihn, fein Gegenwartsjinn verſchleierte fich, er 
wußte nicht, wie fein Derhalten auf Schmejter und Braut wirken 
würde, und fo ſchrieb er an Wilhelmine qualende Briefe der Un- 
gewifheit, des zerkliiftenden Sweifels an ihrem Glauben an ihn, 
ihrem Dertrauen in ſeine Redlidkeit und threr Creue gegen einen 
Menjchen, der nicht ganz offen gegen jie war. Srembde Einfliifte- 
rungen fiirdjtete er, denen jie erlieqgen konnte, bis 3um Wabhne 
teigerte fic fchlieblich das Gewirre ungeldjter und gehaufter 
Sweifel, die alle aus feinem Derjchweigen kamen. Wie in Rouffeaus 
Neuer Heloije der leidenſchaftliche Saint-Preux an die Entfernte, 
jo ſchrieb Kleijt an Wilhelmine. Roujjeaus ahnliche Seelenlage, die 
ihm die jubjektiven Gefiihlskampfe in der Heloije diktierte, erklart 
die hier beinahe bis 3ur Kopie getriebene Ahnlidkeit der Briefe 
Kleijts mit jenen. Dasjelbe Spiel 3wijchen unbedingtem Wahrheits- 
drange und dem Gebote der Scham und Demiitigung, das feiner 
unbedingten Erfiillung hemmend in den Weg tritt, bringt bei beiden 
jene verſtörte Seelenhaltung hervor, die fie ſelbſt wie ihre Lieben 
in die Qual der Unſicherheit und des wankenden Vertrauens in 
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ſich und die andern bis 3ur geijtigen Derwirrung treibt. Wie ein 
Ertrinkender ſuchte jich Yleijt 3u wehren gegen die andrangende Ge- 
wiſſensqual aus ploglicher Einficht in die möglichen Solgen jugend- 
lich unbejonnener Hingabe an vielleicht durch Derfiihrung gewerkte 
Leidenjdhaften. Wan hat bemerkt, daß fich ſchon in Wünſchs ,, Kos- 
mologijdhen Unterhaltungen” eine erſchreckende Schilderung der 
Solgen ausſchweifender Genüſſe findet, die Kleiſt gekannt hat. Sie 
und die eindringlicden Darlequngen Rouſſeaus im , Emil” haben 
ihn mitbejtimmt bet der ergreifenden Zeichnung des durch maflofe 
Ausſchweifungen 3um Jammerbilde gewordenen Fiinglings im 
Würzburger Juliushojpital. Mit diejem Bilde des Entſetzens qualte 
er fic) in der Erinnerung an eigene Dergehen, wie jeine Phantajie 
ſich immer leicht ins Ungeheure, Schreckliche verjtieg. 

In Wiirzburg hat er Hilfe und, wie er zunächſt auch ficher glaubte, 
dauernde Heilung von dem Übel und allen Solgen gefunden. Über— 
jelig fragt er Wilhelmine, ob fie wohl errate, warum er jie einjt 
gebeten habe ihm aufzujdreiben, was jie fic) denn eigentlich von 
dem Gliicke einer kiinftigen Ehe verjpreche. , Damals war ich Deiner 
nicht würdig, jeBt bin ich es. Damals weinte ich, daß Du fo gut, 
jo edel, fo achtungswiirdig, jo wert des höchſten Glückes warijt, 
jest wird es mein Stolz und mein Entziicken fein. Damals qualte , 
mid) das Bewußtſein, Deine heiligiten Anjpriiche nicht erfillen 3u 
können, und jekt, jetzt — — Dod ftill!” Jetzt durfte er auch jagen, 
was er ſich von dem Glücke einer kiinftigen Ehe verjpreche. Wieder 
jieht er fie, 3u ihren Siifen zwei Kinder, auf ihrem Schofe ein drittes, 
Bilder jeliger Sukunft malt er jich aus. 

Die ſchönen Träume gingen nicht in Erfiillung. Sein Damon 
jagte ihn weiter durch die Welt, jein unjeliges Gemiit, das er jelber 
jein Schickjal nannte, verdiifterte ſich wieder. Schwerlich diirfte es 
jemals 3u entſcheiden jein, wie weit hier der Anteil der leiblichen 
und ſeeliſchen Wirkungen jenes Leidens reicht, wie weit jeine Phan- 
tajie ihn mit eingebildeten Solgen ſeines Dergehens qualte und wie 
weit jie wirklich vorhanden waren. Seine Traurigkeit war wirklich 
eine höhere, fejtgewurzelte, er [itt am Leben und dies Leiden wurde 
ihm zur Hillenqual im Bewußtſein eigener Schuld. Kein Menſch konnte 
ihn befreien. Einen fejtgegriindeten Gottesglauben hat er ſich nie 
errungen, gerade das Schuldbewußtſein hinderte ihn, und das un- 
endliche Dertrauen, das er jo unermüdlich von anderen forderte, 
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hat er jelber nie gewonnen. So wurde ihm das Leben zum „aller— 
qualvolljten, das je ein Menſch gefithrt hat", wie er jelber ſagte, 
gerade weil er eine jo hohe, edle Natur war. In jenem ,,Aufjak, 
den ſichern Weg des Gliicks 3u finden” fpricht er von der göttlichen 
Kraft der Cugend, die der Sonne gleich fei, „die nie jo göttlich ſchön 
den Horizont mit Slammenréte malt, als wenn die Nächte des Un- 
gewitters jie umlagern”, und erfdjreckend Rlingen die Worte: ,, Oft 
verpraft indes ein Jüngling in ein paar Jugendjahren den Glücks— 
vorrat jeines ganzen Lebens und darbt dann im Alter” — gerade 
aus feinem Munde, der eine fo ,tiefgefiihlte Sehnjucht nach Sreude” 
in fich trug. Es ijt, als ob ihm das Lied des alten Harjners in 
Wilhelm Meijters Cehrjahren vorgeklungen habe, von der Schuld 
und den himmlijden Mächten, die den Menſchen ins Leben fiihren, 
den Armen fchuldig werden laſſen und ihn dann der Pein iiber- 
lajjen, weil alle Schuld fich auf Erden rache. Furchtbar mufte ihm 
der Schluß tm Herzen klingen: 

Ihm farbt der Worgenjonne Licht 

Den reinen Horizont mit Slammen, 

Und über ſeinem ſchuld'gen Haupte bricht 

Das ſchöne Bild der ganzen Welt zuſammen. 

_ Kleijt hat dem Dichter dieſes Liedes das Kind ſeiner Schmerzen, 
„Pentheſilea“, auf den Knieen ſeines Herzens dargebradht. Goethe 
hat nicht in das Gehetmnis diejer Seele 3u blicken vermodt, er hat 
jich von thm abgewandt. Hleijt war oft krank und in den Seiten an- 
geſpannteſten Schaffens fchien ihm die innerjte Cebenskraft 3u ver- 
jagen. Su der deit, da er ,Penthejilea” dichtete, ſchrieb er an Karl 
Sreiherrn von Stein 3um Altenjtein, daß der ungliickliche Sujtand, 
in dem er fich befinde, die ganze Wiederholung eines friiheren fei, 
den er ſchon einmal in Srankreich erlebt habe. Die leibliche und 
jeelijche Derfajjung des Dichters war 3u der Seit, da er ,, Robert 
Guiskard” und da er ,Penthejilea” dichtete, diejelbe. In beiden 
lebte ſeine eigene Seele, wie er in ihnen fein eigenes Schickjal ge- 
jtaltet hat. Sicher hat er jeine Krankheit mindejtens 3um Teil als 
Solge einer leidenſchaftlichen, verführten Jugend angejehen, und 
dak thm, wie er glaubte, aus diejem Grunde die legte Kraft zur 
vollkommenen Erfiillung jeiner Bejtimmung, 3ur Geftaltung jeiner 
gewaltigen poetijchen Gejichte verjagte, das brachte ihn dem Wahn— 
jinn nahe und ließ ihn jo oft an einen freiwilligen Cod denken. 
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So wurde ihm in den Seiten tieffter Entmutigung ein Bild 3um 
Leitmotiv, das er in jenem Briefe an Stein andeutet: ,, Es ijt, als ob 
das, was auf mich einwirkt, in eben dem Maße wadjt, als mein 
Widerjtand; wie die Gewalt des Windes in dem Mage, als die 
Pflanzen, die jich ihm entgegenjegen.” Er wufte ſich als die ge- 
Junde „Eiche“ und jo ergab ſich ihm das Bild: 

Die abgeſtorbné Eiche fteht im Sturm, 

Doch die gejunde ſtürzt er ſchmetternd nieder, 

Weil er in thre Hrone greifen kann. 

Er war gejund von Natur und das, was jeine gewaltiglte Anlage 
in ihm ausmadte, ſeine Phantalie, ſeine gliihende Sinnlidkeit, das 
war aud) jein Ungliick. Aus der Mot diefer Einſicht ijt er 3um tiefſten 
und wahrjten Cragiker geworden, weil er in ſich ſelbſt mit un- 
erbittlicher Konjequen3 die Tragik des Lebens durchkampfen mufte. 
So mufte er auc) 3ur Erkenninis der einzig möglichen Léjung, 
namlich der religidjen, gefiihrt werden, wenn auch in unfeliger Der- 
quickkung und Derwirrung dufgerer und innerer Momente tieffter 
jeelijcher und letblicher Wot dte Wellen des Codes über ihm 3u- 
ſammenſchlugen. Dielfach bezeugen deitgenojjen das Melandolijde, 
Sinjtere, Geheimnisvolle jeines Wejens, hinter deſſen Griinde nie- 
mand 3u kommen vermochte. Wortkarg war er oft bis 3ur Un- 
heimlickeit, traumerijch, 3erjtreut bis 3ur Geijtesabwejenheit, und 
wenn das in der Art jeines dichteriſchen Genius lag, jo kam die 
Qual des Verſchweigenmüſſens hinzu, um das Kätſel diejes Menſchen 
3u vollenden. djdhokke glaubte ,jelbjt während der fröhlichen 
Stimmung jeines Gemiits ein heimliches inneres Letden” in ihm 
3u beobadjten, einen ,leijen Sug von Schwermut”, was er, fiir 
ein Nachweh in der Erinnerung an tribe Dergangenheiten, welche 
junge Manner von Bildung in ſolchem Lebensalter oft 3u ergretfen 
pflegt“, deutet. Gotthilf Heinrich Schubert ſpricht von „wie von 
einem jdymerzhaften inneren Weh gebundenen Schwingen“ an 
diefem ſanften, guten Menſchen, und Marie von Kleiſt, die Srau, 
die ihn neben Ulrike wohl am beſten gekannt hat, jagt, jeinem 
ſchwachen Korper habe er gewif in der Jugend geſchadet „durch 
Genuß mancher Art”. Die feltjame Derquickung von Charakter und 
Schickſal, die an ihm in felten deutlicher, weil fo tragiſcher Weiſe 
ſich offenbart, hat wohl der Kriegsrat Johann Georg Scheffner in 
Konigsberg am beften gedeutet: „Wie ein der Meerestiefe ent- 
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jteigender Taucher fich wenigſtens in den erjten Augenblicken nicht 
auf alles Große und Schöne beſinnt, was er in der Waſſerwelt ge- 
jehen, und es nicht 3u erzählen vermag, fo ſchien es bisweilen bei 
Heinrid von Kleiſt der Sall 3u fein. Ciefjinn und Begeijterung, 
ſich felbjt iberlafjen, bringen ihre Entwiirfe oft nicht zur Dollendung. ” 

Weil Kleiſt in jugendlicher Unerfahrenheit ſchuldlos ſchuldig ge- 
worden war, weil das Unglück längſt geſchehen war, als er er- 
wadjte, deshalb wufte er fic) doc) im innerjten Grunde rein 
und aus feinem Willen 3u volliger Reinheit jetnes Wejens kam 
aud) der Wunſch, den Sleck gänzlich 3u tilgen, der es triibte. Er 
wollte nicht bloß die phyſiſchen Makel des Letbes, er wollte aud 
die metaphnfifchen der Seele ausgetilgt wijjen. Wenn er daher 
Ulrike und Wilhelmine um Glauben an ihn und unbedingtes Der- 
trauen in jeine Ehrlichkeit und Reinheit trok dem widerjpredhendjten 
Anſchein bat, fo kam dies eben aus feiner vollendeten Reue, die thn 
ſich felbjt jo darftellte, als ware all das Befleckende nie gewejen. 
Dies legte innerſte Wiſſen um fein reines Selbjt bet dem höhniſchen 
Widerfpruche, in den teufliſche Tücke ihn gebracht hatte, wurde 
zum innerjten und legten Halt jetner unſäglich 3ermarterten Seele 
und aus thm ftieg ſeine Anſchauung von der vollendeten Spaltung 
der Welt in ein trügeriſches, jcheinhaftes, täuſchendes, ja teufliſches 
Augen und ein wahres, reines und unvergängliches Innen, das es 
3u bewahren galt gegen alle Bosheit und Tücke. Aus dieſem Wiſſen 
wurde er 3u jenem übermenſchlichen Selbjthehauptungskampfe ge- 
trieben, der ihn in fich ſelbſt zerrieb, weil er feine Kraft in ſich ſelbſt 
verzehren lief. Aus thm kam aber auch eine Rethe der tiefjten 
Motive jeiner Dichtung. Die ungeheure Einjamkeit der Menſchen, 
gegen die alle Seichen einer Schuld 3u Jprechen und denen alle Mög— 
lichReiten einer Redhtfertiqung und Rettung aus den Schlingen eines 
hollijchen Augenjcheins und Blendwerks von vorneherein genommen 
3u fein fcheinen, die entjegliche, bis an die Grenzen des Wahnſinns 
fiihrende Mot, in die fie dadurch geraten, hatte Kleiſt niemals mit 
Jo vollendeter Wahrheit und Größe 3u zeichnen vermodt, wenn er 
nicht jelbjt das alles durdhlitten hatte. Sylveſter Schroffenjtein, Eve, 
Alkmene, die Marquiſe von O...., Toni in der ,Derlobung in 
St. Domingo”, Srau Littegarde im , Sweikampf” waren ohne jene 
eigenjte ſeeliſche Mot Kleiſts nicht entſtanden. 

Gewiß hatte Goethe recht, wenn er den Hynpodhonder in diejen 
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ausgeRliigelten und mit fo verbijjener Konſequenz durchgefiihrten 
Sallen tadelte und fein Wort, Kleijt habe in ihm Schauder und Ab- 
ſcheu erregt, „wie ein von der Natur ſchön intentionierter Korper, 
der von einer unheilbaren Krankheit ergriffen ware”, ſcheint den 
Sdleier über dem Geheimnis des Didhters 3u liften. Allein Kleijt 
deckte auf, was eben dod) in der Welt ijt und worüber Goethe 
gerade jo gerne den Schleier gebreitet ſehen wollte um der Schin- 
heit des Lebens willen. Kleiſt trieb zur unbedingten Konjequen3 
des Tragiſchen, wo Goethes kongiliantes Wejen zur Verſöhnung 
jtrebte. Wenn Goethe hierin das Pathologifde jah, fo anderte das 
nidts an deſſen Dajein, und dies eben war fiir Kleiſt die legte Srage 
und fie allein machte ihn 3u dem großen Cragiker, der in die lekten 
Ciefen des Lebens blickte. Su der an fic) gegebenen Einjamkeit 
des Genies in feiner Seit, das fiir feine Gefichte keinen auf Kultur, 
Tradition und dffentliches Leben gegriindeten Ausdruck finden konnte, 
trat der eigene ſeeliſche Honflikt, der den in der Zeit, den Anſchau— 
ungen des Rationalismus und Sentimentalismus enthaltenen Sub- 
jektivismus vollends in feine Yatur verlegte, aus dem blogen Be- 
wußtſein Kleijts in jein Weſen. Damit war in der Tat der Hypo- 
chonder vollendet. Die Der3zerrung in Kleijts Wejen wie in feinen 
Schöpfungen, das eigenwillig Derbohrte, das Geradeausrennen ohne 
Beadhtung der Welt und Menſchen um ihn, das Derkehrte und Ver- 
jchrobene, das da und dort die Geftalten aus der Mitte thres Seins 
in den rajenden Lauf entgleijter Geftirne 3u werfen fcheint, das alles 
hat jeinen Urjprung in diefer ratjelvollen Derkettung von Charakter 
und Schickſal. Sein krankhafter Ehrgei3, fein überſpanntes Redts- 
gefühl und ſeine Ruhmjudht, aud) dies bildende und treibende Ele- 
mente jeiner Didjtung, finden hier ihre letzte Erklarung. 

So ſchmerzlich fiir Kleijt der Beweggrund der Reije war, jo het- 
lend und verſöhnend wirkte auf ihn das Reijen jelbjt. Die Sremde 
und Serne, die der Sehnſucht des erwadjenden Dichters unendliche 
Derjprechungen und Möglichkeiten boten, die Hoffnung, im hetteren 
Siiden 3u finden, was der rauhe Norden ihm verjagte, lockten ihn 
und weckten aufs neue den finkenden Lebensmut. Der Craum des 
jentimentalijchen Menſchen von der reinen Watur, ihrer Unſchuld 
und heiteren Ruhe im Schoge der Schopfung, erfiillte ihn wieder und 
jest erlebte er wirklich, was er mit Roujjeau in feinen Phantajien 
genofjen hatte. An der Natur konnte das wunde Herz gefunden 
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und ſchmolz die Krujte des Rationalismus, der, jeinem Wejen 
fremd, ihm die Wirklichkeit entwirklic&t hatte. Wie in Keimen 
und Knojpen beginnt es aus feinem Wefen 3u ſprießen, die Phan- 
tajie beginnt 3u fpielen, der natiirliche Rhnthmus ſeines Her3zens ſich 
mit dem herzſchlag der Natur fympathetifch 3u einen. ,,€injamkeit 
in der offnen Natur, das ijt der Prüfſtein des Gewijjens. In Ge- 
jelljchaften, auf den Stragen, in dem Schaujpiele mag es ſchweigen, 
denn da wirken die Gegenjtinde nur auf den Verjtand und bei 
ihnen braucht man kein Her3. Aber wenn man die weite, edlere, er- 
habenere Schdpfung vor fich fieht, — ja da braucht man ein herz, da 
regt es fic) unter der Bruſt und klopft an das Gewijjen. Der erjte 
Blick flog in die weite Matur, der zweite ſchlüpft heimlich in unjer 
inner|tes Bewuftfein. Sinden wir uns felbjt haplich, uns allein in 
diejem Ideale von Schénheit, ja dann ijt es vorbei mit der Ruhe, und 
weg ijt Sreude und Genuß. Da driickt es uns die Brujt 3ujammen, 
wir kénnen das Hohe und Gottliche nicht fajjen, und wandeln ſtumpf 
und finnlos wie Sklaven durd die Palajte ihrer Herren. Da ängſtigt 
uns die Stille der Walder, da ſchreckt uns das Geſchwätz der Quelle, 
uns ijt die Gegenwart Gottes 3ur Laſt, und wir ſtürzen uns in das 
Gewühl der Menſchen um uns felbjt unter der Menge 3u verlieren, 
und wünſchen uns nie, nie wiederzufinden.” Jean Pauls Matur- 
viſionen werden in ihm lebendig und entzünden jeine Phantaſie 3u 
eigenen Gejichten. Seine Sprache blüht, Strome, Berge und Wolken 
werden 3u Wejen und die natürliche Bewegung ihres Laufes und 
ihrer Sormen gewinnt dramatijches Leben, fie juchen und fliehen 
ſich und kämpfen wie die menjdlichen Geſchlechter. Ganze Konzerte 
zaubert das Wehen des Wejtwinds in feinem Innern hervor, er hort 
jie Seutlich, ,von der zärtlichen Slote bis 3um raujchenden Contra- 
Diolon". Jetzt ver|teht er den Sinn der Harmonie der Spharen bei den 
Alten. Aber wenn willkiirliche Gedanken fich einmiſchen, ,,gleich ijt 
alles fort, wie weggezaubert durch) das magiſche: disparois!“ 
Spater hat Kleiſt einmal gedugert, er glaube, dak im General- 
bag die wichtigiten Aufſchlüſſe über die Dichtkunſt enthalten jeien. 
Seine ganze Kunjt ijt Muſik und all ſeine Auferungen iiber das 
Unbewufte, Unmittelbare und Unwillkiirliche als den Schaffens- 
grund des Genies und das Geheimnis des Lebens überhaupt ent- 
jpringen hier. Deshalb konnte er ſagen, dak immer das Her3 3u 
ent}heiden habe, daß ein Werk, das recht frei aus dem Schofe des 
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menſchlichen Gemiits hervorgehe, auch notwendig der ganzen Menſch— 
heit angehoren müſſe. Das Her3 war fiir ihn der Quell des Rhyth- 
mus feines Blutes wie ſeines Wefens iiberhaupt und der Derjtand 
trat immer dazwiſchen als ein Fremdes, ſelbſt Seindlices. 

Den Weg 3ur Kunjt als der freien Schdpfung des Menſchen aus 
metaphyſiſchen und religidjen Ciefen hat Hleift auf diejer Reije 
nod nicht gefunden. Er war nod) gan3 befangen im Geilte der 
Aufklarung. Wie Roujjeaus Wolmar in der Neuen Heloije im Ritus 
der griechiſch-katholiſchen und der Ratholijden Kirche nur totes 
Seremonienwejen erblickt, fo findet aud) er, dah alle Seremonien 
das Gefühl erjticken, nicht wecken und ſtärken konnen, weil fie nur 
den Derjtand beſchäftigen, aber das herz tot laſſen. Wie er nur 
Spott fiir den Katholizismus als menſchliches Gemadhte findet, bleibt 
ihm auch die bildende Kunjt noch fremd, Kirchen wie Galerien haben 
ihm wenig 3u jagen. Acht Monate ſpäter ijt er völlig gewandelt. 

Das Schinjte, was Kleiſt auf diejer Reije erfuhr, war die Sreund- 
ſchaft mit Ludwig von Brockes. Der Sreund wurde 3um Ar3t jeiner 
todwunden Seele. Ihm vertraute er alles an und der neun Jahre 
Altere erkannte in jeiner Wahrhaftigkeit den edeijten Sug des 
hohen Charakters. Soweit ein Menſch ihn trdjten konnte, tat es 
Brockes und unter feiner fiirjorgenden Liebe wurde er fich jeines 
Wertes wieder bewuft, den zunehmende Verdiijterung verleugnen 
wollte. Er gab ihm das Dertrauen 3u ſich felber wieder und an 
ihm richtete er ſich auf. Brockes verjohnte ihn mit der menſchlichen 
Geſellſchaft, von deren Meinungen ſich Kleiſt allzu abhangig wußte 
und die er gerade darum floh, und wies ihn auf ſein eigenes Bewußt— 
jein als ſeinen wahren Richter hin. ,Entwohne Dich nur von dem 
Sehler,“ ſchrieb er ihm, ,,alles in Beziehung auf Dein eigenes Selbjt 
betrachten 3u wollen. Steh Dich jelbjt nie als den Mittelpunkt dejjen 
an, was um Dic) herum vorgeht, jondern bemühe Dich vielmehr, 
Dich jelbjt joviel als méglich 3u vergefjen.” Er hatte des Sreundes 
tiefftes Leiden erkannt. Das fühlte Kleijt und jeine unendliche Dank- 
barkeit jegte ihm nicht blog in einem riihrenden Briefe an Wilhelmine 
ein unvergängliches Denkmal: das Jdealbild völliger Selbſtloſigkeit, 
das erin religidjer Inbrunſt als das Höchſte menſchlicher Dollendungs- 
moglidkeiterjehnte, jah er in Brockes verkorpert, als erjeinen Irrtum, 
auf dem Wege des Wiſſens 3u feiner Beftimmung 3u Rommen, er- 
kannte und entſchloſſen jeiner wahren Beftimmung entgegenging. 
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Der Konflikt, in den fic) Heinrich) von Kleiſt durch den Wider- 
jprud) des Ideals in jeiner Brujt mit den Sorderungen ſeiner Seit, 
des Staates und der Geſellſchaft gejtellt jah, wurde durch feine Der- 
lobung mit Wilhelmine 3u rajcher Lojung getrieben. Er hatte ſich 
gan3 von der Augenmelt zurückziehen, alle Bindungen mit ihr auf- 
heben und nur feiner Bilbung und Dervollkommnung leben wollen. 
Yun war er in eine neue entſcheidende Bindung getreten und jah 
ſich durch feine wirtfchaftliche Cage gezwungen, ein tatiges Glied 
der Gefellfchaft 3u werden, ein Amt 3u wahlen und dem Staate 3u 
dienen. Obwohl ihm der Miniſter drohte, er müſſe jich jetzt fiir das 
ihm angebotene Amt entjcheiden, weil in der Sukunft wenig Ausſicht 
auf Anjtellung vorhanden fei, konnte er jich nicht entſchließen. Er 
wohntewahrend des Winters den Sigungen der technijden Deputation 
unter Kunth bei, entzog fich aber jeder Aufforderung 3u aktiver Ceil- 
nahme ohne eine geniigende Entſchuldigung vorbringen 3u konnen, 
was thn immer wieder in Derlegenheit brachte. Der Schiiler Rouj- 
Jeaus war in ein gefährliches Stadium der notwendigen perſönlichen 
Auseinanderjebung mit den praktiſchen Solgen feiner Weltanſchau— 
ung getreten und er mufte nad) dem Bruce, der in ihr war, nam- 
lid) der Crennung von Innen- und Augenwelt, notwendig verjagen. 

» Der Staat", hatte er jchon im Mai 1799 an Ulrike geſchrieben, 
»fordert von uns weiter nidts, als dak wir die 3ehn Gebote nicht 
iibertreten. Wer gebietet uns aber die Tugenden der Menſchenliebe, 
der Duldung, der Beſcheidenheit, der Sittſamkeit 3u iiben, wenn es 
nicht die Dernunft tut?” Jene Trennung, die in religidjer An- 
ſchauung begriindet lag, wirkte fich politijd) aus in der von Indivi- 
duum und Staat und Gejelljchaft, als notwendige Solge der rationa- 
liſtiſchen Auflöſung der Cotalitat des Weltzujammenhanges iiber- 
haupt wie der geijtig-Rorperlicen Einheit des Menſchen im einzelnen. 
Die beiden Welten ftanden ſich ſchließlich feindlid gegeniiber und 
ihre praktijden Wirkungen begannen fic) auf allen Gebieten 3u 
entwickeln: es herrſchte Revolutionsjtimmung bei den Dertretern der 
Wiſſenſchaft und Literatur. In Srankreich hatten fich die Solgen 
bereits gezeigt, in Deutſchland verliefen fie in ruhigeren Bahnen. 
Kleift juchte der Scharfe des Konfliktes durch die Flucht vor dem 
Offentlichen Leben 3u entgehen und die Ldjung in feinem nod) un- 
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klar vorgejtellten Jdeale 3u finden. Der ungeheure Widerjpruc, 
der in diejem Derhalten-lag, weil der Dichter in ihm gleichzeitig 
bejahen mufte, was er verneinte, ſchuf ihm bitterjte Seelenqual. 
Das Genie, das in ihm wirkte und ihn der Beftimmung entgegen- 
trieb, taujchte ihn nicht, wohl aber die Anjchauungen, die er in 
jugendlicer Kritiklojigkeit iibernommen hatte. So jtanden ihm aud) 
jeine Seit und jeine Umgebung feindlich gegeniiber, weil fie ja auch 
von rationalijtijden Anjchauungen bejtimmt und gebildet waren. 
Es galt jomit jein Wejen ſowohl gegen eigene falſche Dorurteile 
wie gegen die jeiner Umgebung durchzuſetzen und dies eben war 
die furd)tbare Lajt, die ihn bedriickte und unter der er zuſammen— 
3ubrechen drohte, weil er keinen Ausweg jah, bis er ſchließlich einen 
gefunden 3u haben glaubte, die Slucht in die Serne. 

Das Amt, das ihm offen ftand, fand er, fordere nur ſeine mecha— 
niſchen Kräfte. Kein Menſch fragte danach, ob es feiner Natur, 
jeinen Anlagen entjprac) oder nicht. Seine Perjonlickeit war 
ausgejchaltet. Er jollte Referate halten in den Sikungen des Manu— 
faktur- und Kommer3kollegiums! Es gab keinen ſchreienderen 
Wider|prud. Und dod) konnte er fich nicht ausfprechen, weil das 

„Es“ in ihm nod) nidt jagbar war. 

Das ganze preußiſche Kommerzſyſtem war nad jeiner Anſchauung 
militäriſch. Der Miniſter verſtand unter dem Effekt einer Maſchine 
das Geld, das fie einbrachte. Der Konig hatte keinen Blick fiir 
jeine Begabung und Ronnte thn nicht haben, denn Kleiſt blieb ganz 
in ſich verſchloſſen. „Am Hofe teilt man die Menſchen ein, wie ehe- 
mals die Chemiker die Metalle, namlich in ſolche, die fic) dehnen 
und ſtrecken laſſen, und in folche, die dies nicht tun. Die erjten 
werden dann fleifig mit dem Hammer der Willkiir geklopft, die 
andern aber, wie die Halbmetalle, als unbrauchbar verworfen", 
ſchreibt er im Wovember 1800 an Ulrike. Das Genie, das ſich 
jeiner bewuft ijt, trokt der Derkennung: ,,Selbjt die beſten Könige 
entwickeln wohl gern das ſchlummernde Genie, aber das entwickelte 
driicken fie ftets nieder.” Kleiſt fcheint nun 3u wiſſen, wohin der 
dug ſeines Geiftes thn führt, wenn er auch ohne beftimmtes diel 
ijt: , Kiinjte und Wifjenjchaften, wenn fie fich ſelbſt nicht helfen, jo 
hilft thnen kein Konig auf. Wenn man fie in threm Gange nur 
nicht ſtört, das ijt alles, was fie von den Konigen begehren.” Daf 
es auger den Amtern und Stellen, die der Staat und das Hofleben 
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boten, aud) nod eine andere Betätigungsmöglichkeit gebe, die fir 
das Leben der Gejamtheit von nod viel größerer Bedeutung jein 
konnte, weil fic) gerade in der Schichtung des öffentlichen Lebens, 
wie fie beſtand, deffen etgentlicder Sinn und Sweck 3um mindeften 
nur ſehr unvollkommen erfiillen konnte, jchien niemand 3u begreifen. 
„Kann man denn nichts Gutes wirken, wenn man auch nidt eben 
dafiir befoldet wird?” fragt er Wilhelmine unter Hinweis auf 
Brockes. €s bleibt thm keine andere Möglichkeit als diejer Um- 
gebung 3u entfliehen und neue Lebensbedingungen 3u ſuchen. 
Rouffeaus Dorbild wird fir thn entſcheidend. Er will ſich fiir das 
ſchriftſtelleriſche Sach bilden, fchon hat er ein Rleines Jdeenmaga3zin 
angelegt und hier fieht er die Mtdglickeit jeiner Meigung 3u leben 
und gleich3eitig etn Brot 3u verdienen. So taſtet er fich allmählich 
jeiner Berufung naher. Der ganze „prächtige Bettel von Adel und 
Stand und Ehre und Keichtum“ ijt ihm durd) Roujjeau und eigene 
Erfahrung verachtlid) geworden. Nach Paris konnte er gehen und 
die neueſte Philojophie — er meint die Kantijdhe — „in diefes neu- 
gierige Land verpflanzen” oder in dte franzöſiſche Schweiz als ,,den 
ſchönſten Erdjtrich von Europa”, wie er thn durch Roujjeau kannte. 
Durch Unterricht in der deutſchen Sprache könnte er fich und Wil- 
helmine das Leben frijten, wie es dte Emigranten in Deutſchland 
madten. ,Diele Wanner’, jagt er jtol3, , haben geringfiigig an- 
gefangen und königlich ihre Caufbahn beſchloſſen. Shakejpeare 
war ein Pferdejunge und jetzt ijt er die Bewunderung der Nach— 
welt.” Er weiß, daß er augerordentlicde Sahigkeiten hat und daß 
thm nichts 3u ſchwer wird, was er fiir jeine Bildung als wid)tig er- 
achtet. Aber deit muß er haben, fiinf, ſechs, 3ehn Jahre um das 3u 
erreicjen, was ihm vorſchwebt. Ein Menſch ſoll ihm wenigftens in 
_ die Sremde und Einjamkeit folgen, der thn gan3 verjtehen lernt. 

So warb er mit der ganzen Kraft der Seele um Wilhelmine und in 
diejem Ringen wuchs thm felbjt jeine eigentliche Beftimmung 3u. 

Ein Gedanke, ſchrieb er ihr, habe thn mit unbeſchreiblicher Freude 
und Hoffnung erfiillt, ,ein Gedanke, nach dem meine Seele diirftete, 
wie die Roje in der Mittagsglut nad) dem Tau... Du ſchreibſt 
mir, daß Dir jegt ein Gefühl die Seele bewegte, als ob eine neue 
Epoche fiir Dich anheben würde.“ Kleiſts einjame Seele jauch3te, 
jegt endlich, endlich ſchien ihm eine Antwort 3u werden auf fein 
Rufen in der Wüſte. Die Liebe pflege doch die Menfdhen von Grund 
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aus 3u wandeln, meint er, beim Anzuge fange es an, dann komme 
die Reform an den Körper und dann, wenn die Liebe wirklich 
hoherer Art jei, Romme auch ,,die grofe Revolution an die Seele”. 
An fich hatte er die Wandlung erfahren und oft hatte er ſich bang 
gefragt: „War doch meine erjte Ahndung, daz fie mid nur 3u 
lieben glaubt, weil ich fie liebe, gegriindet —?” Wieder beginnt 
der Kampf um jie, nun aber nicht mehr mit langweiligen Sragen 
und Denkiibungen, nun wacht bet der Hoffnung auf wirkliche Liebe 
die Glut feiner Seele auf und der Dichter ringt um die Geliebte. 
Er jtellt ihr die Welt dar, wie jie um fie ijt und wie fie fein follte, 
wenn jie ware, was er als das Wefen des Lebens erkenut. Er fieht 
ſich in Geſellſchaft, im Tanzſaale, umgeben von gefchminkten und 
gepugten Menſchen, die innerlich hungern und dürſten bei all ihrem 
äußeren Uberflujje, oder die ſchon erftickt find in ihm oder nie etwas 
Hoheres gekannt haben. Eine Kaufmannsfamilie jchildert er ihr, 
die er an der Tafel des Tuch- und Seidenwarenhandlers Claujius 
getroffen hat: ,Der Dater, ein Anpochonder, geſteht, er fei weit 
frohlicher gewejen, als er ehemals nur 100000 Rth. bejag — — 
Mutter und Codter tragen gan3 Amerika an ihrem Leibe, die 
Mutter das nördliche, Labrador, die Tochter das fiidliche, Peru. 
Jene tragt auf ihrem Kopfe einen ganzen Himmel von Diamanten, 
Sonne, Mond und Sterne, und es fcheint, als ob jie mit diefem 
Himmel 3ufrieden fei; dieje hat ihren Bujen in zehnfache Ketten 
von Gold geſchlagen, und es hat das Anjehn, als ob er, unter diefen 
Sefjeln, nichts Hoheres begehrte. Wan wird, wenn man vor ihnen 
jteht, ganz Ralt, wie der Stein und das Metall, womit jie bepanzert 
jind. Leckerbijjen find es, die der Sijcher itber den Angelhaken 
zieht, damit der Sifch ihn nicht fehe... aber wer den Betrug kennt, 
ſchaudert; denn jo ſchön der Shmuck auch ijt, fo fürchte ith doch, 
daß er an ihnen das — Schönſte ijt.” Don thr ermartet er etwas 
gan3 anderes. Schmer3haft hat es thn beriihrt, daf fie unter 
ihrem Augern, an dem er ſtillſchweigend mands auszuſetzen ſchien, 
ihre Kleidung verjtand. Darin lag gerade die Kluft, die ihn von 
ihr nod trennte, die thm eine Derjtandigung unmöglich machen 
wollte. Die Kleidung ijt es gerade nicht, die 3um Wefen der menſch— 
lidjen Erſcheinung gehort, meint er. „Dieſer künſtliche Bau von 
Seide und Gold und Edeljteinen, die Sorge, die daraus hervor- 
leuchtet, die vergangne fiir feine Auffiihrung, die gegenwartige 
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für ſeine Erhaltung, die hervorſtechende Abſicht, Augen auf ſich zu 
ziehn, und in Ermangelung eigenen Glanzes durch etwas zu glänzen, 
das gan3 fremdartig ijt und gar keinen innern Werth hat, das Alles 
fiihrt die Seele auf einen Jdeengang, der unmöglich den Mädchen 
günſtig fein kann.“ Was er aber unter dem Aufern verfteht, das - 
it gar kein Gegenjtand fiir die Sprache, noc) weit weniger fiir die 
Belehrung. Dieſes Augere kann nicht zugeſchnitten werden wie ein 
Kleid, es gründet fich in der Seele, von ihr muf es ausgehen, und 
jie muf es der Haltung, der Bewegung mittetlen, weil es ſonſt bloß 
theatralijc ijt.” Und er ſetzt hinzu: „Wenn Du mich nidt ver- 
jtehen jolltejt, jo halte darum dieſe unverjtandliche Sprache nicht 
fiir Geſchwätz. Sahre nur fort Dich aus3zubilden, und wenn ſich 
einjt auc) Dein Sinn fiir das Schone erhdht und verfeinert hat, jo 
lies dies einmal wieder. Dann wirſt Du es ver|tehn.” 

Wer vermöchte hier nicht die erjten Spuren des groken Ideals, das 
Kleiſt vor der Seele ftand, 3u erkennen? Und feine auferordentlid 
nahe Verwandtſchaft mit dem, was Schiller in ſeiner Abhandlung 
über ,Anmut und Wiirde” dargeftellt hat? Die bloße thea- 
tralijche, die gemachte Grazie, die Pustijch- und Toilettenſchönheit, 
die er im Gegenjak 3ur wahren Anmut und Grazie, 3ur wahren 
Schonheit ftellte, die aus dem unbewußten Sein der Seele Rommt — 
dieje beiden ftellt Kleijt hier einander gegeniiber in jener Kauf- 
mannnsfamtlie und in dem, was er von Wilhelmine erwartet. Sur 
„ſchönen Seele“ möchte er jie machen, aber in einem anderen Sinne 
nod), als Schiller jie jah, und das ijt das Jdeal, das vor feiner 
Seele jtand, ſeit er jeinen eigenen Bildungsweg ſuchte, dem jein 
Glücksverlangen galt und in dem er die Dollendung des menjch- 
lichen Wejens durch Wahrheit und Bildung erkannte. Jene erlogene 
Schénhett aber, die auf Täuſchung und Schein nur beruht und der 
die Geſellſchaft huldigte, wie er überall fand, war die Urjache feiner 
ungeheuren Einjamkeit unter den Menſchen, und der Widerjpruch, 
in dem er fich 3u diefer Welt fand, wurde ihm 3um Gegenjage von 
Wahrheit und Liige, von Sein und Schein, von engliſchem und 
teufliſchem Weſen iiberhaupt. Hier liegen die erjten Spuren der Ge- 
jtalten der haplichen Kunigunde und des reinen, ſchönen Kathdens 
im „Käthchen von Heilbronn”, und jo läßt fich von hier an deutlich 
der Weg verfolgen bis 3ur Dollendung ſeiner Kunjt und ihrer grof- 
artigen Deutung im „Marionettentheater“. 
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, Wiirde wohl etwas Grofes auf der Erde geſchehen,“ ſchreibt er 
an Wilhelmine, ,wenn es nicht Menſchen gabe, denen ein hohes 
Bild vor der Seele jteht, das ſie ſich anzueignen beftreben? Poſa wiirde 
jeinen Sreund nicht gerettet [haben], und Max nicht in die ſchwe— 
diſchen Haufen geritten jein. Solge daher nie dem dunkeln Criebe, der 
immer nur 3u dem Gemeinen fiihrt. Srage Dich immer in jeder Lage 
Deines Lebens ehe Du handeljt: wie könnteſt Du hier am Edeljten, 
am Schönſten, am Dortrefflichjten handeln? — und was Dein erftes 
Gefühl Dir antwortet, das thue. Das nenne ich das Jdeal, das Dir 
immer vorjdyweben foll.” (Als Mar Piccolomint fic) vor die bange 
Wahl zwiſchen Vater und Sreund geftellt jieht, da ruft er Thekla auf, 
die thm wie ein Engel des Himmels gejandt erfcheint umihm die Wahr- 
heit 3u jagen. Thekla antwortetihm: ,, Solge deinem erjten Gefühl.“) 

Yun jchildert er ihr das Jdealbild feiner eigenen Seele in der 
Gejtalt jeines Sreundes Cudwig von Brockes. Er weif, dah er auch 
an diejem ,den Charakter der Menſchheit, nämlich nicht ganz voll- 
kommen 3u fein“ entdeckt hat; trotzdem wurde ihm Brockes 3ur 
Derkorperung defjen, dem das Suchen ſeiner jehnenden Seele ge- 
golten hatte. „Er hatte’, ſchreibt er, , eine jehr gebildete und zärtlich 
liebende Mutter, jeine Erziehung war ein wenig poetijdh, und gan3 
dahin ab3weckend, jein Her3 weich und fiir alle Eindriicke des 
Shonen und Guten fchnell empfanglich 3u machen. . . Er war 
durchaus immer edel, nicht blog der äußern Handlung nad, aud) dem 
innerjten Bewegungsgrunde nad. Ein tiefes Gefiihl fiir Recht war 
immer in ihm herrjdjend, und wenn er es geltend madhte, jo zeigte er 
Jich 3u gleicher Seit immer fo jtark und doch fo janft. Sanftheit war 
iiberhaupt die Baſis ſeines ganzen Wejens. Dabei war er aber 
von einer gan3 reinen, gan3 unbefleckkten Sittlidhkeit und ein Mäd— 
chen könnte nicht reiner, nicht unbefleckter fein, als er. Srei war 
jeine Seele und ohne Dorurteil, voll Giite und Menſchenliebe, und 
nie ftand ein Menſch jo unfcheinbar unter den andern, itber die er 
doch fo unendlich erhaben war... wie es ſein Bedürfniß war, Liebe 
3u finden, fo war es aud fein Bedürfniß, Liebe 3u geben... Sein 
Grundjak war: Handeln ijt befjer als Wiſſen. Daher jprach er ſelbſt 
zuweilen verachtlich von der Wifjenfchaft,.. . aber er meinte eigentlich) 
blof die Dielwifjerei .. denn... Alles in fich immer in Einheit 3u 
bringen und 3u erhalten, dahin gieng fein unaufhorliches Beltreben... 
Immer nannte er den Verftand kalt und nur das Her3 wirkend und 
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ſchaffend ... Immer feiner erjten Regung gab er ſich ganz hin, das 
nannte er jeinen GefiihIsblick, und ich ſelbſt habe nie gefunden, daß 
dieſer ihn getäuſcht habe . . Ubrigens war das Sprechen über ſeinen 
innern Zuſtand eben nicht, wie es ſcheinen mögte, ſein Bedürfniß, 
ſelten theilte er ſich Cinzelnen mit, Dielen nie. In Geſellſchaften war 
er meiſt ftill und leidend, wie itberhaupt in dem ganzen Leben, und 
dennod) war er in Gefelljchaft immer gern gejehen. Ja ic) habe nie 
einen Wenjchen gejehen, der jo viel Liebe fand bei allen Wejen — 
und oft habe ich mich finnend in Gedanken vertieft, wenn ich jah, 
daß jogar Deines Bruders Spik, der gegen jeinen Herrn und gegen 
mich nie recht 3artlid) war, dagegen unbejdhreiblich freudig um dieſes 
Menſchen Knie jprang, fobald er in die Stube trat.” 

Das Höchſte aber, was Kleiſt an ihm erkannt hatte, war jeine 
Uneigenniigighkeit. Hier verjagt ihm dite Sprache und er fragt Wil- 
helmine, ob fie fic) [chon einmal iiberlegt habe, was es heife, gan3 
uneigennitgig 3u fein, immer, aus der innerjten Seele und mit 
Sreudigkeit? Nie habe dieſe ſchwerſte aller Cugenden den Sreund 
verlajjen, den ihr „heiligenſchein“ umjtrahlte. Und dann 3eigt er 
ihr die Beifpiele, die Kleiſt an ſich ſelbſt erfahren hatte durch den 
grenzenlojen Opfergeijt des Sreundes. Ob fie, fragt er, aud) abne, 
warum er gerade ihr das alles ſchrieb? Wie gliicklich müßte eine 
Ehe fein, in der dieje Uneigenniigigkeit immer herrjchend ware! 
Und er ſchließt: ,, Das ijt das hohe Bild, das ich mit meiner ganzen 
Seele mir anzueignen jtrebe... La uns dem Beijpiel jenes vor- 
trefflichſten der Menſchen folgen — mein heiligjter Wille ijt es.“ 

Kleijt jah in der vollendeten Uneigennützigkeit und Selbjftlojig- 
keit des Sreundes eine wunderbare Kraft, die wie aus einer héheren 
Welt 3u kommen fchien, eine Kraft, die jieghaft mitten in der Welt 
der gebundenen und blinden Sinnlicdkett aufging und den Menſchen 

frei, machtig und jehend madjte. Sein tiefes Rechtsgefiihl war nur 
der natürliche Ausdruck jeiner vollkommenen Uneigenniigigkeit, 
weil er fic) und die anderen wie von ſelbſt in der Ordnung und dem 
Range in der Welt und in ihrem Handeln jah, die ihnen wirklid 
3ukamen. Darin griindete ſeine unbedingte Sicherheit und fein ,, Ge- 
fühlsblick“, der aus diefem jelbjtlojen Sein kam, in dem ein neues 
Leben aufgegangen war, weil hier alle Schranken der Sinnlidkeit 
gefallen waren und etwas von der Allwiſſenheit und Allweisheit 
des Schopfers felbjt in ihm lebte. Darin lag auch der Grund feiner 


Friedrich Heinrid Jacobi. Das religidje Jdeal 47 


unendlichen Sanfthett und Gitte, die jedes Wefen in ſeinem Innerjten 
erfaßte und daher nie mit blinden Dorurteilen belajtet war, und 
jeiner grofen Menſchenliebe, die alles mit ſich hinzog an das Her3 
des Schdpfers, das er durch feine Selbjtlofighkeit in ſich ſchlagen 
fühlte. Deshalb galt ihm auch das Wiſſen gering gegeniiber dem 
Cun aus diefer Liebe und Selbjtlofigkeit, weil er erkannt hatte, daß 
das menſchliche Wiſſen von fic) aus immer Stiickwerk bleiben mug. 
Er veradtete die menſchliche Eitelkeit, die fic) aufblahte in ihrer 
Ohnmadt, weil er jah, dag fie nichts als Scheingréfen und Blend- 
werke zutage brachte. Das Her3, der Quell und Urgrund alles 
Lebens und aller Liebe, galt ihm alles, aus ihm kam die Kraft, die 
Grofes und Schönes ſchuf. 

Uberwaltigt von der Erjdeinung des Sreundes, des einzigen 
Menſchen, der thm in den Stunden tiefjter Wot zur Seite ftand und 
ihn vor der Der3zweiflung rettete, mufte er der Schwefter und der 
Geliebten die Schonheit jeiner Seele verkiinden und fein innigſter 
Wunſch war ſich und fie 3u dieſem Jdeale emporzubilden. Aus 
diejer Sehnjucht hatte er jo heif um Wilhelmine gerungen und 
ihr unter dem unmittelbaren Eindruckk der iibermaltigenden Gite 
und Liebe des Sreundes aus Würzburg gefchrieben: „Es giebt 
eine himmlijdhe Gite des Weibes, Alles, was in thre Nähe 
kommt, an ſich 3u ſchließen, und an ihrem Herzen 3u hegen 
und 3u pflegen mit Innigkeit und Liebe, wie die Sonne (die wir 
darum aud) Koniginn nennen, nicht Konig) alle Sterne, die in thren 
Wirkungsraum ſchweben, an ſich 3ieht mit janften, unjichtbaren 
Banden, und in frohen Kreijen um ſich führt, Licht und Warme 
und Leben ihnen gebend..." Diejes Bild wiederholte er in einem 
Brief aus Paris an Karoline von Schlieben, als ihn dte Einjamkeit 
der Weltjtadt umgab. Er hatte ein erhabenes Bild der Srau in 
jeiner Seele und ſeine Sehnjucht hoffte im Stillen fie irgendwo 3u 
finden. 

Hier hatte er die Welt gefunden, die er immer gejucht hatte, und 
nun begann fic jein unbejtimmtes Glicksverlangen mit Inhalt 3u 
füllen. Damit eréffnen fic) neue Sujammenhange ſeines innerjten 
Seelenlebens mit den geiftigen Strémungen und Sehnfiichten jetner 
Seit und jo läßt ſich ein ficherer Grund gewinnen fiir die Erkenntnis 
der wahren Quellen ſeiner Kunſt iiberhaupt. Dasſelbe Joealbild 
wahrer Schonheit und Liebeskraft einer vollkommenen Frauenſeele, 
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nur nidt in diejer Bildkraft und Dollendung, hat nämlich Sriedrich 
Heinrich Jacobi in feinen Romanen , Allwill” und ,, Woldemar” ge- 
zeichnet. So heißt es im , Allwill” von Amalie: „Amalie, ... die nur 
ihren Mann liebt und ihre Kinder, allen übrigen Wejen nur gut ijt, 
und in Wohltun gegen fie, aus voller Geniige nur — überfließt, wie 
die Sonne von fich fcheinet Licht und Warme nur — weil fie Licht ijt 
und warm, und die Sille hatt. Tritt in den Umfang von Amaliens 
Sphare: du ſtehſt in Segen; das ift’s alles. Darum ijt Amalie aud das 
beſcheidenſte Geſchöpf — das demütigſte, ... was man finden kann.” 
„Aber das tut fie alles unbewupt”, „hat von den Griinden ihres 
durchgängigen Derhaltens nidts weniger als vollſtändige Begriffe.” 

Dies Jdeal vollkommener Selbftlojigkeit und Liebeskraft lebt in 
den Srauengeftalten der Kleiſtiſchen Dichtung und es hat tm Hath- 
chen von Heilbronn, dem Gotteskind, das „mächtig tit durch gan3- 
liche Hingebung”, ſeine hochjte Derkérperung erreicht. Die „ſchöne 
Seele“ Schillers ijt hier ins Religidje erhoben und damit 3u threm 
Urbild 3uriickgefiihrt, von dem fie abgezogen worden war, als 
weltliche, rationaliſtiſche Tendenzen alles Uberjinnlice 3u leugnen 
verjucht hatten um in der irdiſchen Welt Geniige 3u finden. 

Durch die dSiige des Jdealbildes jeines Sreundes, das Hleijt in 
der Erinnerung von allen Schlacken menſchlicher Unzulänglichkeit 
reinigte, ſchimmerten die Züge defjen, den erim Aufſatz, den ſichern 
Weg des Gliicks 3u finden” als den , bejten und edelften der Men— 
Jchen, der den Tod am Kreuze fiir die Menſchheit jtarb”, als die 
Dollendung und Derwirklidung des Jdeales, das thm vorſchwebte, 
erkannt hatte, den gekreuzigten Gottesjohn, den Erldjer der Menſch— 
heit. Brockes hatte ihn von der entſetzlichen Gewiſſensqual des Ein- 
jamen befreit, joweit es einem Menſchen möglich war. Ihm allein 
hat er fein Ungliick gebeichtet. So wurde thm der Sreund 3um 
Nachbild des Erldjers und ihm follte die Geliebte, Wilhelmine, 
ähnlich werden. Die Geliebte als Erléjerin im profanen Sinne 
jollte 3ur Cragerin, zum Gefäße des wirklicen Erlöſungsgeiſtes 
werden, zum reinen, vollendeten, jelbjtlojen Wejen, 3ur Heiligen, 
durd die Gott den verirrten, fiindigen Geliebten zurückführt aus 
der Qual der Sünde und der Mot 3um Srieden Gottes, des Para- 
diejes, der emigen Glückſeligkeit. 

Als Brockkes ihn verlaſſen hatte, da iiberkam ihn wieder das Ge- 
fühl der furchtbarjten Einjamkeit und das Weinen um den Sreund 
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tont aus ſeinen Briefen. „Er hat mid) verlaſſen,“ ſchreibt er an 
Wilhelmine, „er iſt nach Mecklenburg gegangen, dort ein Amt an— 
zutreten, das jeiner wartet — — und mit ihm habe id den ein- 
zigen Menſchen in dieſer volkreichen Königsſtadt verloren, der mein 
Sreund war, den einzigen, den ich recht wahrhaft ehrte und 
liebte, den einzigen, fiir den id in Berlin Herz und Gefühl haben 
Ronnte, den einzigen, dem ic) es gan3 gedffnet hatte und der jede, 
auch jelbjtjeine geheimjten Salten kannte. Don keinem Andern kann 
ich dies letzte ſagen, Niemand ver|teht mich gan3, Wiemand kann mich 
gan3 verjtehen, als er und Du — ja jelbjt Du vielleicht, liebe Wil- 
helmine, wirſt mich und meine kiinftigen Handlungen nie gan3 ver- 
jtehen, wenn Du nicht fiir das, was id) hoher achte, als die Liebe, 
einen jo hohen Sinn faſſen kannſt, als er.“ Wieder flüchtet er in 
der Mot ſeiner Seele 3ur Schwefter wie damals in Srankfurt, denn 
jie jteht thm in Wirklichkeit doch naher als die Braut, die er erft 
3u dem Jdeale bilden will, das er wirklich lieben Rann. Ihr be- 
kennt er, dak es thm gan3 unmoglic ijt ein Amt 3u wablen, weil 
die Welt, die thn hier erwartet, und die Welt, die er im Herzen 
tragt, ganz und gar nidjts miteinander 3u tun haben. Berlin ijt ifm 
unheimlich geworden: , Ich wünſche ... von ganzem Herzen diefen 
fiir mich fo traurigen Ort jobald als möglich wieder 3u verlafjen. 
Sobald id) nad) meinem Plan das Studium einiger Wiſſenſchaften 
hier vollendet habe, jo kehre ich ihm den Ricken.” Aber was dann? 
„Gern will ich immer thun, was recht ijt, aber was foll man thun, 
wenn man dies nicht weiß?“ Und wieder klagt er und die Cragik 
des Einjamen wird 3um erſchütternden Liede in diejem Brief. ,,Ach, 
Du weift nicht, wie es in meinem Innerſten ausfieht... gern mögte 
id Dir alles mitteilen, wenn es möglich ware. Aber es ijt nicht 
moglich, und wenn es aud Rein weiteres Hindernif gabe, als diefes, 
dak es uns an einem Mittel zur Witteilung fehlt. Selbjt das Ein- 
3ige, das wir befiken, die Sprache taugt nicht dazu, fie kann die 
Seele nicht mahlen und was fie uns giebt find nur 3errijjene Bruch— 
ſtücke. Daher habe ich jedesmal eine Empfindung, wie ein Grauen, 
wenn id jemandem mein Innerftes aufdecken foll; nicht eben weil 
es fic) vor der Blige ſcheut, aber weil ic) thm nicht Alles 3eigen 
kann, nidt kann, und daher fiirchten muff, aus den Brudjtiicken 
faljch verjtanden 3u werden... — Du verjtehjt dies doch nicht falſch? 
Ach, es giebt kein Mittel, fich Andern gan3 BEBE NOs zu machen 
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und der Menſch hat von Natur keinen andern Dertrauten, als 
fich ſelbſt.“ ——— 

Er ſieht auch ein, daß er ganz unfähig iſt ein Amt zu führen. 
Klar erkennt er den Grund: „Ich habe mich durchaus daran ge— 
wobhnt, eignen Swecken 3u folgen, und dagegen von der Befolgung 
fremder Swecke ganz und gar entwöhnt.“ Die Gejelljdhaft flieht er 
nun. „Ach, liebe Ulrike, ic) pafje mich nicht unter die Menſchen, 
es ijt eine traurige Wahrheit, aber eine Wahrheit; und wenn ih 
den Grund ohne Umſchweife angeben foll, jo ijt es diejer: fie ge- 
fallen mir nicht.” Damit hat er ſeinen hetmlicen Groll verraten, 
der beinahe einen geheimen Hag aufkeimen lief, wie er ihn in 
jenem Aufſatz über das Glick im Sreunde 3u finden vorgab> Er 
warnte fic) in ihm davor. Denn der Dichter in ihm erkannte, dak 
der Haf lahmt und unfrudjtbar macht, ja, daß er nur die eigene 
Seele treffen und ſchädigen Rann. „Ich weiß wohl, dak es bet dem 
Menſchen, wie bei. dem Spiegel, eigentlich auf die eigne Beſchaffen— 
heit beider ankommt, wie die äußern Gegenſtände darauf einwirken 
jollen; und mancher wiirde aufhoren iiber die Derderbtheit der 
Sitten 3u fchelten, wenn ihm der Gedanke einfiele, ob nicht viel- 
leicht bloß der Spiegel, in welchen das Bild der Welt fallt, ſchief und 
ſchmutzig ijt. Indeſſen, wenn ich mich in Gefelljdhaften nicht wohl 
befinde, fo gejchieht dies weniger, weil Andere, als vielmehr weil 
ich mich felbjt nicht 3eige, wie ich es wiinjche. Die Nothwendigheit, 
eine Rolle 3u fpielen, und ein innerer Widerwillen dagegen machen 
mir jede Geſellſchaft lajtig, und froh kann ich nur in meiner eignen 
Gefelljdhaft jetn, weil ic) da gan3 wahr fein darf. Das darf man 
unter Menſchen nicht jetn, und Retner ijt es — Ach, es giebt eine 
traurige Klarheit, mit welcher die Natur viele Menſchen, die an 

dem Dinge nur die Oberflache jehen, 3u ihrem Gliicke verjchont hat. 
Sie nennt mir 3u jeder Miene den Gedanken, 3u jedem Worte den 
Sinn, 3u jeder Handlung den Grund — fie zeigt mir Alles, was 
mid umgiebt und mid ſelbſt in feiner ganzen armfeeligen Blöße und 
dem Herzen ekelt 3ulekt vor diefer Macktheit — — Dazu kommt 
bei mir eine unerklarliche Derlegenheit, die unüberwindlich ijt, weil 
jie wahrſcheinlich eine ganz phyſiſche Urjache hat. Mit der groften 
Mtiihe nur kann ich fie fo verjtecken, daß fie nicht auffallt — o wie 
ſchmerzhaft ijt es, in dem Augern ganz ftark und fret 3u fein, in- 
deffen man im Innern ganz ſchwach ijt, wie ein Kind, ganz ge- 
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lahmt, als waren uns alle Glieder gebunden, wenn man fic) nie 
zeigen Rann, wie man wohl mögte, nie fret handeln kann, und 
jelbjt das Groge verſäumen mug, weil man vorausempfindet, dap 
man nicht Stand halten wird, indem man von jedem äußern Ein- 
drucke abhangt und das albern{te Mädchen oder der elendejte Schuft 
von élégant uns durch die mattefte persifflage vernidten kann.“ 

Die eigene, perjonliche Schuld diefes Menſchen vereinigte fic) mit 
der Einjamkeit des Genies in feiner Seit, der Geſellſchaft, dem 
Staate, ihren Ordnungen und Berufsſchichten, ihren Sitten und Ge- 
jegen, um die Tragödie feines Lebens aufzubauen. Daf Kleiſt 
glauben mute, er habe jich ſelbſt die innerjte Kraft genommen, die 
ihn befahigte ſeine Miſſion gegen eine ganze Welt 3u erfiillen, daß 
er ſich felbjt gleichſam ſchon entrechtet hatte, noc) ehe er mit dem 
Anjpruce auf Gehörtwerden kraft feiner hoheren Sendung auf- 
treten Ronnte, das mufte ihn dem Wahnſinn nahe bringen. Eijige 
Einjamkeit mufte ihn umgeben; fie gewann Gejtalt in teufliſchen 
Sragen, in Geſichten der Holle, die den Ahnungslojen um die Hoff: 
nung und den Sinn ſeines Cebens gebracht hatten, noch ehe er 3u 
ihm erwacht war. Sein Schrei verhallte in der Weltnadht ungehort, 
weil er 3u Menſchen fchrie, die ſeine Sprache nicht verjtehen Ronnten. 
Was bedeutete dagegen all fein Mithen und Plagen um Wiſſen 
und Sdulung des Geijtes? Lächerlich mupte thm deshalb fein 
Beginnen erſcheinen, und fo kam der unausweichliche Sujammen- 
bruch. „Selbſt die Säule, an weldcher ic) mich ſonſt in dem Strudel 
des Lebens hielt, wankt — — Ich meine, die Liebe 3u den Wiſſen— 
fchaften... Wiſſen kann unwöglich das Höchſte fein — handeln ijt 
beſſer als wiſſen.“ 

In dieſem Briefe an Ulrike vom 5. Februar 1801, dem Notſchrei 
des Bruders an die ftarke Schweſter, liegt das Gehetmnis feiner 
Brujt und feiner tragiſchen Rolle in dieſem qualvollen Leben be- 
ſchloſſen. Schon ijt der Zuſammenbruch angekiindigt, von dem er 
im Briefe vom 22. März 1801 an Wilhelmine und in dem vom 
23. März 1801 an Ulrike ſpricht. Daß die Philofophie, dak die 
Wiſſenſchaft ihm keine Antwort geben konnten auf die Srage nach 
Wahrheit, die er ftellen mufte, geht aus jenem Briefe deutlich hervor. 
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Mit beinahe beängſtigender Zuverſicht war der junge Aufklärer 
Kleiſt zur Wiſſenſchaft gekommen um bei ihr Halt und Sicherheit 
gegeniiber der wankenden Welt feines eigenen Innern wie der 
jeiner Umgebung 3u finden. Seit der Lektiire der Schriften des 
jungen Wieland hatte er die beiden Gedanken , Wahrheit und Bil- 
dung” mit der „heiligkeit“ religidjer Erjdiitterung erfaßt, weil 
jie fein ganzes Weſen erfiillen, umbilden und ihn 3um erjehnten 
Ideale menſchlicher Dollkommenheit emporfithren follten. Wahr- 
heit nur , weil es Wahrheit ijt”, hatte er geſucht, als er den Dienjt 
verlajjen und gegen die Meinungen und Sorderungen feiner Um- 
gebung fich einer ungewijjen Sukunft preisgegeben hatte. Was 
ihm Erziehung und Gefellfchaft verweigert hatten, das follte ihm 
nun die Wiſſenſchaft erjegen und ihm die Briicke wieder bauen 3u 
Ser Welt, in der er jich fo erjdreckend einjam fihlte, mit der er 
aber doch leben mupte. Sein gan3zes Wejen drängte in die Welt, 
weil er nur im Leben und Schaffen in der Gemeinſchaft feine Be- 
jtimmung erfiillen Ronnte. Weil er aber mit der Gabe ,,trauriger 
Klarheit" jich wie die anderen durchſchaute und die Hohlheit und 
Liige des Lebens, das da gefiihrt wurde, erkannte, fo follte von 
innen her ein neues Leben der Wahrheit und Schinheit erjtehen. 
Eine geheime Angſt war er freilich bei allem Optimismus nie los- 
geworden: er fühlte fic) der Wirklidkeit jo wie fie war nicht 
gewachſen. Nun Ram er 3u der neuen Philojophie, die alle 
Geijter bejchaftigte. Hier, wenn iiberhaupt, mufte die Löſung 
des Swiefpalts 3u finden fein. Aber er wurde durch fie gerade 
bis 3ur Derzweiflung an der Wahrheit getrieben. Lange mufte 
er gekämpft haben, bis er in ſich 3ur Entſcheidung gekommen 
“war und Wilhelminen in jenem erfdhiitternden Briefe, in dem 
Nietzſche feine wie aller ſeiner Geijtesverwandten Enttäuſchung 
an der Kantijchen Philojophie in einer nur Kleiſt eigentiim- 
lichen ,ergreifenden Art” ausgeſprochen fand, jein Unglück mit- 
teilen konnte: 

„Vor Kurzem ward ic) mit der neueren Jogenannten Kantiſchen 
Philojophie bekannt — und Dir muß ich jeBt daraus einen Ge- 
danken mitteilen, indem ich nicht fürchten darf, dak er Dich fo tief, 
Jo ſchmerzhaft erſchüttern wird, als mid. Aud Rennjt Du das 
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Ganze nicht hinlanglich, um fein Interefje vollftandig 3u begreifen. 
Ich will indefjen jo deutlich ſprechen, als möglich. 

Wenn alle Menſchen ftatt der Augen griine Glajer hatten, fo 
würden jie urteilen miifjen, die Gegenſtände, welche fie dadurch 
erblicken, Jind griin — und nie wiirden fie entſcheiden können, ob 
ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie fie find, oder ob es nicht etwas 
3u ihnen hin3zutut, was nicht ihnen, fondern dem Auge gehort. So ift 
es mit dem Derjtande. Wir können nicht entſcheiden, ob das, was 
wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ijt, oder ob es uns nur 
jo ſcheint. Iſt das lekte, jo ijt die Wahrheit, die wir hier ſammeln, 
nad) dem Tode nicht mehr — und alles Beftreben, ein Eigentum 
ſich 3u erwerben, das uns aud) in das Grab folgt, ijt vergeblich — 

Ach, Wilhelmine, wenn die Spige dieſes Gedankens Dein Her3 
nicht trifft, fo lächle nicht iber einen Andern, der fich tief in jeinem 
heiligjten Innern davon verwundet fühlt. Wein einziges, mein 
hodjtes diel ijt gejunken, und ich habe nun keines mehr —“ 

So mufte der Dramatiker, der nur Dichter und durdaus kein 
Denker war, wie etwa Sriedrid) Schiller, Hants Kritik der reinen 
Dernunft auffaſſen, wenn er, wie der dreifigiahrige Nietzſche ſagt, 
„ein Rraftiger und ganzer Menſch in Leiden und Begehren war und 
nidt nur eine klappernde Denk- und Rechenmafdine” — denn auc) 
Nietzſche war vor allem ein Dichter. Aber Kleiſt ſcheint dieſe ver- 
nichtende Wirkung der , neuerenjogenannten Kantiſchen Philojophie” 
gar nicht durch Kant ſelbſt erfahren 3u haben, jondern durch Johann 
Gottlieb Sidte, der ihm im Grunde verwandter war, als er 
ſelber zunächſt ahnen konnte. Sidjte, der grofe Tat- und Willens- 
mend), 30g aus der Kantiſchen Dhilojophie die Konjequen3, die dem 
Dramatiker am nadjten lag, und fo feltfam es auch klingen mag, 
durd ihn wurde Kleijt gerade in die Bahn geſtoßen, die fiir ihn 
bejtimmt war, und in feinem Sujammenbrude an der jogenannten 
Kantijden Philojophie wurde der Dramatiker Kleiſt geboren. 

Sider hatte Kleijt die Kantiſche Dhilofophie zunächſt aus philo- 
ſophiſchen Lehrbiidern und in Dorlejungen kennen gelernt. Damals 
vermodte er ihre Cragweite nicht 3u überſchauen. Cine Stelle im 
Briefe an Wilhelmine vom 30. Wai 1800 3eigt die wörtliche An- 
lehnung an Kants im Jahre 1798 erjchienene Anthropologie. 

Wünſch mochte fich in feinen Dorlejungen damit beſchäftigt haben. 
Kleijt hatte ſich Ausziige ihm bejonders wichtig erſcheinender Stellen 
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gemacht und daran Bemerkungen gekniipft. Seine „Schrift über die 
Kantiſche Philoſophie“ nahm er auf die im Geiſte des kate— 
goriſchen Imperativs angetretene Reiſe nach Würzburg mit. Dort 
nützte er die Zeit ſeiner ärztlichen Behandlung zu einem er- 
weiterten Studium Kants und der „wiſſenſchaftlichen Bücher“, die 
er aus Srankfurt mitgenommen hatte. Er wollte fic) über den 
Begriff der Religion, den er fich ſchon 3u bilden verſucht hatte, klar 
werden und ihn der Braut mitteilen. Das war fiir ihn die heiligſte 
Angelegenheit feines Herzens. Er wollte deutlich darjtellen, was 
auc) in threr Seele dunkel ſchlummerte. Denn ſeine Anſchauung 
war: , Hineinlegen kann id) nidts in Deine Seele, nur entwickeln, 
was die Natur hineinlegte. Auch das kann ich eigentlid nid, 
Rannjt nur Du allein.” So fudjte er ihr in einem langen Briefe 
(vom 13.— 18. September 1800) mit einer Beilage feine bis jet 
gewonnene Anjdhauung klarzumachen. 

Sein dramatiſcher Gegenwartsjinn hatte ihm das Geheimnis des 
Augenblicks erjdlofjen. Im Augenblick lag fiir ihn der Sinn des 
menſchlichen Dajeins, Augenblick war im Grunde das ganze Leben, 
wenn es recht gelebt wurde, im Augenblick lag die Ewigkeit, der 
Augenblick war Ewigkeit. Wurde er unter dem Gejeke der Ewig- 
Reit erfiillt, jo jtteq der Wenjch von Augenblick 3u Augenblick raſch 
die Stufen 3ur Dollkommenheit hinan. So lag die Herrlichkeit und 
der unerſchöpfliche Reichtum des Lebens in thm beſchloſſen. Wurde 
er mit dem Ernſt und der Sreude erfaft, deren ein Menſchenherz 
iiberhaupt fahig war, dann fand der Wenjd in ihm feine wahre 
Bejtimmung. Alles Streben in die Serne war finnlos. Die Angft, 
die in Kleijt lebte, fand hier ihre Erlojung, das Grauen vor dem 
Unendlichen, Unerforjdlichen ſchmolz wie ein Schatten hin im Lidte 
des Augenblicks. 

Die Aufklarung, die alles Cranjzendente ablehnte und auf das 
gegenwartige Leben als den Sinn und die Aufgabe des menſchlichen 
Dajeins verwies, war ihm hier entgegengekommen. Er hatte ihre 
Anjdhauungen unkritijd hingenommen. So lag aud ihm das 
Wejen der Religion nicht in den Gebrauchen und Seremonien der 
hijtorijchen Religionsformen, in denen er nur „menſchliche Dor- 
ſchriften erkannte, die 3u allen Seiten verſchieden waren”. Sie 
waren nur ,deiden eines Gefiihls, das fic) auch ganz anders 
ausdriicken” Ronnte, und Ronnten für ihn die Entfaltung wabhrer 
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Religiojitat nur hindern. Wem ein Gott in feinem Innern an- 
vertraute, was recht jei, der braudhte alle dieſe Seiden nicht. 

Sicher hat Kleiſt auc) Hants Religion innerhalb der Grenzen 
der blofen Dernunft” (1792) gekannt. Aber wenn er dann fagt: 
„in uns flammt eine Dorfdhrift — und die muß göttlich fein, weil 
jie ewig und allgemein ijt, fie heift: erfülle Deine Pflict; 
und diefer Sag enthalt die Lehren aller Religionen”, jo meint er 
damit nicht mehr den Kantiſchen Pflichtbeqriff, den er im gleiden 
Briefe 3weimal als trocken verwirft wie die Gliickjeligheitslehre 
Epikurs oder die Dervollkommnungslehre Leibnizens. Erfiille deine 
Pflicht heift fiir ihn: erfiille deine Bejtimmung in jedem Augen- 
blick, hier auf diejfer Erde, dann brauchſt du dich um die Sukunft 
nicht 3u kümmern. Die Sormulierung, die Hleijt hier feinen Ge- 
danken gibt, weijt aber bereits auf den wenn nicht unmittelbaren, 
jo doch mittelbaren Einflug Sidtes hin: ,, Die Bejtimmung unjeres 
irdijden Dajeins, die konnen wir allerdings unzweifelhaft heraus- 
finden, und diefe 3u erfiilien, das kann daher die Gottheit auc 
wohl mit Recht von uns fordern." 

„Ich ſchränke mic) daher mit meiner Catighkeit ganz fir diefes 
Erdenleben ein. Ich will mic nicht um meine Beftimmung nach 
dem Tode kiimmern, aus Surdht daritber meine Bejtimmung fir 
diejes Leben 3u vernadlajjigen. Ich fürchte nicht die Héllenjtrafe 
der Sukunft, weil ic) mein eigenes Gewiſſen fürchte, und rechne 
nicht auf einen Cohn jenjeits des Grabes, weil ich ihn mir dies- 
jeits desjelben ſchon erwerben Rann. 

Dabei bin ich iiberzeugt, gewif in den großen ewigen Plan der 
Natur einzugreifen, wenn ich nur den Platz gan; erfille, auf den 
jie mid) in diefer Erde ſetzte. Nicht umſonſt hat fie mir diejen 
gegenwartigen Wirkungskreis angewieſen und gefekt ich ver- 
traumte diefen und forjdte dem zukünftigen nach — ijt denn 
nidt die Sukunft eine Rommende Gegenwart, und ſoll ih 
denn aud) dieſe Gegenwart wieder vertraumen ?” 

Im Frühjahr 1800 war in der Doffijchen Buchhandlung in Berlin 
eine Darjtellung defjen, was , auger der Schule brauchbar ijt in der 
neueren Dhilojophie” erfchienen unter dem Titel: , Die Bejtimmung 
des Menſchen. Dargeftellt von Johann Gottlieb Sidte.” Daf 
Kleijt nach diefer Schrift griff, jobald er von thr gehort hatte, ijt 
jelbjtver|tandlidh, weil ihm die Erfillung jeiner Bejtimmung die 
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heiligjte Angelegenheit ſeines Lebens war. Ob jeine erjten Aus- 
fiihrungen fic) bereits auf eigene Lektiire griindeten, oder ob er 
fremden Darlegungen folgte, bleibe dahingejtellt. Sidjer ſuchte er 
zunächſt in ihr was fiir ihn brauchbar war um fie bet Gelegenheit 
gründlicher 3u ſtudieren. So fand er im dritten Buche „Glaube“ 
die Ausfithrungen, die ihn 3u jenen Sormulierungen gebradt 
hatten; 3um Beijpiel: ,, Jene Stimme in meinem Innern . . . dieje 
Stimme meines Gewilfens, gebietet mir in jeder bejonderen Lage 
meines Dajeins, was id) beftimmt in diejer Lage 3u tun, was ich 
in ihr 3u meiden habe: fie begleitet mich, wenn tch nur aufmerkjam 
auf fie hore, durd) alle Begebenheiten meines Lebens, und fie ver- 
jagt mir nie thre Belehrung, wo ich 3u handeln habe. Sie be- 
griindet unmittelbar Uberzeugung, und reißt unwiderſtehlich meinen 
Beifall hin: es ijt mir unmdglich gegen fie 3u jtreiten. 

Auf fie 3u hören, thr redlic) und unbefangen ohne Surdt und 
Kliigelei 3u gehordjen, dies ijt meine ein3zige Bejtimmung, dies der 
ganze Sweck meines Dafeins.” Serner: , Sch weif in jedem Augen- 
blick meines Lebens ficher, was ich in ihm tun foll: und dies ift 
meine ganze Beftimmung, inwiefern diefelbe von mir abhangt.“ 

Mit einer kindlich zuverſichtlichen Definition ſchloß Kleiſt ſeine 
Ausfithrungen: ,Bejtimmung unferes irdiſchen Lebens heißt 
Zweck desfelben, oder die Abjicht, 3u welcher uns Gott auf dieſe 
Erde gefekt hat. Derniinftig dariiber naddenken heift nicht 
nur dieſen Swek felbjt deutlich Rennen, jondern auch in allen Der- 
haltnijjen unſeres Cebens immer die zweckmäßigſten Mittel 3u feiner 
Erreidhung herausfinden.” Aud) dazu Ronnte er bei Sichte eine 
Parallele finden: „Es gibt nur einen Punkt, auf welchen ich un- 
ablajjig alles mein Nachdenken 3u ridjten habe: was ic) tun folle, 
- und wie ich diejes Gebotene am zweckmäßigſten ausfiihren könne.“ 
Allein in der fcheinbaren Ubereinjtimmung Sidtes mit jeinen eigenen 
Gedanken lag ein ungeheures Mißverſtändnis verborgen. In feiner 
Aufdeckung lag gerade die vernidtende Wirkung diefer Philojophie 
auf Kleiſt. Durd) fie wurde er aber aud) von dem Wahne durch 
blofes Wijjen jemals 3ur Wahrheit 3u kommen fiir immer geheilt. 

Kant hielt an der Realitat der Welt als der Erjcheinung eines 
tranjzendenten Dinges an fich fejt. Die erfahrungsmäßig gegebene 
Wirklidkeit war ihm gerade die einzige; fie mußte er ſchützen 
gegen eine falſche Wetaphnfik, die iiber Cranſzendentes womdglich 
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Suverlajjigeres ausjagen wollte als über die Erfcheinungswelt. 
Wie aber, mufte der Dichter fragen, kam er dann iiberhaupt 3u 
jener Crennung von Ding an fic) und Erjdeinung? Wie konnte 
Kant auch nur 3ur Annahme eines Dinges an fic) kommen, wenn 
es von vornherein von der menſchlichen Erkenntnismoglidkeit aus- 
geſchloſſen blieb? Eine fiir den Dichter unertragliche Spaltung der 
Welt war damit eingetreten. Sicdte, der entſchloſſene Cat-Denker, 
löſte aus dem Übermute eines hohen fittliden Willens das Ding an 
jich in nichts auf. Es gab kein Gegeniiber, durch welches beſtimmt 
jih das Ich die Welt der Erſcheinung bildete. Sie war eine freie 
Schopfung des Ich. Alles Wiſſen konnte nur immer wieder das 
Wiſſen um das Ich begreifen, niemals etwas, was auferhalb 
jeiner war. 

„In aller Wahrnehmung”, hieß es im 3meiten Buche „Wiſſen“ 
jener Schrift, „nimmſt du zunächſt nur dic ſelbſt und deinen eigenen 
Zuſtand wahr...” ,, Du ſiehſt ſonach ein, daß alles Wiſſen lediglich 
ein Wiſſen von dir ſelbſt iſt, daß dein Bewußtſein nie über dich ſelbſt 
hinausgeht, und daß dasjenige, was du für ein Bewußtſein des 
Gegenſtandes hältſt, nichts iſt als dein Bewußtſein deines Setzens 
eines Gegenſtandes, welches du nach einem inneren Geſetze 
deines Denkens mit der Empfindung zugleich notwendig vollziehſt?“ 

„... dle Dinge erſcheinen dir nicht durch einen Kepräſentanten; 
des Dinges, das da iſt und ſein kann, wirſt du dir unmittelbar 
bewußt; und es gibt kein anderes Ding, als das, deſſen du dir 
bewußt wirſt. Du ſelbſt biſt dieſes Ding; du ſelbſt biſt durch den 
innerſten Grund deines Weſens, deine Endlichkeit, vor dich ſelbſt 
hingeſtellt, und aus dir ſelbſt herausgeworfen; und alles, was du 
außer dir erblickſt, biſt immer du ſelbſt.“ 

So ſchließt Fichte das Buch über das Wiſſen: „Es gibt überall 
kein Dauerndes, weder außer mir, noch in mir, ſondern nur einen 
unaufhörlichen Wechſel. Ich weiß überall von keinem Sein, und 
auch nicht von meinem eigenen. Es iſt kein Sein. — Ich ſelbſt 
weiß überhaupt nicht, und bin nicht. Bilder ſind: ſie ſind das 
Einzige, was da iſt, und ſie wiſſen von ſich, nach Weiſe der Bilder: 
— Bilder, die vorüberſchweben, ohne daß etwas fet, dem fie vor- 
überſchweben; die durch Bilder von den Bildern 3ujammenhangen, 
Bilder, ohne etwas in ihnen Abgebildetes, ohne Bedeutung und 
Zweck. Ich felbjt bin eins diefer Bilder; ja, ich bin felbjt dies 
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nidt, fondern nur ein verworrenes Bild von den Bildern. — Alle 
Realitat verwandelt fic) in einen wunderbaren Traum, ohne ein 
Leben, von welchem getraumt wird, und ohne einen Geijt, dem da 
traumt; in einen Traum, der in einem Traume von fich ſelbſt 3u- 
jammenhangt. Das Anjfdauen ijt der Traum; das Denken... 
ijt der Craum von jenem Traume.“ 

Aus dem Überſchwange ſeliger Gewifheit im Wunder der Schöp— 
fung jedes Augenblicks hatte Sichte die Kantiſche Erſcheinungswelt 
in eine Welt des Traumes, der Schatten und des Scheines auf- 
gelojt um fie als freie Tat des Ichs wiederzugewinnen. Bei ihm 
fand Kleiſt gerade die Wirkung, die Kants Lehre von der Pha- 
nomenalitat der Welt auf den Dramatiker machen mufte, wenn er 
jie 3u Ende dachte in feiner Weiſe: war die Welt bloß Erſcheinung 
eines ewig unbekannten Dinges an fic), dann war alles Leben nur 
Schein, Schatten, Traum. Er felbjt nur Schein, Schatten, Craum. 
Dann war aller Glaube an eine höhere Beftimmung und die fejte 
Zuverſicht, daß fie bei reinem Willen 3ur Wahrheit und 3ur Der- 
vollkommnung unjeres Wejens erkannt und klar gewupt werden 
konnte, nur Wahnwik, und er felbjt wie alles, was ihn umgab, 
ein leerer Wahn. Für Kleiſt bedeutete es die Vernichtung. Gewiß 
legte er damals, als er das 3weite Buch der „Beſtimmung des 
Menſchen“ gelejen hatte, die Schrift aus der Hand, im „heiligſten 
Snnern” gelahmt, vernichtet. So hatten alſo jene Schatten recht, 
die ihn umgaben, und er war der Tor, fo war das heiligſte, dem 
er mit der innigſten Innigkeit nachgeftrebt und alles geopfert hatte, 
ein Wahnbild, Crug und Schein. 

Woden, Monate trieb es ihn umber. Sein innerjtes Wejen 
bäumte ſich auf gegen dieſe Lehre. Schon zwei Monate frither, als 
er Ulriken feine Einjamkeit aufs neue geklagt hatte, hatte er den 
Brief geſchloſſen mit der Einſicht: „MWiſſen kann unmdglid das 
Hodjte jein — handeln ijt beffer als wifjen.” Allein der Konflikt 
mit der Kantiſchen Philofophie hatte einen Swiejpalt in jeiner 
eigenen Seele nur aufgerifjen, und fie jelber barg einen Widerſpruch 
in Jich, der durch blokes Handeln nicht aufgehoben werden konnte. 
Er lag im Sein, einem Problem der Metaphnjik, auf das ihm 
auch Sichte Reine Antwort geben konnte. Es war der Konflikt des 
gan3zen Geijteslebens feiner dSeit, der im Gegenjak von Rationalis- 
mus und Sentimentalismus am ſchroffſten 3utage trat: die Cren- 
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nung der inneren von der äußeren Welt, der Welt des Kopfes von 
der des Herzens wie des privaten vom öffentlichen Leben. 

Kant hatte den Rationalismus durch die Kritik der reinen Der- 
nunft, die, wie Schelling jagte, eine Kritik des Derjtandes war, 
in ſeine Schranken zurückzuweiſen verſucht und dem Derjtande die 
Erjcheinungswelt 3ugewiefen. Uber diefe hinaus gab es kein 
jicheres Wijjen. Das Tranjzendente aber war eine Sorderung der 
praktijden Dernunft, des ſittlichen Handelns. In ihm lag fiir Kant 
die unmittelbare Gewähr einer hoheren Beftimmung des Menſchen, 
jeiner Sreiheit als Birger einer hoheren Welt, eines Unjichtbaren, 
3u dem er im Sittengejek der eigenen Brujt und durd) diefes im 
Glauben den Sugang fand. Die Crennung der inneren und dugeren 
Welt war dadurd gemildert worden, dak die Erjcheinungswelt 
gleichjam auf die Sette des Subjekts herübergezogen worden und 
auf der anderen Seite der Gleichung nur mehr das unbekannte 
Ding an ſich, das x jtehen geblieben war. Sichte aber jtrich dieſes x 
hinweg und mit feiner Aufgabe verlor die Erſcheinungswelt den 
Charakter der gewuften Realitat. Das tat Sichte im fauſtiſchen 
Überſchwang um die Welt auf dem Wege des Glaubens wieder- 
3ugewinnen, als einem neuen Organe, durch das er nun erjt die 
volle Wirklidkeit wieder erfafte, aber im Lichte des Schopfers 
jelbjt: feine große Willensnatur erlebte nun gleichjam die uner- 
griindliche Schopferjeligkeit mit, indem fein Ich aufging im unend- 
lichen Willen des Schopfers felbjt. Gerade die „Beſtimmung des 
Menſchen“ war die Schrift, in der er diejen radikalen Schritt voll- 
30g und feine Philojophie im religidjen Leben begriindete. 

Fichte war aber hierin bejtimmt von Sriedrid heinrich Ja- 
cobi, dem Stimmfiihrer einer ganzen Reihe von Dichtern und 
Denkern feiner Seit, die mit der Aufldjung der Realitat in eine 
Welt der Erjcheinung eines unbekannten Dinges an ſich nichts an- 
3ufangen wugten. Don Wieland, Hamann und Herder bis 3u Sried- 
rich Nietzſche geht dieſer Proteft gegen die Verflüchtigung der Wirk- 
lichkeit zur Erſcheinung eines Ewig-Unerfaflichen, der Proteft der 
Kiinjtler- und Dichternaturen: jie erblickten in jener Spaltung von 
Ding an fic) und Erſcheinung die völlige Derkennung ihres eigenjten 
Wejens. Der Didter, der Meijter der Sprache als des Ausdrucks 
hochjter Dernunft in der wunderbaren Einung von Leib und Geijt im 
Worte, dem Logos, fah in der Spaltung von Sein und Erſcheinung 
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die Vernichtung der höchſten Dernunft felbjt wie des Sinnes alles 
Cebens. Der Dichter rang hier um Sein oder Nichtſein, und dies 
eben war es, was Kleijt an den Rand der Vernichtung trieb. 

Jacobi hatte als Erjter die große Schwäche des Ding-an-lid- 
Begriffes bei Kant vermöge feiner eigenartigen didjterijch-philo- 
jophijden Begabung erkannt: nämlich den Widerfpruc, der in der 
Arnahme eines Affiziertwerdens des Bewuptfeins durd) ein Ding 
an fic) und dem Ausſchluß eben dieſer Annahme durch die Definition 
der Kategorien als jubjektiver Sunktionen des erkennenden Be- 
wuftfeins lag. Jacobi wandte fic) gegen den Hodhmut des reinen 
Wiſſens, der, folgertchtig durchgefithrt, 3ur Philojophie des reinen 
Nichts und 3um abjoluten Skeptizismus und Wihilismus fithren 
müſſe. Der ein3ige Weg 3ur Wirklichkett führe nicht durch das 
Wiſſen, jondern durch den Glauben, das heift durch die glaubige, 
vertrauende Hinnahme des uns durd) das unmittelbare Gefiihl der 
Wirklidkeit Gegebenen. Im Gefühle, lehrt er, jind wir unmittel- 
bar eins mit der Wirklichkeit und nur durch das Gefühl haben wir 
jelbjt Wirklickeit, Realitat. Durd das Gefühl erfaffen wir die 
jinnliche Wirklidhkeit in der Wahrnehmung, die überſinnliche in 
der Dernunft. „Gefühle find die Auferungen eines inneren geijtigen 
Wahrnehmungsvermogens, eines geijtigen Auges fiir geiſtige Gegen- 
jtande, der Dernunft.” Die Dernunft ijt alfo fiir ihn das un- 
mittelbare Gefühl von der Wirklidjkeit des Uberjinnliden, von 
Gott, Sreiheit und Unſterblichkeit. Seine Philofophie gründete ſich 
jomit ,auf den aus etnem wiſſenden Nichtwiſſen unmittelbar hervor- 
gehenden, in Wahrhett mit ihm identifden fejten Glauben“. 
Das Bewuftjein des Nichtwiſſens, erklarte er, fei das höchſte im 
Wenjden, und der Ort diejes Bewuftieins fei eben der aller Wiſſen— 
ſchaft unzugängliche Ort des Wahren. Durd diefen ,, jupranaturalen 
Senjualismus” wurde Jacobi, der Sreund des jungen Goethe, der 
»Hauptvertreter des Pringips der religidjen Sentimentalitat” und 
in feiner Entwicklung des Gefiihlsbegriffs gewann er den größten 
Einfluß auf die fich aus dem Sturm und Drang 3ur Romantik hin 
entwickelnden Derjonlichkeiten. 

Sidte bekannte Jacobi in jeinem Briefwedjel mit ihm, er ſei 
erjtaunt über die auffallende Gleichförmigkeit ihrer philoſophiſchen 
Uberzeugungen, bejonders in feinem Roman, Allwill”. Aud) 
Herder wußte ſich hierin einig mit ihm. Sidjte erklarte: , Sie 
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ſuchen alle Wahrheit da, wo ich fie Juche: im innerjten Heiligtum 
unjeres eigenen Wejens.“ Jacobi griff ihn wegen des hochmuts 
jeiner Wifjenjchaft des Wiſſens an in Jeinem Sdhreiben: , Jacobi 
an Sidte” vom 3. März 1799 und auf diejen entfcheidenden An- 
griff rechtfertigte ſich Sichte in feiner Schrift iiber , die Beftimmung - 
des Menſchen“. Unter Jacobis—den er als der 19 Jahre Fiingere 
verehrte — entſcheidendem Einfluſſe gab Sichte alſo ſeiner Wiſſen— 
ſchaftslehre die ausgeſprochen religionsphiloſophiſche Wendung vom 
Wiſſen zum Glauben. Es iſt ein durchaus von Jacobi inſpirierter 
Gedanke, wenn Sidte ſagt: „Ich weiß, daß jede vorgebliche Wahr— 
heit, die durch das bloke Denken herausgebracht, nicht aber auf 
den Glauben gegriindet fein foll, jicherlich falſch und erſchlichen ijt, 
indem das durdhaus durchgeführte, bloke und reine Wifjen ledig- 
lich 3u der Erkenntnis führt, dag wir nichts wijjen können.“ Aber 
mit diefer fauſtiſchen Einſicht wandte ſich Sichte 3u einem Glauben, 
der ſich von dem Jacobis wejentlich unterjdeidet. 

Nachdem Sicte gezeigt hat, dag das reine Wiſſen alle Realitat 
vernidtet, gewinnt er dieje Realitat wieder durch das neue Organ 
des Glaubens, das in der Gefinnung, im reinen Willen ruht. 
Durd die willentliche frete Aufnahme des unendlichen Willens 
Gottes, der höchſten und wahren Realitat, gelangt der Menſch 3u 
der Wirklidkeit zurück, die der Hochmut des Wiſſens ihm ver- 
nidtet hatte. Das Wejen diefes Glaubens ſtellt Fichte dar im dritten 
Buche der ,, Bejtimmung des Menſchen“. Dem Rationalismus tritt 
der Doluntarismus gegeniiber, der Herrjdaft des Derjtandes die 
des reinen Willens. . 

Jacobis Glaube aber gründet ſich im Gefühle und ijt wejentlid 
Gefiihl. Er nennt ſich zwar einen Realijten, aber er blieb doch im 
Senjualismus befangen, wenn er auch durd) jeine dichteriſche Be- 
gabung jich dem Realismus naherte. Der Gegenjak in der geijtigen 
Struktur jeiner Seit, der von Rationalismus und Sentimentalis- 
mus, ijt auch bei thm noch nicht ausgeglidjen. So ſtanden jich bei 
Fichte Verſtand und Wille, bet Jacobi Derjtand und Gefühl gegen- 
iiber. Kleiſts ganzes Wejen aber jtrebte nach einer harmonijden 
Dereinigung von Derjtand, Gefühl und Wille. Dollkommenheit 
des Wejens und Glickjeligheit erkannte er als gleichbedeutend. 

Wenn Hleijt ſagte, „handeln ijt beſſer als wiſſen“, fo fchien er 
mit Brockkes aud) Sidjte 3u folgen, der erklarte, daß alle Bildung 
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„vom Willen, nicht vom Derjtande” ausgehen müſſe, wel der 
wahre Glaube, ,,diefes freiwillige Beruhen bei der fic) uns natür⸗ 
lid) darbietenden Anſicht“, bei der allein wir unjere Bejtimmung 
erfüllen Ronnen, alles Wiffen erſt zur Gewifheit und Uberzeugung 
erhebt. Und wenn er nad feinem Sujammenbrude an der Kantijden 
Philojophie an Wilhelmine fchrieb: „Aber der Irrtum liegt nicht 
im Herzen, er liegt im Derftande und nur der Derjtand kann ihn 
heben”, fo fdjien er auc) hierin dem Gedankengange Sidtes 3u 
folgen, der jagte: , Andere, welche auger der uns allen angeborenen 
jinnlichen Handlungsweije auch noch durch ihr Denken in der Sinn- 
lichkeit fic) bejtarkt und in fie vermickelt haben, und mit ihr 
gleichjam 3ujammengewadjen Jind”, — dies eben macht den Didter, 
vorziiglid) den Dramatiker aus — „können nur durd) fortgefiihrtes 
und bis 3u Ende gebrachtes Denken fich dauerhaft und vollkommen 
iiber fie erheben; auferdem wiirden fie felbjt bet der reinjten fitt- 
lichen Gefinnung immer wieder durch ihren Derjtand herabge3zogen 
werden, und ihr ganzes Wefen wiirde ein ftets fortgejekter un- 
aufléslicher Widerſpruch bleiben.” 

Ein unaufléslicher Widerjprud aber lag fiir Kleijt gerade in 
dem, was fiir Sidjte den Inhalt des Handelns ausmacht. Hier 
tritt bei Sichte die grelle Diſſonanz zwiſchen Wiſſen und Glauben, 
zwiſchen Derjtand und Willen 3utage, die dem Dramatiker Kleiſt 
im Wejen fremd ſein mufte. Sie gerade ftellte ihn vor die Kon- 
flikte, die ihn um Sein oder Nichtſein ringen ließen und die ihn bis 
3u ſeinem Tode beſchäftigten. 

Kleijt ſagte: „Ja, es liegt eine Schuld auf den Menſchen, etwas 
Gutes 3u thun ... fclechthin 3u thun“ — und Reiner dürſtete mit 
dem Einjake ſeiner gan3zen Perjonlichkeit jo danach dies Gute 
aud) wirklich 3u tun wie er. Aber in dem Swiefpalt, in den er 
jich durch feine Anlage und Uberzeugung mit den Anforderungen 
jeiner Umgebung geftellt jah, fragte er mit erfchiitternder Ratlofig- 
keit: „Gern will id) immer tun, was rect ijt, aber was foll man 
tun, wenn man dies nicht weiß?“ 

Sichte lehrte: „Nicht bloßes Wiffen, fondern nach deinem Wiſſen 
Cun ijt deine Bejtimmung ... dein Handeln und allein dein 
Handeln beſtimmt deinen Wert.” Was aber, fo fragte Kleijt bang, 
joll der Gegenjtand diejes Handelns fein? ,Wenn ich ewig in 
diejem ratjelhaften Zuſtand bleiben müßte, mit einem innerlid) 
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heftigen Crieb zur Catigkeit, und doch ohne Stel — ja dann frei- 
lich, dann ware ich ewig unglücklich.“ ... Darauf gab ihm Sidte 
Reine Antwort. Seiner Crennung von Wiſſen und Glauben, von 
Derjtand und Wille gemäß unterſchied er ſcharf zwiſchen der Welt 
des Irdiſchen und der Welt des Ewigen. In der Welt des Irdiſchen 
regiere die mechaniſche Kaujalitat der Materie und nur in der 
Welt des Ewigen die des freien, reinen Willens. In der Welt des 
Ewigen komme es nur auf die reine Gefinnung an, in der des 
Irdiſchen nur auf die Taten. Deshalb müſſe der Menſch verant- 
wortlich jein zwar fiir die Gefinnung, niemals aber fiir die Taten, 
die, durd) das Geſetz der Kaujalitat der Materie gebunden, mit 
ihren Solgen nicht in unferer Hand liegen. In Rückſicht auf die 
Solgen unjerer Taten könne das gegenwartige Leben nur ein 
Leben im Glauben fein, der auf die Löſung diejer Sragen in einem 
Rommenden Leben deute. Eine Vereinigung der Kaujalitat des 
Irdiſchen und des Ewigen fei uns nidt gegeben: „Den Sinn, mit 
weldem man das ewige Leben ergreift, erhalt man nur dadurch, 
daz man das Sinnliche und die Swecke desjelben wirklich aufgibt 
und aufopfert fiir bas Gejek, das lediglich unferen Willen in An- 
jprud) nimmt, und nicht unjere Caten.” Der irdiſche Swek der 
Menſchheit konne alſo nicht ihr legter Sweck fein. Für ihn könne 
der gute Wille nicht garantieren. Swar halt Sidte die Erreichung 
des irdiſchen Sweckes der Menſchheit fiir möglich und weil es durch 
die Dernunft gefordert wird, fiir notwendig. Er liegt im Dernunft- 
jtaate. In ihm als dem einzig wahren Staate , wird iiberhaupt alle 
Derjuchung 3um Böſen, ja fogar die Möglichkeit, verniinftiger- 
weije eine böſe Handlung 3u beſchließen, rein abgeſchnitten fein, 
und es wird dem Menſchen jo nahe gelegt werden, als es thm ge- 
legt werden kann, feinen Willen auf das Gute 3u richten“. Dann 
wird der irdiſche Sweck der Menjchheit erreicht fein. Wun fragt 
Fichte: „Aber wenn er nun erreidt fein, und die Menſchheit am 
diele ftehen wird, was wird fie dann tun? Es gibt über jenen 
Zuſtand keinen héheren auf Erden; das Geſchlecht, das ihn zuerſt 
erreichte, kann nichts weiter tun, als in demfelben verharren, und 
ihn kräftigſt behaupten, jterben und Nachkommen hinterlaljen, 
die dasfelbe tun werden, was fie fchon taten, und die abermals 
Nachkommen hinterlafjen werden, welche dasfelbe tun. Die Menſch— 
heit ſtünde dann ftill auf ihrer Bahn; darum Rann thr irdifches 
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diel nicht ihr höchſtes diel fein.” Daf der irdiſche Sweck des 
Menſchen nidt fein hodjtes diel fein könne, liege in dem Wider- 
jpruche begründet, in dem fic) die Gejinnung, der reine Wille des 
Menjden, nur allzuoft mit den Caten und thren Solgen in der 
Welt gefest jehe. ,Und dann, find denn auch wirklich die durch 
die Stimme des Gewilfens, durch diefe Stimme, über deren Aus- 
jage id) nicht kliigeln darf, fondern ihr ſtumm gehorchen mug — 
Jind die durch fie gebotenen Handlungen aud) wirklich die Mittel, 
und die einigen Mittel, den irdifchen Sweck der Menſchheit herbei- 
zuführen? ... Bedarf es nichts weiter, als das Bejte 3u wollen, 
damit es gefchehe? O, die meijten guten Entſchließungen gehen 
fiir diefe Welt völlig verloren, und andere ſcheinen jogar dem 
Swecke entgegenzuwirken, den man ſich bet ihnen vorſetzte. Da- 
gegen führen ſehr oft die verdchtlichjten Leidenjchaften der Mtenjchen, 
thre after und ihre Untaten, das Befjere ſicherer herbei, als die 
Bemiithungen des Rechtidhaffenen, der nie Böſes tun will, damit 
Gutes daraus erfolge; und es fcheint, daß das Welt-Befte, gan3 
unabhangig von allen menſchlichen Tugenden oder Lajtern, nach 
jeinem etgenen Gefege, durch eine unſichtbare und unbekannte Kraft, 
wachſe und gedeihe, ebenjo wie die himmelskörper, unabhangig 
von allen menſchlichen Bemithungen, ihre angewiejene Bahn durd- 
laufen; und daz dieje Kraft alle menſchlichen Abſichten, gute und 
boje, in ihren eigenen héheren Plan mit fortreige, und, was fiir 
andere Swecke unternommen wurde, ibermadtig fiir ihren eigenen 
Swek gebraude.” 

Kleijt erfchien die Crennung von Willen und Cat durch die An- 
nahme einer doppelten Kaujalitat der irdijden und der ewigen Welt, 
der mechaniſchen Motwendigkeit der Natur und der Kaujalitat des 
freijchaffenden Willens in der geijtigen Welt, abjurd. Sein Weſen 
drängte zur Einheit, die er nicht finden konnte. So klagte er, als er 
nad jenem dujammenbruche nad) Paris geflüchtet war, hin- und 
hergerijjen in bangen dSweifeln, der Braut fein Leid: „Ach, es ift 
jo ſchwer, 3u bejtimmen, was gut ijt, der Wirkung nach. Selbjt 
mande von jenen Caten, welche die Geſchichte bewundert, waren 
Jie wohl gut in diejem reinen Sinne? Iſt nicht oft ein Mann, der 
einem Dolke nützlich ijt, verderblich fiir 3ehn andere?” In der 
bangen Wahl zwiſchen der Cofung Roufjeaus zurück 3ur Watur und 
denabjtrakten Sorderungen der Moralität des reinen Willens Sidtes 
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nahm er die Gedankengänge iiber die Religion und die Beftimmung 
des Menſchen, die er Wilhelminen in jenem Briefe aus Würzburg 
dargelegt hatte, wieder auf, um fic, mit wörtlichem Anklange an 
Sichtes Ausfiihrungen, in der Sehnjucht nach Ruhe und Erldjung 
von den Sweifeln und Leidenjdhaften der Menſchenbruſt fiir Roufjeau 
zu entſcheiden: ,O, wie unbegreiflic) ijt der Wille, der über die 
Menjchengattung waltet! .. . Und fo mögen wir denn vielleidt am 
Ende thun, was wir wollen, wir thun rest. — Ja, wahrlich, wenn 
man iiberlegt, daß wir ein Leben bediirfen, um 3u lernen, wie wir 
leben müßten, daß wir felbjt im Tode noch nicht ahnden, was der 
Himmel mit uns will, wenn niemand den 3weck feines Dajeins und 
jeiner Bejtimmung Rennt, wenn die menſchliche Dernunft nicht hin- 
reicht, jich und die Seele und das Leben und die Dinge um fich 3u 
begreifen, wenn man feit Jahrtaujenden noch 3weifelt, ob es ein 
Redht gibt — kann Gott von ſolchen Wejen Derantwortlidkeit 
fordern ? Man jage nicht, daß eine Stimme in unferm Innern uns 
heimlic und deutlich anvertraue, was Recht jet. Diejelbe Stimme, 
die dem Chrijten 3uruft, ſeinem Seinde 3u vergeben, ruft dem See- . 
lander 3u, thn 3u braten und mit Andacht igt er ihn auf — Wenn 
die Uberzeugung ſolche Taten rechtfertigen kann, darf man ihr 
trauen? — Was heift das auch, etwas Böſes thun, der Wirkung 
nad)? Was ijt boje? Abfolut böſe? Caujendfaltig verkniipft und 
verſchlungen find die Dinge der Welt, jede Handlung ijt die Mutter 
von Millionen andern, und oft die ſchlechteſte erzeugt die beßten — 
Sage mir, wer auf diejer Erde hat jchon etwas Bojes gethan? Et— 
was, das böſe wäre in alle Ewigkeit fort —? Undwas uns auch 
die Gejchichte von Mero, und Attila, und Cartouce, von den Hun- 
nen, und den Kreuzzügen, und der ſpaniſchen Inquijition erzählt, fo 
rollt doch diejer Planet immer noch freundlic durch den Himmels- 
raum, und die Frühlinge wiederholen fich, und die Menſchen leben, 
geniefen, und fterben nac) wie vor. — Ja, thun, was der Himmel 
ſichtbar, un3zweifelhaft von uns fordert, das ijt genug — Leben, 
jolange die Brut ich hebt, genieRen, mas rundum blüht, hin und 
wieder etwas Gutes thun, weil das auch ein Genus ijt, arbeiten, da- 
mit man geniefen und wirken konne, Andern das Leben geben, da- 
mit Jie es wieder fo madjen und die Gattung erhalten werde — und 
dann fterben — Dem hat der Himmel ein Geheimnis erdffnet, der 
das thut und weiter nichts. Sreiheit, ein eignes haus und ein Weib, 
Braig, Kleiſt 5 
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meine drei Wiinfche, die ich mir beim Auf- und Untergange ver 
Sonne wiederhole, wie ein Mönch feine drei Geliibde! O um dieſen 
Dreis will ic) allen Ehrgeiz fahren lajjen und alle Pract der Reichen 
und allen Ruhm der Gelehrten” — 

Als Kleiſts rationalijtijher Optimismus 3ujammenbrad, der 
jeinem Wefen immer fremd bleiben mufte, ſchilderte er der Braut in 
jeinem Sreunde Ludwig von Brockes das Jdeal jeiner Seele. In 
jenem Briefe aus Würzburg hatte er ihr geſchrieben, Brockes fei 
um ihn, ,der unaufhorlic) mit der Natur im Streit ijt, weil er, wie 
er fagt, feine ewige Beftimmung nicht herausfinden kann, und daher 
nichts filr feine irdifche tut.” Das eben war noc viel mehr fein eigener 
Konflikt als der ſeines Sreundes. Im Doluntarismus Sidtes ver- 
mochte er die Löſung nicht 3u erblicken. So ging er nad) dem Dor- 
bilde des Sreundes den Weg, der in Jacobis religidjem Sentimen- 
talismus gezeichnet ijt. Eine wirklidje Befreiung Ronnte das fiir 
ihn nicht bedeuten. Im „Gefühlsblick“ follte ein höheres meta- 
phnfijches Sein der Seele gezeichnet fein, das über die optimiſtiſche 
Gefühlsſicherheit des Sturms und Drangs hinaus von bloß ſub— 
jektiven Uberzeugungen zu realen Erkenntniſſen führen ſollte. Das 
religiöſe Ideal, das Kleiſt vorſchwebte, und dem er im Bilde des ge— 
kreuzigten Chriſtus, der in unendlicher, verzeihender Liebe ſeine 
Feinde ſegnet, ſeinen höchſtmöglichen Ausdruck verlieh, zeichnet ſich 
deutlich als das Ideal des Pietismus, der damals, durch die 
quietiſtiſche Myſtik der Madame Guyon weſentlich beeinflußt, 
der eigentliche Träger des religiöſen Lebens ſowohl in der luthe— 
riſchen als in der reformierten Kirche war. Dasſelbe Ideal er— 
ſchütterte Karl Philipp Moritz, der fic) nach der „Anweiſung zum 
inneren Gebet“ der Madame Guyon übte, begierig, die Stimme 
Gottes in ſich zu hören und mit verſchloſſenen Augen ſich ganz von 
der Sinnlichkeit abzuziehen. Wenn Moritz von der Nächſtenliebe 
predigen hörte, „wie glücklich die Menſchen ſein würden, wenn jeder 
das Wohl aller übrigen, und alle übrige das Wohl jedes Einzelnen 
zu befördern ſuchten“, fo erfaßte er die Idee vollkommener Selbjt- 
loſigkeit mit derſelben Inbrunſt, wie ſie Kleiſt Wilhelminen ſchildert: 
„Denke einmal an alle die Abſcheulichkeiten, zu welchen der Eigen— 
nutz die Menſchen treibt — denke Dir einmal die glückliche Welt, 
wenn jeder ſeinen eigenen Vorteil gegen den Vorteil des Andern 
vergäße —“. Die Frauengeſtalten der Dichtung Kleiſts find dieſem 
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Ideale entſprungen, die durd) ihr ſelbſtloſes Sein iiber die ganze 
Welt, gegen allen Trug und Augenſchein und alle Gewalt 3u fiegen 
vermigen, bis dies ſelbſtloſe Sein zur unmittelbaren Macht der 
göttlichen Vorſehung im Käthchen von Heilbronn wird, die durch es 
hindurch wirkt. Weniger poetifd verklart erſcheint dies Sdeal in 
den Srauen der Romane Facobis, in Amalie und Luzie im , Allwill” 
und in der Henriette im „Woldemar“. 

Mori hat die Gefahren an fich felbjt geſchildert, die in der 
rationaliſtiſchen Auffaſſung der quietiſtiſchen Myſtik lagen. Kleiſt 
hat ſie ſelber alle durchlitten. Im Gegenſatz zu der willensſtarken 
Erfaſſung der Wirklichkeit bei Fichte wird hier durch die Ertötung 
aller eigenen Regungen und das „Eingehen ins Nichts“ ohne die 
Erfaſſung eines objektiven Denk- oder Glaubensinhaltes eine wirk- 
liche Leere des Subjekts und die völlige Loslöſung von aller gegen- 
ſtändlichen Bindung erſtrebt. Damit verliert dies in fich felbjt ver- . 
jinkende Subjekt jeden Zugang 3ur Wirklickeit, und es 3ehrt 
jich in fich felber auf. Seine Lebenskraft ſchwindet dahin. Weil der 
Menſch jich jelber aber nicht aufzuheben vermag und das Leben fic 
gegen die Dergewaltigung durd das Bewufifein ſträubt, beginnt 
ein jelbjtzerjejender Kampf der eigenen Seelenkrafte. Nunmehr 
verfallt das Sch erjt allen Einfliijjen oer Augenmelt, ohne Ordnung 
und Gejeg. Sein etgenes Innere wie die Umwelt erjdeinen ihm 
chaotiſch. Es vermag nicht mehr 3u unterfcheiden, was Traum, was 
Wirklichkeit ijt. Ohne Objekt, an dem es fich betatigen und feine 
eigene Realitat erfahren kann, verliert es jeden Halt, jedes diel. 
Es gibt keine Derjtandigung zwiſchen Ich und Du, Ich und Welt, 
kein „Mittel 3ur Mitteilung” mehr. Sehnſucht nach Sreund- 
ſchaft, nach Gemeinjdhaft, Anerkennung, Achtung und Liebe unter 
den Menjchen wechſelt ab mit gewaltjamer Unterdriickung aller 
Wünſche und Regungen. Das Gegenteil von dem, was das Sub- 
jekt erreichen wollte, tritt ein. Die Meinungen der Menſchen, 
ihre Urteile und Sorderungen bejtimmen es und mit dem Sehlen 
eigenen Mages und Willens fühlt es fic) ihnen ausgeliefert. 
Miftrauen, krankhafte Einbildungen greifen Plak. Sein pajfives 
Wejen ijt allen Einfliifjen preisgegeben. Die Affekte und Leiden- 
jchaften überwuchern das wachſame, ordnende Prinzip der Seele. 
Fede Gemeinjdaft, jedes familidre, rechtliche und politijche Band 
der unter fich fremd gewordenen Menſchen wird gelockert, 3errifjen. 

5* 
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Nun ijt das Ich, das fich befreien wollte, gänzlich geknedtet. 
Morik ſchildert fein, wie Anton Reifer fic) abhangig fühlt von der 
oft bloß eingebildeten Achtung oder Nichtachtung der Menſchen, wie 
die Süßigkeit des Unredtleidens in wolliijtiger Selbjtbejpiegelung 
und der Genuf des eigenen gefiihlskranken Ich abwedjeln mit 
dem Drange fic) durch einen freiwilligen Tod der Welt fiir immer 
zu entziehen. Goethe hat den „hypochondriſten“, den Moritz in ſich 
erkannte, fo gezeidnet: „hypochonder fein heißt nichts anderes, 
als ins Subjekt verjinken. Wenn ich die Objekte aufgebe, Rann 
id) nicht glauben, daß fie mich fiir ein Objekt gelten laſſen; und 
ic) hebe fie auf, weil ich glaube, fie hielten mich fiir Rein Objekt.” 
Goethe hat dies Ins-Subjekt-Verjinken felbjt durchgemacht und in 
,Werthers Leiden” dargeftellt. Er hat als Genie, als ,naiver 
Didhtergeijt”, wie Schiller ſagt, einen ſentimentaliſchen Stoff be- 
handelt und ausgejprochen, was allgemeine ſeeliſche Derfafjung der 
deit war und fich durd) die Größe feiner Natur aus einem du- 
jtande befreit, in dem viele verjanken und 3ugrunde gingen. Eben 
das Aufheben aller Objekte macht die Wirklidkeit zum Scheine, 
zur Illuſion. So wurde nicht bloß die Augenwelt, fondern aud 
das eigene Ich 3um Traume, 3ur Einbildung. Yur willensjtarke 
Perjonlickeiten fanden wie Fichte durd) die Tat den Weg zur 
Wirklidkeit zurück, den fie durch blokes Wiſſen oder Fühlen auf- 
gehoben hatten. Sir Willensſchwache wurde die Philofophie der 
Erjcheinung, die Philojophie Hants nur der willkommene Dor- 
wand 3ur ſcheinbaren Redhtfertigung eigenen Derjagens gegeniiber 
einer aus Ohnmacht 3um Scheine degradierten Wirklidkeit. Einen 
ſcheinbaren Vorwand hatte Kant freilich ſelbſt geqeben durch die 
Trennung von Ding an ſich und Erjdeinung. Aber erjt in der 
Dereinigung der Krittken der reinen Dernunft, der praktiſchen 
Dernunft und ihrer ſynthetiſchen Uberwölbung in der Kritik der 
Urteilskraft jah Kant ſelbſt die Dollendung feines Syſtems. Kleinere 
Geifter pflegen immer den Ceil fiir das Ganze 3u nehmen und die 
eigene Schwäche durch wirkliche oder ſcheinbare Mängel der Grofen 
3u decken. du ihnen fchien fich auch Kleiſt 3u gejellen, als er nad 
jeinem Sujammenbruce an der Wiffenjdhaft erklarte: „Es jcheint, 
als ob ich eines von den Opfern der Torheit werden wiirde, deren 
die Kantiſche Philojophie foviele auf das Gewifjen hat. Mic 
eckelt vor diejer Geſellſchaft, und dod) kann ich mid) nidt los— 
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ringen aus ihren Banden.” Das war nur ein voriibergehender 
Sujtand. - 

Nit der Löſung des Subjekts von jeder objektiven Bindung, der 
Derfliichtigung der Realitat 3um Scheine und des eigenen Dafeins 
zum Traume, geriet der Menſch in einen Sujtand der Verſchleierung 
alles Dajeins. Er verfiel nun entweder der Der3zweiflung oder die 
Natur lehnte ſich auf gegen das kranke Bewußtfſein und juchte ſich 
einen Deg 3um Leben zurück. Man hat diefe jonderbare Seelen- 
lage Ironie genannt. Sronie ijt ein Schwebezuſtand zwiſchen Sein 
und Nichtſein, Behauptung und Aufhebung des Dafeins, das Refultat 
eines Widerfprudes zwiſchen Sein und Bewuftfein. Das Subjekt 
hebt jich und die Welt auf im Verjtande und behauptet doch fich 
und die Welt mit dem Inſtinkt des Lebens, der mehr ijt als die 
Willkiir des Subjekts. Die Jronie 3eigt ein verſchiedenartiges An- 
jehen, weil in dem geſchilderten Widerjpruche unendliche Dariationen 
moglich jind, wie die Griinde ihrer Entſtehung unendlich verfchieden 
jein können. Immer aber liegt dem fubjektiven Spiel des Be- 
wußtſeins ein tieferes Wiſſen 3ugrunde, indem gleichſam das „Es“, 
nämlich die Wirklichkeit, die vom Subjekt gefchaffenen Widerſprüche 
in dieſem jelbjt nie ganz ernjt nehmen kann, und durch das ſich 
der Menſch vor ſich jelbjt wieder rettet aus Chaos und Vernichtung 
oder in einem iibermadtigen Momente der Der3zweiflung unter- 
geht. Don der grogartigen Erſcheinung ironiſcher Seelenhaltung 
in Skakejpeares Hamlet, die durd) das Genie thres Cragers und 
damit ihres Dichters einen Sinn und eine Derankerung gleid- 
jam in einer metaphnjijchhen iiberweltlichen Realitdt wie im ge- 
jpielten unendlichen Wiſſen Gottes felbjt erhalt, bis zur hier ge- 
ſchilderten Ironie find unendlich viele Spielarten möglich. Die 
Sronie des Subjektivijten ijt nicht ein Freiſchweben über dem 
Widerſpruch, in dem er ſich felbjt ironifiert, weil er eine Antwort 
und Löſung hat, jondern fie iſt fein Sujtand felbjt, den er durd- 
leidet und aus dem er keinen Ausweg findet. Sie erfillt ihn mit 
Derbitterung gegen ſich und die Welt, und wenn er fic nicht aus thr 
3u befreien vermag, wird diejer Sujtand pathologijch und geht in die 
hypochondrie itber, in die Jronie des jubjektiven Seins, was eine 
dauernde feelifche Erkrankung bedeutet. Ihr religidjes Gegenſpiel 
ift die Wlelancholie, die Trauer um den verlorenen Sujammen- 
hang mit dem Weltgrunde, in der die beſchwerte, ſchwermütige Seele 
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verfinken oder aus der fie emporfteigen kann 3u neuer Einheit mit 
der Welt und ihrem Schopfer und ſomit eigener Schaffensjeligkeit. 

Aus der Aufgabe der gewubten Realitat der Welt und des 
eigenen Ichs folgt aber auch die Derwirrung der eigenen Seelen- 
krafte, die Entfeffelung der Leidenfdaften und ihrer zerſtörenden 
Wirkungen, und auch das hat Kleiſt erfahren und in Ciecks , William 
Covell” dargeftellt gefunden. Die Löſung von jeder realen Bindung 
madt den Sreigeift aus, der mit der Wirklichkeit und ihrer Be- 
qriindung im Glauben jedes religidje und ſittliche Maß und damit 
jeden Halt verliert, bis ihn der Ekel am eigenen Dajein ver- 
nichtet oder Heve ihn zur Umkehr bringt. Die Erldjung des 
Menſchen aus dem bangen Sujtand ironiſcher Haltung 3u fic) und 
zur Wirklichkeit durd die pofitiven Krafte der Liebe und des Der- 
trauens 3u den Menſchen fand Hleijt in den Romanen Jacobis 
durdhgefiihrt, deren Srauengeftalten als Cragerinnen des religidjen 
Gefiihls den Weg zwar nicht 3um taghellen männlichen Willen, 
aber doc) 3ur gemiitstiefen Erfaſſung der Wirklichkeit weijen. 
Neben der feineren Pſychologie der Srauen in Kouſſeaus Schriften 
hat auch die Jacobis ſeine Dichtung beeinflugt. 

Es ijt geijtesge)dhichtlidje Notwendighkeit, daß mit der Entſtehung 
der Sronie die des Schickjalsbegriffes eng verbunden ijt. Mit 
der Befreiung des Menſchen von überindividuellen Mächten und 
Gejegen, der Aufhebung der Realitdt in der Dorjtellung und 
dem danach geridjteten Handeln, waren dieje Mächte und Geſetze, 
war die Realitdt jelbjt nicht in Wahrheit aufgehoben, fie be- 
jtanden unverandert nach wie vor. Im Gegenteil: nur erſt wurde 
der Menſch durch die eingetretene Unordnung feines eigenen 
Wejens, durch feine ungeziigelten Affekte und Leidenjdaften in feiner 
CLebensführung, feinen Bediirfnijfen und Anjpriichen durchaus ab- 
hangig von der Wirklidkeit, der Umgebung, den Meinungen und 
Urteilen der Menſchen, den fozialen und politijchen Sorderungen 
der Seit wie den Geſetzen des eigenen Gewiſſens. Er fithlte ſich 
Mächten ausgeliefert, die ihm fremd und feindlich erſchienen, weil 
er fie ich felbjt entfrembdet, fic mit ihnen verfeindet hatte. Er ver- 
modjte ihnen kejn fittliches Wah, keine Haltung der’ Dernunft, 
Reinen Willen entgegenzujehen. So wurde er 3um Spielball der 
Krafte der Welt und feines eigenen Innern, fiihlte fic) durch 
jie bejtimmt und geleitet, immer 3u Dermirrungen, Derwicklungen 
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und Katajtrophen hin. Alle dieje ihm unbekannt und dämoniſch 
erjcheinenden Kräfte fate er zuſammen in dem als perſönlich wir- 
Rendes Prinzip empfundenen Begriff des Schickſals. Die ver- 
leugnete objektive Realitat der Welt, des Glaubens und der 
eigenen Seele gewann eine Macht, die gefiirdtet, als iiberlegene 
Kraft empfunden wurde. Das Geſetz der eigenen Perfinlickeit, 
das durd) eigene Willkiir aufgehoben war, trat nun, verzerrt und 
entitellt, als Schickjal auf. Eben weil die eigene Willkiir in die Ge- 
ſchehniſſe hineingedacht wurde und jedes Mag fiir perfonliche Der- 
antwortlickeit und fittliche Pflicht verloren war, wurde dieje Macht 
des Schickjals als willkürlich Jchaltende, mit dem Sufall fpielende 
empfunden. Auch diefer Begriff hat jeine Entwicklung gefunden 
wie der des Schickjals: von der willkiirlichjten Derwendung durch 
Dilettanten und Halbkiinjtler, bis 3u feiner Wandlung durch die 
Annahme eines hoheren, geſetzlichen Willens, ja einer gütigen, 
allweijen Führung im Glauben an die Dorjehung. 

Die Entjtehung der Schickjalsidee bezeichnet eine notwendige 
Phaſe in der Entwicklung des abendländiſchen Geijteslebens feit der 
Befreiung des Individuums von objektiven Bindungen und Ge- 
jegen, von einer durch den pojitiven religidjen Glauben begriindeten 
Autoritat, und feit der Erhebung der ſelbſtherrlichen menſchlichen 
Dernunft 3um hodjten Maßſtabe und Richter in allen Lebensfragen. 
Die Schickjalsidee bejtimmt den Punkt, in dem die Solgen diefer 
Lojungen, die Serjegung des perjonlichen und des offentlichen Cebens, 
ins Unertragliche gejtieqen waren, und der hilflos gewordene Menſch 
nach einem Halt und einer Erklarung auferhalb jeiner jelbjt juchte, 
um den Weg der Umkehr 3u finden oder unterzugehen. Subjek- 
tivismus, Sreigeijterei, Aberglaube und Schickſalsglaube hangen 
eng 3ujammen, weil jie den Rif in der menſchlichen Seele bezeichnen, 
der fich bildet aus der Aufhebung der in der innigen Derbindung von 
Subjekt und Objekt beftehenden Realitat. Auferfter Subjektivis- 
mus, Sreigeifterei und vollige Aufgabe jeder Kritik der Dernunft 
mit der Preisgabe an irgendeinen blinden Glauben, Aberglauben, 
das ſtellt die Peripetie im Drama der abendlandifdyen Geſchichte ſeit 
der Renaiſſance dar. 

Das völlige Verſagen gegenüber der Welt, das Gefühl gänzlicher 
Haltloſigkeit, des Gezogen- und Geſchobenſeins von fremden 
Mächten und den Leidenſchaften der eigenen Seele, die Auflöſung 
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der Wirklichkeit in Craum, Täuſchung, Wahn, das Gefühl der 
Entfremdung und des Unver|tandenfeins unter den Menſchen, gab 
jenen Subjektivijten die Dorjtellung der Marionetten, die am 
Drahte des willkiirlichen Schickjals tanzen, in den Sinn. Moritz fand 
dies Bild in Goethes Werther und war von thm gefangen, Tiecks 
William Lovell fieht fic) als Carve unter Larven. Der freie Geift, 
das ijt der Menſch, der ein Spielball ſeiner Launen, Triebe und 
Leidenfchaften geworden ijt, der Gott, die Welt und ſich ironiſiert, 
der fich dem blinden Sufall, dem willkürlichen, brutalen Schickſal, 
jeiner-wilden, losgelafjenen Phantafie, dem Teufel im eigenen 
Herzen ausgeliefert weif durch ſeine eigene Schuld, der die Sreiheit 
im Nichts, in der Derleugnung der Wahrheit, in der Aufhebung 
der Realitat und feines eigenen Ich jieht — bis er das Nichts in 
ſich und um fich hat und in der Yacht des Nichts mit dem gellenden 
Lachen des Wahnſinns verjinkt. 

Als Kleijt durch die fogenannte neuere Kantiſche Philoſophie 
die Deutung der verzweifelten Leere im innerjten Grunde jeines 
Herzens erfahren 3u haben ſchien, da gab ihm fein Sreund Ruble 
einen Roman, den „Kettenträger“, deſſen ,,janfte, freundlicje Dhilo- 
jophie” ihn ausfohnen follte mit ſeinem Sujtande. Auch hier waltete 
das Schickjal über den unfreien, in feine Willkiir gebundenen Men— 
ſchen, dem nichts brig blieb als fich 3u fügen in willenlofer Er- 
gebung. Aber Kleijt jagt ausdrücklich, das alles habe er bei ſich 
ſchon ,im Doraus widerlegt”: Unter der rationaliſtiſch-ſentimen— 
taliſchen Schicht feiner Seele, die ihm vom Seitgeijte angebildet war, 
ſchlummerte das Genie, das ſich aus diefem Wirrwarr heraus- 
zuwinden ſuchte um 3u fich felbjt 3u kommen. Dieje Dhilojophie 
hatte thm den Wijjenswahn genommen, die Maske war gefallen. 
Die Gejelljchaft der Schickjals-, Sufalls-, Marionetten- und Ceufels- 
dichter eRelte ihn an, der Widerjtand erwachte in ihm, die Gewiß— 
heit, daß die Wahrheit doc) irqendwo feft und unverrückbar in 
die Sterne gefdrieben blieb. Die Kant-Krije war das Ermaden 
zur Sreiheit feines eigenen Wefens; fie galt es nun 3u erringen. 
Aus dem befjeren Wiſſen, der Gewifheit jeiner höheren Sendung, 
ijt fein erjtes Drama, die Samilie Schroffen|tein, geboren, das 
unter der lockeren Hiille des Schickjals- und Sufallsdramas ein 
gan3 Anderes birgt, dte Cat des Genius, mit dem Seichen des , Ge- 
burtsredhtes 3ur Krone” auf der Stirne. 
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Es erfcheint als eine der ſchmerzlichſten Solgen der gefiigten wie 
der jelbjtgewollten Einjamkeit Heinrichs von Hleijt, daß er ſich 
nad) dem dSujammenbruch jeines rationaliſtiſchen Wiſſenswahnes 
führerlos einer ratjelvollen Sukunft preisgegeben jah. Allein felbjt 
Friedrich Schiller, dejjen Dichtungen er ſeiner Braut empfahl, wenn 
er ihr das hohe Ideal, das ihm vorſchwebte, in einem Bilde nahe- 
bringen wollte, vermod)te jeinen Sorderungen nidt 3u geniigen, und 
jo jah er im Wejen jeines Sreundes Brockes felbjt eine gréfere An- 
näherung an dies nod unbejtimmte Jdeal als in den Schriften und 
Dichtungen Scillers. In Wahrheit konnte ihm nichts geniigen, 
was ihm der Kulturinhalt jeines Seitalters bot, und darin eben ijt 
die Tragik diefes Dichters begründet. 

Schiller erkannte, wie ſpäter Fichte, in Hants Kritik der Urteils- 
kraft deſſen Hauptwerk, in dem der jchroffe Gegenjak von phyſiſcher 
Notwendigkeit und moralifder Sreiheit, der theoretijden und der 
praktijdjen Dernunft ſynthetiſch aufgehoben war in der äſthetiſchen 
Dernunft. Hier jah Schiller den Weg 3u ſeiner Aufgabe gewiefen: 
Er ſuchte jie 3u löſen in feinen ,Briefen über die äſthetiſche Er— 
ziehung des Menſchen“ (1795). Dem Dichter fiel — das war feine 
tiefjte Erkenntnis — in der Seit der vollendeten Sündhaftigkeit, 
dem dSujtand, in dem er wie nad ſeinem Dorgange Side fein deit- 
alter erblickte, die Aufgabe zu, die Menſchheit aus dem Swange der 
phyſiſchen Motwendigkeit durd) das Spiel, den ſchönen Schein der 
Kunjt, 3ur moralijchen Sreiheit, aus dem phyſiſchen Notſtaat durch 
den äſthetiſchen Staat in den moralijden 3u fiihren. Aus der 
Erkenntnis diejer Aufgabe der Kunjt kam er 3ur Priifung ihres 
Standes in jeiner Zeit. Er hat jie durchgeführt in ſeiner Abhand- 
lung , liber naive und ſentimentaliſche Dichtung” (1795/96). Hier 
erjcheint Schiller als der groRe Moralijt, der in der Erklarung des 
Swielpaltes ſeiner Seit fic) als Schitler Rouſſeaus wie Kants erweiſt, 
jidy aber mit Kant von Rouſſeau entfernt um fic) ſchließlich gegen 
ihn 3u ftellen aus dem Bewuftfein der moraliſchen Sretheit des 
Menſchen, deffen Jdeal und feine Derwirklichung in der Sukunft, 
nicht im goldenen Seitalter, dem Paradies der Dergangenheit, liege. 
Hier ragt Schillers Größe, aber auch feine Grenze. Als reine Willens- 
natur überwand er Rouffeau, deffen Willensſchwäche thn rückwärts 
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blicken lief} nach einem verlorenen Paradies der Natur, als Künſtler 
Kant, der fich der Dorherrjdjaft des Derjtandes nicht 3u entwinden 
vermodte. Beiden aber blieb er verhaftet in der Vorausſetzung 
aller jeiner philojophijden Schriften, nämlich in der Erklarung des 
Zwieſpaltes des jentimentalijden Seitalters wie des einzelnen Men— 
ſchen aus der rationaliſtiſchen Auffaljung des Siindenfalles und der 
auf fie gegriindeten Dhilofophie der Geſchichte., Wir waren Matur... 
und unſere Kultur ſoll uns, auf dem Wege der Dernunft und der 
Sreiheit, zur Matur zurückführen“ — das war feine Kulturdefini- 
tion. Rein durch fich felbjt, aus eigener moraliſcher Kraft ſoll die 
gefallene Menſchheit, die im Zuſtand der Side ijt, den Weg 3um 
wahren Paradies der Sukunft finden und erringen. Allein~hier 
Rlaffte ein Widerſpruch, in dem Schiller als rationaliſtiſcher Optimift, 
als Hind jeines Jahrhunderts noc befangen blieb, eben der zwiſchen 
Natur und Moral, zwiſchen Maivitat und Sentimentalitat. So wurde 
fiir ihn die Aufgabe der äſthetiſchen Erziehung des Menſchen eine 
unendliche, weil die der Dereinigung der Naivität und Moralitat, 
der naiven und fentimentalijden Dichtung eine unendlide ijt. 

Sir Kleiſt fielen die Begriffe der Glickjeligkeit und der Doll- 
kommenheit 3ujammen, das hatte er in frithejter Jugend erkannt 
und im ,Aufjag den fichern Weg des Glücks 3u finden” darzuftellen 
verſucht. Schiller aber trennte fie, und darauf baute er gerade ſeine 
Philofophie: , Solange wir bloke Waturkinder waren, waren wir 
glücklich und vollkommen; wir Jind frei geworden und haben beides 
verloren. Daraus entſpringt eine doppelte und jehr ungleiche Sehn- 
jucht nach der Natur, eine Sehnjucht nach threr Glickjeligkeit, 
eine Sehnjucht nach ihrer Dollkommenheit. Den Derlujt der 
erjten beklagt nur der ſinnliche Menſch; um den Derlujt der andern 
kann nur der moralijde trauern.” 3war hatte erjelbjt in , Anmut 

und Würde“ (1793) ſchon diejen Zwieſpalt 3u überwinden verjucht, 
als er gegen Kant geeifert und gefragt hatte, warum die ſchöne 
Seele, die vollendete Menſchheit, threm Criebe nicht ſolle trauen 
diirfen, ohne ihn erjt vor dem Grundjake der Moral abhoren 3u 
müſſen. Aber diefe vollendete Menſchheit war eben das diel in der 
unendlichen Serne der Sukunft, und jo blieb Schiller praktiſch Mora- 
lijt. Der Gegenjag von Rationalismus und Sentimentalismus ift 
aud) hier noch nicht itbermunden. Deutlich ftellt Schiller fich in der 
Abhandlung über naive und ſentimentaliſche Dichtung auf die Seite 
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Sichtes, wenn es gilt fich 3u entſcheiden entweder zur Slucht vor dem 
Jahrhundert, den Mißbräuchen, der moralijchen Anardie, der Will- 
kür und Unordnung der Gefelljdhaft oder 3um frohgemuten und fir 
ihn fiegesjicheren Kampfe gegen fie. Hier gerade gewinnt Schiller 
aus dem Wijjen um feine Einjamkeit fein hohes Selbſtbewußtſein, 
dem nichts uniibermindlich erfcheint, und es ift, als ob er an Kleiſt 
die Worte gerichtet hatte, die Roufjeau galten: ,Sorge... dafiir, 
daß du jelbjt unter jenen Befleckungen rein, unter jener Knechtſchaft 
frei, unter jenem launiſchen Wechjel beftandig, unter jener Anarchie 
geſetzmäßig handeljt. Fürchte dich nicht vor der Derwirrung auger 
dir, aber vor der Derwirrung in dir; ſtrebe nad) Einheit, aber juche 
jie nicht in der Einformigkeit; ſtrebe nach Rube, aber durch das 
Gleichgewicht, nicht durch den Stilljtand deiner Catigkeit.” Fichte 
hatte in der fiinften Dorlejung iiber die Beftimmung des Gelehrten 
vom Jahre 1794 die beiden Diskurje Roujjeaus über die Srage, 
ob die Künſte und Wiſſenſchaften zur Deredelung der Sitten bet- 
getragen haben, und über den Urjprung der Ungleichheit unter den 
Menſchen, einer unerbittliden Kritik unterzogen. Durch thn war 
Schiller unmittelbar beeinflugt in jeiner Kritik Roufjeaus und in 
jeiner moralijden Stellung 3u den Sragen feines Jahrhunderts 
iiberhaupt. Damit hatte Schiller fic) auf eine Seite gejtellt, auf der 
Kleijt die Löſung feiner Wot nicht 3u finden vermodte. 

Es ſchien nun zunächſt, als ob Kleiſt ſich in die Tradition der 
poetijden Köpfe feiner Samilie fiigen wollte, als er nach ſeinem du- 
jammenbrude ander Kantiſchen Philojophie demlange gehorten Rufe 
Rouſſeaus folgte. Sein Detter Franz Alerander von Kleiſt hatte nach 
dem Ideale Roufjeaus eine Muſterehe auf dem Lande gefiihrt, und ~ 
der bekanntere Ewald von Hleijt, der Sreund Gleims und Leffings, 
der Sanger des Sriihlings, hatte auch die „Sehnſucht nach Ruhe“ 
gejungen, in der es hieß: ,, Ein wahrer Menſch muf fern von Men— 
ſchen fein.” Ihn gerade kritijierte Schiller als Dichter der elegijchen 
Gattung neben Rouffeau, der gerne das leere Gerdujch der Gefell- 
ſchaft fliehe und im Schofe der lebloſen Watur die Harmonie und 
den Srieden finde, den er in der moraliſchen Welt vermijje. Allein 
jelbft in die Ylatur nod) verfolge ihn „das ängſtliche Bild jeines 
deitalters und leider auch feine Seffeln’. Denn: ,, Was er fliehet, ijt 
in ihm, was er fuchet, ijt ewig aufer ihm...” Das eben ſchien auf 
Heinrich von Kleijt nicht minder zuzutreffen. Aber lag in alledem 


76 Der naive und jentimentalijhe Dichter 


keine Berechtigung? Und war nicht in Schillers Philojophie ein 
grofer Widerjpruch, wenn er in der Sehnjucht des jentimentalijden 
Menſchen nach der Watur 3war die nach threr Dollkommenheit als 
des ſittlichen Menſchen wiirdig, aber nicht die nach ihrer Glückſelig— 
keit, als nur dem finnlichen Menſchen erlaubt, gelten lief? Wie 
konnte der Dichter gerade den finnlichen vom fittlichen Menſchen 
trennen, der tm Genie, dem Kinde der Natur, das bloß von ihr 
oder dem Injtinkt, feinem ſchützenden Engel” geleitet war in einer 
unecht gewordenen Welt, das Tdeal der Menſchheit erkannte, dem 
aud) der fentimentalijche Menſch, vor allem aber der fentimentalifde 
Dichter, zuſtreben follte? Er jelbjt mufte ja anerkennen vom Genie: 
, Didter diejer naiven Gattung” — und die Maivitat macht gerade 
das Genie aus! — find in einem künſtlichen Weltalter nit jo recht 
mehr an ihrer Stelle. Auch find fie in demfelben Raum mehr mög— 
lid), wenig|tens auf keine andere Weije möglich, als daf fie in threm 
Seitalter wild laufen und nur durch ein günſtiges Geſchick vor 
dem verſtümmelnden Einfluß desfelben geborgen werden. Aus der 
Sozietät ſelbſt können fie nte und nimmer hervorgehen; aber auper- 
halb derfelben erjcheinen fie noch 3uweilen, doc) mehr als Sremd- 
linge, die man anjtaunt, und als ungezogene Sohne der Natur, an 
denen man fic) ärgert.“ 

Der Moraliſt Schiller mochte jidh im Kampfe gegen die Derderb- 
nis der Geſellſchaft gefallen, weil hier jeine ſittliche Größe, fein 
heroiſcher Wille fic) in ihrer ganzen Schönheit und Erhabenheit 
offenbaren konnten — der Dichter wufte, daß ein Einzelner aus 
jich allein nicht die Grundlagen einer großen Kunjt 3u erjchaffen 
vermochte. Auch er war heimatlos herumge3zogen, Flüchtling und 
Wanderer nach einem diele, das ewig nurin feiner Sehnſucht blieb. 
Um Weimar war eine kleine Welt im politijdjen Chaos jeiner deit 

entitanden, die Goethe fiir ſich auszubauen verjtand und die den 
Dichtern Schutz gewahrte, eine kleine Infel, ein Erſatz nur fiir die er- 
jehnte große Welt gemeinjamen Lebens und einer feltgegriindeten 
Kultur, in der der Didhter feine Stelle fand als Kinder und Seber, in 
der gemeinjame Gelchichte, Cradition, Sitte und Religion den Boden 
ſchufen, auf dem die Gemeinſchaft des Blutes und des Schickſals das 
heilige Band der Geiſter flocht. Der Individualismus des Seitalters, 
den Goethe und Schiller mit ihrer individuellen Hochkultur beant- 
worteten, 3erbrac) an ſeinen eigenen perjonlichen wie politifchen 
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Grenzen — denn der Abjolutismus ijt nichts anderes als politijder 
SIndividualismus, politiſche Selbjtherrlidkeit des Individuums, das 
ſich 3ulekt jeder allgemeinen, objektiven, iibergeordneten Gejeges- 
bindung enthoben hat und feine eigene Dernunft, feinen Willen und 
jeine Willkiir 3um Maßſtab und Sithrer des Sffentlichen Lebens 
maden möchte, etn Widerſpruch in fich felbjt. Der junge Schiller 
wurde Revolutiondr aus haf gegen feinen Landesherrn. Aber er 
jah 3undchjt nur die jubjektive Seite des Problems, nicht die foztale 
und politijche, die geijtespolitijdhe und die religidje vor allem. Aus 
freigeijtig moralijierendem Indtvidualismus heraus waren die 
geijtigen Führer jener Seit zu Revolutionadren geworden, die in 
Umſturz und Anderung der Verhaltnifje den Weg zur wahren 
Sreiheit 3u finden glaubten, bis fie die franzöſiſche Revolution ihren 
Srrium erkennen ließ. Hinter den Sluchtgedanken und der Sehn- 
jucht in die Serne lag die Sehnſucht nach einer wahren Heimat des 
Dichters, wo fie den Boden 3u wahrem Wadstum 3u finden hofften, 
wo Menjden ihres Wefens waren, denen jie fich mitteilen Ronnten 
und denen Mitteilung natirliche Notwendigkeit war, nach einem 
Lande, wo die Kunjt dffentliche Geltung hatte als Sithrerin und 
Kiinderin des politijden Cebens. Den Druck der Rulturellen und 
politijchen Verhältniſſe feiner Seit und Heimat auf jein Genie em- 
pfand Schiller gerade fo wie Hleijt, nur dak er moraliſch und 
äſthetiſch antwortete: er war in jenem Alter noch Sreigeijt und 
Moralijt, wo Hleijt, der ſpäter Geborene, ſchon eine in abjoluter 
Wahrheit ruhende Religion, eine auf Gemeinjchaft des Blutes, des 
Bodens und der Gefchichte gegründete Dolks- und Schickjals- 
gemeinjdaft erjehnte — zunächſt freilich noch unbewußt. 

Dem Genie in Hleift fehlte der Inhalt, denes formen, der Kultur- 
grund, auf den es bauen konnte. So wenig thm die Kantiſche Welt 
der Erjcheinung geniigen konnte, jo wenig konnte es der ſchöne 
Schein als die eigentliche Aufgabe der Kunjt, in dem Schiller den 
Dualismus der Kantijfden Weltanſchauung wie den Bruc) im 
Geijtesleben jeiner Seit iberhaupt 3u überwinden juchte. Swar ijt 
Schillers ſchöner Schein durchaus nicht das, was Kleiſt in der Kan- 
tijden Philojophie als Schein erkannte: es ijt der vom Menſchen im 
freien Spiele bewußt geſchaffene ſchöne Schein der Kunjt; was Kleiſt 
in Der3weiflung ſtürzte aber ijt der logiſche Schein gegeniiber der 
logiſchen Wahrheit. Ausdrücklich verwahrt fich Schiller gegen eine 
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Derwedslung beider im ſechsundzwanzigſten Briefe über die ajthe- 
tifdhhe Erziehung des Menſchen: „Es verſteht ſich von felbjt, daß hier 
nur von dem äſthetiſchen Schein die Rede ijt, ben man von der Wirk- 
lidkeit und Wahrheit unterfcheidet, nicht von dem logiſchen, den 
man mit derjelben verwedjelt — den man folglich liebt, weil er 
Schein ift, und nicht, weil man ihn fir etwas Beſſeres halt. Nur 
der erſte ijt Spiel, da der letzte bloß Betrug ijt. Den Schein der erjten 
Art fiir etwas gelten lajjen, Rann der Wahrheit niemals Eintrag 
tun, weil man nie Gefahr lauft, ihn derjelben unter3zujchieben, was 
dod die einzige Art ift, wie der Wahrheit gejchadet werden kann; 
ihn verachten, heift alle ſchöne Kunjt überhaupt veradhten, deren 
Wejen der Schein ijt.” Allein dieſer ſchöne Schein vermochte die 
logiſche Wirklichkeit nicht 3u erfegen, er hatte nur Sinn auf Grund 
einer gelebten oder geglaubten Wirklichkeit, die er vorfiihrte zur 
Erhebung der Menſchen. Irgendwo muften der äſthetiſche Schein 
und die logiſche Wahrheit jich treffen, in einer ewigen Einheit ſich 
finden. Eine Trennung beider hatte fiir Kleiſt keinen Sinn. Srei- 
lid) war Schillers eigene Entwicklung mit feinen philojophijden 
Schriften nicht abgeſchloſſen und feine poetiſchen Werke des reifen 
Mannesalters weijen deutlich den Weg, den auch er gehen mufte, 
um auf realem politiſchem und religidjem Grunde das Gebaude der 
Kunjt 3u errichten. Hier ſchon follte der ajthetijche Schein auf logijder 
Wahrheit ruhen. So heift es im Dorwort zur Braut von Meſſina: 
„Und eben darum weil die wahre Kunjt etwas Reelles und Ob- 
jektives will, fo Rann fie fic) nicht bloß mit dem Schein der Wahr- 
heit begniigen; auf der Wahrheit felbjt, auf dem fejten und tiefen 
Grunde der Natur errichtet jie thr ideales Gebäude.“ 
Sehnjudt ohne Gegenjtand, das war die ungeheure Ge- 
fahr, der Kleijt jich nun preisgegeben jah. Eben deshalb konnte 
ihm Schillers Welt des ſchönen Scheines nidt geniigen, wie ihm die 
Kantijche Erfcheinungswelt nidt geniigen konnte, wo das Ding an 
ſich in unerreichbare Serne geriickt, zum Unerreichbaren an ſich ge- 
macht, wie Gott jelbjt in unerreichbare Serne entjchwunden war. 
Es war die Gefahr, die das Genie in einer fentimentalijchen Seit 
durchleben mute, und fie gerade hat Goethe jelbjt durchlitten und 
in ,Werthers Leiden” dargeftellt. In diejem Werke erkannte 
Schiller jelbjt die Tat des Genies, des ,naiven Dichtergeiftes”, das 
ſich felbjt als jentimentalijchen Charakter zeichnete: , Ein Charakter, 
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der mit gliihender Empfindung ein Jdeal umfaft und die Wirk- 
lichkeit flieht, um nach einem wefenlojen Unendliden 3u ringen, 
der, was er in fich ſelbſt imaufhorlich zerſtört, unaufhörlich auger 
ſich juchet, dem nur jeine Träume das Reelle, jeine Erfahrungen 
ewig nur Schranken find, der endlich in jeinem eigenen Dajein nur 
eine Schranke ſieht und auch diefe, wie billig ijt, noch einreift, um 
ju der wahren Realitat durd3udringen” — der Menſch, der nach 
dem Abjoluten drangte und nicht glauben konnte, mufte in fid 
ſelbſt zerbrechen. Aber eben weil Kleijt Hants Welt der Erfcheinung 
durch) das ewig verjdlofjene Ding an fic) 3ur Welt des Scheines 
werden mute, mußte er fid) dem Wertherjchickjal ausgeliefert 
ſehen. Daf} die Macht des ſchönen Scheines ohne eine dahinter- 
jtehende Realitat, 3u der er gerade führen follte, das Sein des 
Menſchen umgejtalten könne, wie Schiller glaubte, weil er ihn 
von den Schranken der Sinnlichkett entbinden follte, das konnte 
Kleijt nicht glauben. Die Spaltung zwiſchen Watur und Bewuft- 
jein, ausgedriickt in naiv und fentimental, konnte fo nicht über— 
wunden werden. 

Wenn aljo Kleijt nun dem Rufe Rouſſeaus zurück 3ur Natur folgte, 
jo jchien es, als ob er mit ihm der Aufgabe, die durch fein Genie 
ihm gegeben war, fich entziehen wollte, und als ob er mit ihm der 
Derurteilung Schillers verfallen madre, der Rouſſeau fo kritijierte: 
- Seine leidenſchaftliche Empfindlichkeit ijt ſchuld, daß er die Menſch— 
heit, um nur des Streites in derjelben recht bald loszumerden, 
lieber 3u der geijtlofen Einférmigkeit des erjten Standes zurück— 
gefiihrt, als jenen Streit in der geijtreichen Harmonie einer völlig 
durdgefiihrten Bildung geendigt jehen, dak er die Kunjt lieber 
gar nicht anfangen lafjen, als ihre Dollendung erwarten will, 
kur3, daf} er das diel lieber niedriger ſteckt und das Jdeal Lieber 
herabſetzt, um es nur dejto jdyneller, um es nur dejto jicherer 3u er- 
reidjen.” Katte Schiller aber damit den tiefjten Grund der ſeeliſchen 
Leiden Rouſſeaus erkannt und war Uleijts Wejen damit 3u er- 
ſchöpfen? Hinter der Sehnjucht nad Rube, nad) dem Glick und 
dem Srieden der unjduldigen Matur lag ein ganz Anderes ver- 
borgen, das durch Schillers Moralitat nicht 3u löſen war: die 
Sehnjudt nad Erlöſung aus dem 3wieſpalt des menjdlichen 
Sebens, der eigenen durd) ihn erkrankten Seele. Das „Naive der 
Gefinnung”, wie Schiller ſich ausdriickte, das heift die Reinheit, 
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Unſchuld und Ungefpaltenheit des Wefens, wurde, wie er gleich— 
falls ſagt, , durch einen Effekt der poetijierenden Einbildungs- 
kraft ... von dem Derniinftigen auf das Dernunftlofe iibergetragen", 
auf die Watur. Die Sehnjucht nach der Watur zurück konnte nur 
jnmbolifd fein: in ihr wollte der zwieſpältige Menſch unter- 
taudjen, um ſeine verlorene Einheit wiederzufinden, fein unjeliges 
Bewuftjein, das ihn mit der Qual des Wiſſens um ſeine Ge- 
jpaltenheit, Unvollkommenheit und Simdhaftigkeit belajtete, auf- 
gehen laſſen im Unbewuften, im reinen unjdhuldigen Sein der 
Natur! Der Moralift Schiller jah nicht genug, dak es hier nicht 
um die phyſiſche Ruhe des Leibes, jondern um die meta- 
phyſiſche der Seele ging, daf der ſündige Menſch den verfehlten 
Weg zurück 3u feinem Ausgange finden wollte, zurück 3um Paradieje, 
um gleichjam von vorne an3zufangen, um nun den Sall in die 
Simde und ihre Solgen, den Swiefpalt und die derrijjenheit des 
Wefens, 3u vermeiden. Aber es führte kein Weg 3um Paradies 
zurück. So laſtete die Qual des Wijjens um fein ſündiges Sein, 
des Gewiſſens, auf feiner Seele, und keine ſymboliſche Handlung 
vermochte ihn von diefer wirklicen Biirde 3u befreten. Hleijt er- 
kannte, daf er dem Rufe, der vom Genius an ihn erging, fo nicht 
geniigen konnte, und das drückte thn nieder, das machte ihn aud) 
phyſiſch krank. Die Laſt war 3u ſchwer für thn. Das Wijjen um 
die eigene Schuld, die ihn der Kraft 3um Höchſten beraubt hatte, 
drohte ihn vollends 3u vernichten. Es war wirklich ein Kampf 
auf Leben und Tod, um Sein oder MWidtjein. So wenig wie die 
Slucht zurück 3ur Watur konnte ihn die in die Serne, die Sehn- 
ſucht nach einer anderen und wahren Heimat, erlojen. Hier hatte 
Schiller recht: was er floh, das war in ihm, was er fudjte, ewig 
auger thm! So kam die große Müdigkeit über ihn, die an der 
“Kultur, die Reine war, die an fich felbjt, weil die metaphyſiſche, 
ewige Lajt durch Reine phyſiſche Kraft, kein irdijches Mittel zu 
heben war. So ergriff ihn auch die Sehnjucht nach einem anderen 
Leben, einem anderen Sterne, und die Sehnjucht nach der Rube in 
der Natur ging in die nach der ewigen Rube des Codes iiber. 

Die Cragik, die in Kleiſt aufgebrochen war mit vernidtender 
Gewalt, war auch in Schiller und Goethe ſchon lebendig. Woralitat 
konnte die Erldjung nicht mehr bringen. Und jo find Kleiſt und 
Holderlin, in denen fie in ihrer ganzen unerbittliden Wucht er- 
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ſchienen iſt, nicht Typen einer neuen Weltanſchauung, ſondern ihre 
Dollender im wahriten Sinne. Aber fie juchten nicht den Weg hin- 
aus itber die Moralitét durch die metaphnfijche Wandlung ihres 
Seins im Glauben, jondern den ſymboliſchen Weg des irdiſchen 
Todes im Untergang ins Unbewufte, im fchuldlojen Sein der 
Natur. Denn aud) der Stur3 des Holderlinjdyen Empedokles in den 
fitna ijt nur eine fymbolijche handlung, wie es der Stur3 in den 
Wahnſinn ijt. 

Unter diejem Seiden begann Heinrich von Kleiſt Mitte April 1801 
die ſchon ſeit dem November 1800 geplante Reije nach Srankreid. 
Schon vor ihrem Antritt mufte er die Solgen jeines inneren 
Bruces in der Ummelt verjpiiren: er jollte einen Reijezweck angeben 
und Ronnte es nicht, denn niemand konnte fein Ungliick verſtehen. 
So gab er die Wiſſenſchaft an, er, der allem Wifjen entflichen 
wollte. Ulrike, die treue Schwefter, deren luſtiges Wefen ihn auf- 
regte — und war fie es nicht gerade um des Bruders willen? — be- 
gleitete ihn. Don Wilhelmine nahm er Abſchied mit der Erkennt- 
nis: „Du hattejt ein fo ruhiges Schickjal verdient, warum mufte 
der Himmel Dein Loos an einen Jüngling kniipfen, den feine 
jeltjam gejpannte Seele ewig-unruhig bewegt?” ,Denn nidts als 
Schmerzen gewährt mir diefes ewig bewegte Her3, das wie ein 
Planet unaufhörlich in jeiner Bahn 3ur Rechten und 3ur Linken 
wankt, und von ganzer Seele jehne ic) mid), wonad) die ganze 
Schöpfung und alle immer langſamer und langjamer rollenden 
Weltkorper jtreben, nach Ruhe!” 

Aber jeltjam. Yun bliihte aus feiner Melandolie die Welt um 
ihn wie neu auf. Die Natur offenbarte fic) ihm in ihrer un- 
endlichen Pract, und die Muſik ſeiner Sprache begann fich 3u 
heben mit den Waldern und Hohen um thn und in Wellen hin- 
zuſtrömen wie die Sliijje und die fernen Berge. Wieder kam er 
nad) Dresden wie vor act Monaten, aber jekt war die Binde von 
jeinen Augen gefallen, und es war ihm wie „der erſte Eintvitt in 
dieje ganz neue Welt voll Schönheit“. Er ging in die Galerien, wo 
der unerſchöpfliche Reichtum der Sormenmelt ihm Herz und Sinne 
bewegte und ihn abzog ,von dem traurigen Selde der Wiſſen— 
ſchaft“. Täglich wuchs der neu erwadte Sinn des Auges und er 
fragte fic), ob es ihm nicht möglich fein konnte bildender Künſtler 
3u werden. Denn er beneidete diefe Menſchen, ,, welche kein Sweifel 
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um das Wahre, das fich nirgends findet, bekiimmert, die nur in 
dem Schönen leben, das fic) doch 3umeilen, wenn aud) nur als 
Ideal, ihnen zeigt”. Das Erhebendjte aber, was er jehen konnte, 
die Krone all dieſer Herrlidkeit war die Sirtinijche Madonna 
Raphaels. Stundenlang jtand er, oft in Begleitung edler Srauen, 
,vor der Mutter Gottes, vor jener hohen Gejtalt, mit der jtillen 
Größe, mit dem hohen Ernjte, mit der Engelreinheit”. Er war 
wie verwandelt. Das Geheimnis der Kunjt tat fic) ihm auf im 
ſchmerzlichen Erwachen feines eigenen Genius, und er begriff, daß 
alles, was den Menſchen innerlich bewegt, auc) 3um Ausdruck 
drangt, weil der Menſch eine Einheit von Leib und Seele ijt. 
Hier war das Mittel der Mitteilung, um das der Rationalijt ver- 
geblich geklagt hatte, wie von jelbjt gefunden, und in welder 
Dollendung! Das Wunder der Schopfung und der Gnade muß 
Wort, Ton und Bild werden, damit die gejdjaute Herrlickeit des 

Innern allen fichtbar und hörbar durch die Schopfung jauchzt im 

- Werke der Kunjt. Durch fie begann er den Weg 3ur Religion 3u 

finden, und in der Religion erſchloß fich ihm der innerjte Sinn jeiner 

eigenen furdtbaren Qual: „Nirgends fand ich mich aber tiefer in 

meinem Innerjten gerührt, als in der katholijchen Kirche, wo die 

grote, erhebendjte Muſik noch 3u den andern Künſten tritt, das Her3 

gewaltjam 3u bemegen. Ach, Wilhelmine, unjer Gottesdienjt ijt 

Reiner. Er ſpricht nur 3u dem kRalten Derjtande, aber 3u allen 

Sinnen ein katholiſches Seft. Mitten vor dem Altar, an jeinen 

unter|ten Stufen, Rniete jedesmal, gan3 ifjoliert von den Andern, 

ein gemeiner Menſch, das Haupt auf die höheren Stufen gebiickt, 

betend mit Inbrunjt. Ihn qualte kein Sweifel, er glaubt — Iq 

hatte eine unbeſchreibliche Sehnjucht mich neben ihn niederzumerfen, . 
und 3u weinen — Ad, nur einen Tropfen Dergefjenheit, und mit 

Wolluſt würde ich Ratholijd werden —. Doch davon wollte ich ja 

eben ſchweigen.“ Was war diefer Cropfen Dergefjenheit, der ihn 

hinderte den Weg 3u finden um fic) von der Laſt feiner Seele 3u 

befreien? Das Geheimnis wollte nict über jeine Lippen, er konnte 

nicht beichten, weil er nicht glauben konnte. Aber es fiihrte kein 

anderer Weg zur Erldjung von der furdjtbaren Qual, die ihm das - 
Herz abdriickte und ihm die Kraft 3ur Erfiillung feiner hohen 

Sendung nahm. Kleiſt konnte fic) nicht beugen, titanijdje Qual 
verſchloß ihm die Lippen. 
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In der Aufgeſchloſſenheit jener Tage, die ihm die Welt zum 
erjten Male zeigten, wie fie der Dichter aus der Siille jeiner gliihenden 
Seele ſchaute, ſchlich fich eine leije Weigung in fein Herz 3u einem 
Madchen, deſſen freundlich ſchönes Bild thm die Erinnerung ver- 
klärte. Er verbrachte die „froheſten Stunden jeines Lebens” in Ge- 
jelljhaft der beiden Sraulein von Schlieben, die er feiner Braut als 
parm und freundlich und gut” ſchildert. Karoline — ſo hief die eine, 
die Braut des Malers Lohje, mit dem Kleiſt {pater in die Schweiz 
wanderte — flodt an einem Jchénen Morgen des 16. Mai 1801 
einen Kran3, in dem fie wie auch er den „Glücks-Kranz“ ihres Lebens 
ſahen und mit dem Kleiſt die Erinnerung an das erfte Wiſſen um 
jeinen Namen als einen „Dichternamen“ verband. Der Goldglan3, 
in dem er fein ,liebes Dresden” erblickte, erjdjien ihm immer um die 
Gejtalt threr jiingeren Schwejter Henriette; in ihr blieb ihm die himm- 
lifche und die irdiſche Verzückung jener Stunden verkérpert. , Denn 
ein fremder Maler eine Deutjche malen wollte, und fragte mid 
nach der Gejtalt, nach den diigen, nach der Sarbe der Augen, der 
Wangen, der Haare, fo wiirde ich thn 3u Ihrer Schweſter fiihren 
und ſagen, das ijt ein ächtes deutſches Mädchen“, jchrieb er in 
tiefer Dankbarkeit fiir die Liebe, dte er bei ihnen gefunden hatte, 
an Karoline. 

Uber Leipzig, Halle, halberjtadt, Wernigerode, Ilſenburg, von wo 
aus jie den Broken bejtiegen, Goslar, Gottingen und Srankfurt kamen 
die Gejdwifter nad) Mainz. Eine ſtürmiſche Rheinfahrt wie ein 
Unfall mit den jcheuenden Pferden brachten Hleijt das Zufallsſpiel 
des Lebens 3um Bewußtſein, des Lebens, in dem er nur dann einen 
Wert erblickte, wenn man es erhaben wegwerfen konnte. ,, Wer 
es mit Sorgfalt liebt, moraliſch tot ijt er fchon, denn feine höchſte 
Lebenskraft, nämlich es opfern 3u können, modert, indeffen er es 
pflegt.” In Strafburg anderten fie ihren Plan über die Schweiz nach 
Siidfrankreid) 3u gehen und fubren auf direktem Wege nad Paris 
um 3u den ,Sriedensfejten” dort 3u fein. Am 14. Juli wohnten 
jie dem Jahrestage der Serjtorung der Bafjtille bei, ,an welchem 
zugleich das Feſt der wiedererrungenen Sreiheit und das Sriedens- 
felt (des Sriedens von Luneville vom 9. Sebruar 1801) gefeiert 
ward”. Aber welche Enttaujdhung mufte er erleben! Die Sranzojen 
waren durch die Revolution nur oberflächlicher und leerer ge- 
worden. , Rousseau ijt immer das 4t Wort der Sranzojen; und 
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wie wiirde er fic) ſchämen, wenn man ihm ſagte, daf dies jein 
Werk jei? — “ Uberall jah Kleiſt nur Betaubung und Caumel, Slucht 
vor der ernjten Sorderung der Seit in den Schein, das Spiel einer 
gleichjam leer laufenden Sorm einer alten Kultur, aus der der 
belebende Geijt und die bewegende Seele entflohen waren. Hatten 
die Aufklarer nur die Halfte von dem Schonen und Guten, von 
dem fie in ihren großen Werken fchrieben, getan, es ſtünde beſſer 
um die Menſchheit. ,Wohin das Schickjal dieje Nation fiihren 
wird — ? Gott weif es. Sie ijt reifer 3um Untergange als irgend 
eine andere europdifde Mation.” Das Bewuftiein der Einjamkeit 
iiberfiel ihn in der Weltjtadt mit doppelter Gewalt. Hier konnte 
er nidjt bleiben. Seine Schilderung von Paris im Briefe an Luije 
von denge, Wilhelminens Schwejter, verrat bereits den 3um eigenen 
Urteil gereiften Dichter. Sie ijt gegen die Tieckks tm , William 
Lovell” und aud) gegen die Roujjeaus in der „Neuen Heloije” mit 
ungleich gréperer dichterifcher Kraft und Anjchaulichkeit gegeben, 
von tiefem Humor durdjpielt, und erweiſt die gleich feine Kenntnis 
Kleijts vom ernjten deutſchen Wejen wie vom Wik des beweglicden 
Sranzojen. Mit einem mächtigen Jean Paulijierenden Hymnus 
auf die Watur und einer unendlich fein gezeichneten S3ene ſcheuer 
Liebe im nächtlichen hameau de Chantilly ſchließt er den Brief. 
In diejer Seit arbeitete er an feinem erjten Drama , Die Samilie 
Schroffenjtein”. „Ich habe mir“, ſchrieb er an ſeinem 24. Geburts- 
tage an Wilhelmine, ,... in etnjamer Stunde ... ein Jdeal aus- 
gearbeitet; aber ich begreife nicht, wie ein Dichter das Kind jeiner 
Liebe einem jo rohen Haufen, wie die Menſchen find, übergeben 
kann. ... Dich wollte ich wohl in das Gewölbe fiihren, wo id 
mein Kind, wie eine veftalijche Priefterin das ihrige, heimlich auf- 
bewahre bei dem Schein der Lampe.” Mun follte ihn nichts mehr 
hindern ſeine Bejtimmung ganz nach dem Willen der Watur im 
Sinne Roufjeaus 3u erfiillen. In die Schweiz wollte er gehen, fic 
ein Bauerngut kaufen, um Rube vor den eigenen Leidenjdhaften, 
jeinem unfeligen Ehrgeiz 3u finden: ,Denn nur in der Welt ijt es 
ſchmerzhaft, menig 3u ſein, aufer ihr nidt.” Wilhelmine follte 
ihm folgen und dann wollte er feine drei Wünſche verwirkliden, 
die er in immer neuen Wendungen wiederholte: ein Haus, ein Weib 
und ein Kind 3u haben, den Inbegriff des irdiſchen Glückes. 

Aim 17. Wovember verliefen die Geſchwiſter Paris und fuhren 
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nad) Deutſchland zurück. Kleiſt lebte im Ringen um ſein erſtes 
Werk bereits in ſtarker innerer Spannung und dieſe entlud ſich oft 
in heftigen Auftritten zwiſchen ihm und Ulriken. In Frankfurt a. M. 
trennte er ſich von ihr und wanderte mit dem Maler Lohſe über 
Darmſtadt, die Bergſtraße nach Heidelberg, von hier nach Karls- 
tuhe; bet Stragburg gingen fie über den Rhein und durd) das 
franzöſiſche Elſaß nad) Baſel. Eine Stunde vor feiner Abreije von 
Paris hatte er einen Brief Wilhelminens erhalten, in dem fie er- 
klärte ihm nicht in die Schweiz folgen 3u können, weil ihre Hindes- 
pflichten und ihr ſchwacher Korper es ihr nidt erlaubten. Diefe 
Weigerung der Braut hatte ſeine Spannung ins Unertraglice ge- 
jteigert, er fiihlte, daß er alles laſſen mußte, was ihn mit der 
Heimat verband. So kam es auch 3wifchen ihm und Lohſe 3u 
heftigem Streite, in dem Kleiſts z3ermarterte Seele zwiſchen Todes- 
gedanken und rührendem Werben um die Liebe des Sreundes, als 
des einzigen Menſchen, der thm jegt geblieben war, hin und her 
gerijjen wurde. „Es ijt mein thérigt überſpanntes Gemüth, das 
jih nie an dem, was ijt, fondern nur an dem, was nicht ijt, er- 
freuen kann“, mute er bekennen. Er fiihlte, dak ihm kein Menſch 
helfen konnte. Schon bet jeinem Abſchiede von Wilhelmine und 
der Heimat hatte er ihr aus Berlin gefchrieben: „Ich habe mich 
wie ein fpielendes Kind auf die Witte der See gewagt, es er- 
heben fich heftige Winde, gefährlich ſchaukelt das Sahr3zeug über 
den Wellen, das Getdje übertönt alle Bejinnung, ich erkenne nicht 
einmal die Himmelsgegend, nach welder ich fteuern ſoll, und mir 
flijtert eine Ahndung 3u, dak mir mein Untergang bevor|teht — 
und er hatte ihr jelbjt in einem Briefe aus Paris bekannt, daß er 
jich ſchon oft gefragt habe, ob es nicht ſeine „Pflicht“ fet, Jie 
„von dem 3u trennen, der ſichtbar feinem Abgrunde entgegeneilt”. 
Don Baſel reijte er nad) Bern um Sjdokke, den er von Srank- 
furt her kannte, 3u treffen. Hier fand er einen frohlicjen Kreis, 
der ihn 3u Seiten fein Leid vergeljen lief, und fein erjtes Schaffen 
mit perjénlicher Teilnahme begleitete: neben Sjchokke Ludwig 
Wieland, den Sohn des verehrten Dichters, und Heinrich) Gefner, 
den Schwiegerjohn Wielands und Sohn des Idyllendichters. Die 
politiſche Lage der Schweiz verhinderte ſeinen Plan ein eigenes 
Candgut zu kaufen und wirklich ein Bauer zu werden. Napoleon 
benützte den Zwieſpalt zwiſchen der alten patriziſchen und der uni— 


86 Der naive und jentimentalijdhe Dichter 


tarijden Partet (fiir die ungeteilte Helvetiſche Republik) um die 
Schweiz unter feine Oberherrſchaft 3u bringen. Kleiſt ſchreckte ſchon 
der Gedanke zurück an „die bloke Möglichkeit, ſtatt eines Schweizer— 
biirgers durd) einen Tajfchenjpielers Kunjtgriff ein Franzoſe 3u 
werden”. Er mietete fiir den Sommer ein Hauschen auf der Delojea- 
Injel am Ausflug der Aare aus dem Thunerjee, das er Anfang 
April 1802 bezog. Hier, im Anblick der ewigen Berge, ging dem 
,armen Kau3z aus Brandenburg, wo ... der Hiinjtler bei der Arbeit 
eingeſchlummert 3u fein ſcheint,“ das Her3 auf. Die erjehnte Rube 
und das Glick der Natur ſchienen gefunden. Wiemand wohnte mit 
ihm auf der Injel, als an der anderen Spike eine kleine Sijcher- 
familie, mit der er um Mitternacht auf den See fuhr, wenn jie 
ihre Netze einzog und auswarf. Der Dater hatte ihm eine Tochter 
ins Haus gegeben, die ihm die Wirtſchaft fiihrte: „ein freundlich- 
liebliches Mädchen, das fich ausnimmt wie thr Taufname: Wtadeli”, 
ſchrieb er Ulriken am 1. jenes Mai 1802, der der glicklichjte 
jeines Lebens war. „Mit der Sonne ftehn wir auf, fie pflan3t mir 
Blumen in den Garten, bereitet mir die Küche, wahrend ich arbeite 
fiir die Rückkehr 3u eud); dann efjen wir 3ujammen; Sonntags 
zieht jie ihre ſchöne Schwyzertracht an, ein Gefchenk von mir, wir 
jchiffen uns über, jie geht in die Kirche nad) Chun, ich befteige das 
Schrekhorn” — Kleiſts Phantafie iiberjpringt hier alle örtlichen 
Grenzen — ,und nad der Andacht kehren wir beide zurück. Weiter 
weiß ic) von der ganzen Welt nichts mehr.” Die Schinheit und 
der Sriede dieſes Lebens, das auch nicht durch einen ſchwarzen Ge- 
danken geſtört jchien, fiihrten ihn 3ur Hohe jeines Gliicksempfindens. 
„Ein Kind, ein ſchön Gedicht, und eine große Tat” ſchien ihm das 
Höchſte, was ein Wann auf diejer Erde erringen konnte. Sern 
von der Heimat fiihlte er den Druck nicht mehr, den er empfand, 
als er die ,3ehn zwölf Augen” jeiner Angehörigen erwartungsvoll 
auf ſich gericjtet jah. Ein frohes Schaffen begann. Manchmal be- 
juchten ihn dte Sreunde, denen er vorlas und deren erjtaunte An- 
erkennung thn 3u neuem Schaffen begeijterte. Drei große Dramen- 
plane beſchäftigten ihn: Peter der Einjiedler, Leopold von Oſter— 
reid) und Robert Guiskard. Bald nahm ihn das lebte Drama 
allein gefangen. Tage und Nächte arbeitete er durch, es ging thm 
liber die Kraft. Die Surdht er könnte jterben, ehe er fein Werk 
vollendet hatte, kam iiber ihn und lief ihm Reine Rube. Seine 
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Gedanken jagten und rijjen den Stürzenden mit fort. Das Bild 
der Lieben in der Heimat tauchte wieder vor thm auf, und die 
großen Hoffnungen, die er bei ihnen erweckt hatte und die er nun 
vielleicht nie erfiillen Ronnte, fielen ihm ein: ,Ach, es ijt un- 
verantwortlic) den Ehrgeiz in uns 3u erwecken, einer Surie 3um 
Raube find wir hingegeben.” Nie mehr konnte er zurück 3u ihnen, 
wenn ihm das Grofe nidt gelang: „Ich aber drücke mich an ihre 
Brujt und meine, dak das Schickjal, oder mein Gemiith — und ijt 
das nicht mein Schickjal? eine Kluft wirft zwiſchen mich und fie.” 

Da kam 3ur Dollendung feines Schmerzes nach fünf Wonaten 
nodmal ein Brief von Wilhelmine; fie hatte ihn um die Jahres- 
wende mit den rithrendjten Ausdriicken gebeten zurückzukehren ins 
Daterland. Er hatte ſchon verſucht fie 3u vergefjen und ihr Bild aus 
jeinem Herzen 3u tilgen, als thn jen Damon gefangen nahm. — Aufs 
neue blutete die Wunde, Heimat und Welt verjanken vor ſeinem 
ſich verdunkelnden Auge, der Wahnſinn drohte ihn 3u umfangen, 
da ſchluchzte er auf: , Liebes Mädchen, fchreibe mir nicht mehr. Ih 
habe keinen andern Wunjch als bald 3u fterben.“ 

Er brad) nun wirklich zuſammen. Swei Monate lag er krank 
beim Ar3t und Apotheker Wyttenbach in Bern. Da kam Odie treue 
Schweſter um thn heimzuholen. Sie fand thn ſchon wieder geſund 
am Arbeitstijche jigend. Er beſuchte mit ihr die Aarinjel und wollte 
dann nach Wien, offenbar jeiner Dorjtudien 3u ,, Leopold von Oſter— 
reid)” wegen. Die Unruhen des Biirgerkrieges bejtimmten fie aber 
3ur direkten und beſchleunigten Heimreije mit dem ausgewiefenen 
jungen Wieland. Die Geſchwiſter trennten jich, Kleiſt ging nak 
Jena und bald darauf nach Weimar und bejuchte tm nahen Ofmann- 
jtedt den alten Wieland, dem der Sohn ſchon viel von dem „außer— 
orbdentlichen Genie” erzahlt hatte. Wan nahm ihn wie ein Glied 
der Samilie auf und raumte ihm ein Simmer ein. Schon im No— 
vember 1802 war er ganze Cage dort, verbrachte die Weihnachts- 
tage im Hreije der Samilie und 30g im Januar auf ihr Drangen 
gan3 hinaus. Er war 3ur Ruhe gekommen und damit begann aufs 
neue fein Schaffen. Am 9. Dezember 1802 ſchrieb er: ,, Wein liebes 
Ulrikchen, der Anfang meines Gedichtes, das der Welt deine Liebe 
3u mir erklaren foll, erregt die Bewunderung aller Menſchen, denen 
ich es mitteile. O Jeſus! Wenn ich es doch vollenden könnte! Diejen 
ein3’gen Wuͤnſch foll mir der Himmel erfiillen; und dann, mag er 
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thun, was er will.” Wieland, der feine Seelenkenner, fand bald du- 
gang 3u dem ratjelhaften, geheimnisvollen Wejen des jungen Dich- 
ters. Eines Cages lief ſich Hleijt bewegen ihm aus dem Gedadt- 
nis einige S3enen ſeiner Cragödie , Robert Guiskard” vorzutragen. 
Wieland war überwältigt. Kleiſt, der Einjame, der nad einer ver- 
jtehenden Seele diirjtete, bemerkte die Bewegung des beriihmten 
Dichters, die Sprache verging thm in übermächtiger Sreude, er 
ſtürzte 3u feinen Füßen nieder, „ſeine Hände mit heifen Küſſen über— 
ſtrömend“. Es war , der ſtolzeſte Augenblick ſeines Lebens“. Wochen 
ſeligen Schaffens folgten, er ſchrieb an Ulrike: „In Kurzem werde ich 
dir viel Frohes zu ſchreiben haben; denn ich nähere mich allem 
Erdenglück.“ Aber im gleichen Briefe ſchon fügte er bei: „Ich habe 
hier mehr Liebe gefunden, als recht iſt, und muß über kurz oder 
lang wieder fort; mein ſeltſames Schickſal!“ — Luiſe, die jüngſte 
Tochter Wielands, hatte eine heftige Liebe zu dem „zauberiſchen 
Kleiſt“ erfaßt. Die wunderbare Welt, die in dieſer Seele lebte, mußte 
ſich irgendwie in ſeiner Erſcheinung äußern, denn mehrfach iſt es 
bezeugt, daß er gerade damals alle Menſchen, beſonders Frauen, 
unbewußt in ſeinen Bann 30g. Kleiſt mußte wieder fort; jetzt durfte 
kein Platz fiir irdiſche Liebe in ſeinem Herzen ſein. Am 24. Sebruar 
1803 verließ er Oßmannſtedt, verbrachte einige trübe Tage in 
einem Wirtshauſe in Weimar und ging dann nach Leipzig. Dort 
nahm er Deklamationsunterricht beim Lektor der Univerſität, weil 
er wußte, daß ſeine Tragödie, gut vorgetragen, „eine ganz unge— 
wöhnliche Wirkung tun“ mußte. Aber er hatte keine Ruhe mehr. 
Unaufhorlich trieb es ihn weiter, 3ur Dollendung jeines Werkes, 
was ſich dugerlich, da er der Sorderung nicht geniigen konnte, als 
ſymboliſche Handlung, als ruhelojer Sug von Ort 3u Ort auswirken 
mufte. „Wenn ihr mic) in Rube ein Paar Monate bei euch ar- 
beiten laſſen wolltet, ohne mic) mit Angſt, was aus mir werden 
werde, rajend 3u madjen, fo würde ic) — ja, ich wiirde!” \chrieb 
er nad) Hauje. „Aber ic) muß Zeit haben, Seit muß ich haben — 
O ihr Erynnien mit eurer Liebe!” Sein Sujtand ftreifte ſchon an 
Derfolgungswahn. So kam er Anfang April nach Dresden, wo ſich 
Pfuelfeinerannahm. Pfuel wollte mit ihm in die Schweiz zurück und 
ihm ein dugerlich jorglojes Leben fichern, damit er fein Werk voll- 
enden Ronnte. Nicht ohne ſich nodymals an die Schmefter gewandt 
3u haben, wollte Kleijt die Hilfe des Sreundes beanjpruchen, defjen 
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Mittel beſchränkt waren. Ulrike vor allem hatte das Recht thm zu 
helfen , den Kran3 der Unſterblichkeit zuſammen zupflücken“. Wieder 
kam die treue Schmejter. Am Abend ihrer Abreife erhielt er ,von 
Wieland, dem Alten” einen Brief: ,, Sie ſchreiben mir, lieber Kleift, 
der Druk mannigfaltiger Samilienverhaltniffe habe die Dollendung 
Ihres Werkes unmöglich gemacht. Schwerlich hatten Sie mir einen 
Unfall ankiindigen können, der mid ſchmerzlicher betriibt hatte. 
Sum Glick läßt mich die pojitive Derficherung des Herrn von Werd- 
eck” — dieſer hatte den Brief Kleijts an Wieland iiberbraht —, 
„daß Sie 3zetther mit Eifer daran gearbeitet, hoffen und glauben, daf 
nur ein mifmutiger Augenblick Sie in die Derjtimmung habe jegen 
konnen, fiir moglich 3u halten, dak irgend ein Hindernif von Aufen 
Ihnen die Dollendung eines Meijterwerks, wo3zu Sie einen fo mäch— 
tigen innerlichen Beruf fiihlen, unmöglich machen könne. Nichts 
ijt dem Genius der heiliqen Muſe, die Sie begeijtert, unmöglich. 
Sie müſſen Jhren Guiscard vollenden, und wenn der ganze Kau— 
Rajus und Atlas auf Sie drückte.“ Der Brief wirkte wie eine Arznei 
auf die bereits kranke Seele des Dichters. Es war wirklich ein 
Werk der Giganten, was er fchaffen wollte. „Ich weif nicht, welche 
jeltjame Dorjtellung von einer unverniinftigen Angſt metner Der- 
wandten über mich, in meinem Hirn Wurzel gefaßt hatte", ſchrieb 
er daraufhin an Ulrike. Er war von einer „fixen“ Jdee, wenigſtens 
auf einige Seit, befrett. Die Derantwortung, die er gegeniiber der 
Welt fiihlte, hatte ſich gleichſam nad außen gekehrt und war 
ihm nun in eingebildeten Erwartungen feiner Dermandten von thm 
erjchienen. 

Uber Leipzig, das fie am 20. Juli verliefen, reijten die Sreunde 
in die Schweiz. Saft alle Nachrichten fehlen über den Derlauf diejer 
Reije. Sie bejudjten die Statten feines erjten Schweizer Aufenthaltes, 
Bern und Thun, und gingen dann über die Alpen. Am 21. Auguſt 
trafen fie in Bellinzona die Samilie Werdeck, mit der jie nach Dareje 
kamen. Hier und in Madonna del Monte, einem Wallfahrtsorte 
nordweftlich von Vareſe, verbrachte Kleiſt tm Kreije der Sreunde, 3u 
denen fic) Lohſe gefunden hatte, trok der Sorge um fein Werk einen 
frohen Tag. Der ſüdliche Himmel, die „gewürzreichen Weine und 
die noc) gewiirzreicheren Lüfte“ Italiens hatten ihn wie in ein neues, 
ſchöneres Dajein verſetzt. Dann aber begann der Codes3zug. Am 
5. Oktober fchrieb er aus Genf einen Brief an die Schwefter, in dem 
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der Schmerz diefer hohen Seele 3ittert. Das Wijjen um das Un- 
geheure, was er 3u jagen hatte, und die Erkenntnis zugleich, daß jein 
eigenes Dermogen wie das feiner deit überhaupt nicht hinreidten, 
es zu vollenden, drohten ihm das Her3 3u brechen. „Ich habe nun 
ein Halbtaujend hinter einander folgender Cage, die Machte der mei- 
ſten mit eingeredynet, an den Verſuch geſetzt, 3u jo vielen Kränzen 
nod einen auf unfere Samilie herab3uringen: jest ruft mir unjere 
heilige Schutzgöttin 3u, dak es genug fei. Sie küßt mir geriihrt den 
Schweiß von der Stirne, und tréjtet mic) „wenn Feder ihrer lieben 
Sdhne nur eben fo viel thate, jo wiirde unſerm Namen ein Plag in 
den Sternen nicht fehlen”. Und fo fet es denn genug. Das Schickſal, 
das den Dolkern jeden Zuſchuß 3u threr Bildung 3umift, will, denke 
id, die Kunjt in dieſem nördlichen Himmelsftrich nod) nicht retfen 
lajjen. Chorigt ware es wenigſtens, wenn ich meine Kräfte langer 
an ein Werk fegen wollte, das, wie ich mich endlich iiberzeugen muf, 
fiir mich 3u ſchwer ijt. Ich trete vor Einem zurück, der noch nicht 
da ijt, und beuge mid, ein Jahrtaujend im Doraus, vor feinem 
Geijte. Denn in der Reihe der menſchlichen Erfindungen ijt die- 
jenige, dte tc gedacht habe, unfehlbar ein Glied, und es wadjt 
irgendwo ein Stein ſchon fiir den, der fie einjt ausſpricht.“ 

Sein Ehrgeiz und feine Ruhmgier loderten auf und verzehrten 
jeine geſchwächten Hrafte. Hier ging es nicht mehr um perfonliche 
Eitelkeit, es galt die Sendung, die er in der Menſchheit hatte, durch— 
zuführen. Und daß hierin jeine Krafte verjagten, das brachte ihn 
dem Wahnſinn nahe. „Und fo foll ich denn niemals 3u euch, meine 
theuerjten Menſchen, 3uriickkehren? O niemals! Rede mir nidt 3u. 
Wenn du es thujt, jo kennjt du das gefährliche Ding nicht, das 
man Ehrgeiz nennt. Ic kann jegt darüber lachen, wenn ich mir 
einen Pratendenten mit Anjpriichen unter einem Haufen von Men— 
jchen denke, dte fein Geburtsrecht zur Krone nicht anerkennen; aber 
die Solgen fiir ein empfindliches Gemiith, fie find, ich ſchwöre es 
dir, nicht 3u berechnen.“ 

Und dann erhob er jeine Anklage gegen das Schickſal in tita- 
nijchem Croke: „Iſt es aber nicht unwiirdig, wenn ſich das Schickjal 
herablagt, ein jo hiilflojes Ding, wie der Menſch ijt, bei der Naſe 
herum 3u führen? Und follte man es nicht fajt jo nennen, wenn es 
uns gleidhjam Kure auf Goldminen gibt, die, wenn wir nachgraben, 
iiberall kein dchtes Metall enthalten? Die Holle gab mir meine 
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halben Calente, der Himmel ſchenkt dem Menſchen ein ganzes, 
oder gar keins.“ ; 

Wieder erhob er jich; Wielands Brief, den er von der Schwefter 
verlangte, jollte ihm den Mut aufs neue ftarken. Er klammerte fich 
an die lebte Rettungsmoglidkeit, um das Gewaltige dod) nod 3u 
jagen, ehe er verjank. Weiter mufte er, in raſender Sahrt über Cynon 
nach Paris, , wie von Surien getrieben”, immer das Jdeal vor jeiner 
Seele, das er vom Himmel herunterholen wollte. Er wufte, daß er 
ſich mit den Größten ſeiner Seit 3u meffen, fie 3u ibertreffen hatte. 
Damals mag er im rajenden Kampfe aufgefchrien haben, er wolle 
Goethen den Kranz von der Stirne reifen. Mit dem treuen Pfuel 
kam es 3u heftigen Auseinanderjfekungen. Er wollte mit ihm 3u- 
jammen fterben. Pfuel wich ihm aus. Jn einer unjeligen Stunde 
zerriß Kleijt fein Werk und warf es ins Seuer. Dann verſchwand er. 
Pfuel juchte ihn unter den Toten der Morgue. Er aber wanderte, 
nun wirklich) vom Wahne umfangen, nad Worden. In Boulogne 
jur Wer wollte er fic) mit dem Heere des verhagten Yapoleon nach 
England einjdhiffen. Er juchte den Tod. 

Alle Erkldrungsverjudhe diejer ſeltſamen Todesfahrt müſſen ſchei— 
tern ohne die Erkenntnis des metaphyſiſchen Grundes, aus dem Kleiſts 
Handlungen kamen: der Sehnjudt nach Erldjung. Unbewuft 
juchte er fie, wie hölderlin, der in Srankreich herumirrte, fajt 3u 
gleicher Seit. 

Kleijt ſtand feit jeinem Entſchluſſe die Heimat 3u verlajjen, in die 
franzöſiſche Schweiz 3u gehen, ſich ein Bauerngut 3u kaufen, um ſeine 
drei Wünſche 3u verwirklicen und ,,jeine Bejtimmung gan3 nach dem 
Willen der Natur 3u erfillen”, unter dem unmittelbaren Einflujfje 
Roufjeaus, bejonders ſeines , Emil’. Als er im Ringen um feinen 
Guiskard3ujammenbrack, nahm dieſer Einfluk pathologiſche Sormen 
an: er handelte wie unter dem hypnotijden Swange Kouſſeaus. 
Saint-Preur in der „Neuen Heloije” muß ſich aus dem Schiffbruch 
jeines Lebens retten, den Konflikt, in den er durch ſeine abenteuer- 
liche Liebe mit den Gejegen der Geſellſchaft und dem Derbote forgen- 
der Eltern geraten ijt, befeitigen: ,Ach, die größte Gefahr liegt in 
meinem eigenen Herzen, denn welches Los meiner auch warten möge, 
felt bin id) entſchloſſen, ja ic) ſchwöre es: Sie werden mich wiirdig 
jehen, vor Ihren Augen 3u erſcheinen oder werden mich nie wieder- 
jehen.” Mit Hilfe eines Sreundes foll er mit einem Geſchwader von 
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fiinf Kriegsfchiffen nad) der Siidjee und um die Welt reijen. So 
hatte Kleiſt offenbar fchon den Plan gefaft vielleiht mit Sreunden 
zuſammen Europa 3u verlafjen, wenn er fein Werk nicht vollenden 
konnte. Jedenfalls ſprach er noc) im Juli 1805 in Konigsberg da- 
von, daf er mit Pfuel und Rithle ein Schiff auf der Ojtjee nehmen 
und nach Weuholland ſegeln wollte. Sein Brief aus St. Omer an 
Ulrike vom 26. Oktober 1803 ijt aus der gleichen ſeeliſchen, wenn 
aud) poetifd noch unendlich gefteigerten Lage geſchrieben wie der 
des Saint-Preur an die Sreundin der Geliebten beim Abjdhiede von 
der Heimat. 

Saint-Preur ſchließt: „Ich hore das Signal und das Geſchrei der 
Matroſen; ich jehe wie der Wind ſich erhebt und die Segel ſchwellt: 
ic) muß an Bord eilen, mug von dannen. Weites, unermeßliches 
Meer, du, das mich vielleicht in ſeinen Schoß hinabreigen wird, 
könnte ich auf deinen Wogen die Ruhe wiederfinden, die aus meinem 
bewegten Herzen entſchwunden ijt!“ 

Kleift, dem Wirklidkeit und Dichtung nicht mehr getrennt find, 
deffen Leben jelbjt ein traurig ſchönes Gedicht geworden ijt, jingt 
die Todeshymne feiner eigenen Seele: „Meine theure Ulrike! Was 
ich dir fchreiben werde, Rann dir vielleicht das Leben kojten; aber 
id) mug, id) muß, ich muß es vollbringen. Ich habe in Paris 
mein Werk, Jo weit es fertig war, durdlejen, verworfen, und 
verbrannt: und nun ijt es aus. Der Himmel verjagt mir den Ruhm, 
das größte der Giiter der Erde; ich werfe ihm, wie ein eigen- 
jinniges Kind, alle iibrigen hin. Jc kann mid deiner Sreund- 
ſchaft nicht wiirdig zeigen, ich Rann ohne dieje Freundſchaft doch 
nicht leben: ich ſtürze mich in den Tod. Sei ruhig, du Erhabene, 
id) werde den ſchönen Tod der Schlachten jterben. Ich habe die 
Hauptitadt diejes Landes verlajjen, ich bin an feine Nordküſte ge- 
wandert, ic) werde franzöſiſche Kriegsdien|te nehmen, das Heer 
wird bald nach England hiniiber rudern, unjer aller Derderben 
lauert über den Meeren, ich frohlocke bei der Ausſicht auf das un- 
endlich-prächtige Grab. O du Geliebte, du wirjt mein le&ter Ge- 
danke jein!“ 

Wie ein glanzendes Geftirn, das, aus der Bahn geraten, durd) 
die Weltnacht rajt, erfcheint diejer Dichter; nur ein Kleines, und 
er mußte zerſchellen. Daf es im Grunde auf diejer dionnfijchen 
Codesbahn kein Halten geben konnte, wenn nicht eine wunderbare 
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Wandlung eintrat, mußte jeder mit Schrecken erkennen, der mit 
diejer todwunden Seele in Beriihrung kam. Sehend blind wie 
Kajjandra trieb es thn feinem Schickſal 3u. Wie unheimlid ver- 
lockend mufte Hleijt der Sirenengejang vom freien Code klingen, 
den der verzweifelte Saint-Preur, den Rouſſeaus eigene kranke 
Seele fingt: „O welche Seligkeit fiir zwei wahre Sreunde, Arm 
in Arm freiwillig miteinander ihre Tage 3u befchliefen, ihre 
letzten Seufzer miteinander zu vermifchen und gleichzeitig die 
beiden Halften ihrer Seele auszuhauchen! Welder Kummer, welcher 
Schmerz könnte ihre letzten Augenblicke vergiften! Was verlajjen 
jie bei ihrem Austritt aus der Welt? Sie 3iehen gemeinjam von 
dannen; fie verlajjen nichts.“ Dieſer hymnus lag Kleiſt im Obr, 
als er ihn in feinem legten Todesgejange übertraf an felig-frivoler, 
her33erreifender Schonheit, ein Opfer übermenſchlicher Leiden. 
Sriedrich Schiller hat in Goethe das Genie erkannt, das in fenti- 
mentalijdher deit fic) auswirken mußte. ,, Werther” war die Dich— 
tung, in der Goethe fein eigenſtes Bekenntnis gegeben hatte. Auch er 
war an der Selbjtvernichtung hingegangen. Werther war der junge 
Goethe, war das Genie in ſentimentaliſcher Seit, — war aud Hleijt. 
In Hleijt war das Stick ſeines eigenjten Wejens wieder auf: 
erjtanden, das Goethe in fich ſelbſt zur Ruhe gebradht hatte. Goethe 
erjdrak an ihm. Denn Werther war, wie Schiller weiter aus- 
fiihrt, aud) in Goethes anderen Dichtungen, im Tajo, im Wilhelm 
Meijter, im Saujt. Werther war die unheimlichjte und. doch die 
geliebtejte Seite jeines Weſens, das, was in thm nach Unjterblich- 
keit rang und ſeine Löſung auf dieſer Welt nicht finden konnte. 
Es mufte ſchweigen lernen und 3uriicktreten können, wenn fein 
Dichter nicht untergehen follte. Und Goethe wollte nicht untergehen. 
Er war einer, der es fich hatte jauer werden laſſen, der ſich beſchränken 
gelernt hatte — bejdranken und entjagen. Aber was Napoleon 
an ihm bewunderte, das war jene geheime Verwandtſchaft der 
irgendwie gebandigten Titanenjeelen: Werther. Kleiſt war Goethen 
3u nahe, Goethe konnte ihn nicht lieben. Aber er liebte Cajfo, 
defjen hiſtoriſche Serne ihn mit fich jelber verjohnte. Am farbigen 
Abglan3 hatte er dies Leben. Wo aber glüht Goethes ganze Dichter- 
liebe ſchöner und erſchütternder als im „Taſſo“? Taſſo ijt fein 
Eigenjtes, in thm fingt die Qual feiner eigenen Seele. Antonio ijt 
das Andre, das bitter Errungene. Noch 3ittert etwas vom friihen 
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geheimen haß des Didjters in. ihm gegen feine Wotwendigheit. 
Aber erjt Tajjo und Antonio verraten das lekte Geheimnis. Der 
Seljen, an dem Taſſo fcjeitern follte, wird eins mit ihm, und das 
Letzte aft fich nicht in Worte faſſen. Die Tragödie wird zur Wand- 
lung in ein hoheres Leben, die , Liebe von oben” wird offenbar. 

Hier liegt eine Srage: Goethe und Hleijt, Goethe und Taſſo, 
Taſſo und Kleijt. Die Antwort wird Kleijt der Cragiker geben. 
Der Injtinkt des Genius fiihrte thn, als er aus der Qual feiner 
Einjamkeit nad einem Bruder feiner Letden ſuchte, 3u Torquato 
Cajjo. Taſſo lebt in der Dichtung, die jein Höchſtes, jetn Ciefjtes 
und fein Geheimnis barg, ein unendlidjes Derjprechen und eine 
gewaltige Sehnjuct, im , Robert Guiskard”. Der naive Dichter, 
das Genie, dejjen Sprüche , Gotterfpriiche aus dem Munde eines 
Kindes” find, das im fentimentalijden Seitalter fremd und aus- 
geſtoßen aus der Geſellſchaft wandelt, war in Taſſo wie in Goethe, 
der fic) mit einer Seit verſöhnte, wie in Kleiſt, der fich nicht mit 
ihr verſöhnte. Taſſo wie Kleijt, von unendlicer Sehnſucht durch die 
Welt gejagt, ſuchten die Sonne des Lebens. Aus der Bahn ge- 
worfen, rajten fie der dentraljonne 3u, die nicht da, nicht dort im 
Weltall gliihte, die jie in threm eigenen kranken Herzen nicht finden 
Ronnten: Gott. 
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Im Vorfrühling 1803 erſchien im Verlage von Heinrich Geßner, 
Bern und S5ürich, ein Trauerſpiel in fünf Aufzügen: Die Samilie 
Schroffenſtein, ohne Angabe des Verfaſſers. Schillers Jugendfreund 
huber erkannte in dem Stücke „die Wiege des Genies“, das, um 
ſeine Beſtimmung zu erfüllen, einſt „viel Beſſeres machen müſſe“, 
und fand, daß zwar „der ſeltſame Stoff und die vielen Lücken der 
Bearbeitung eine Vergleichung dieſes Dramas mit den Muſterſtücken 
Goethes und Schillers nicht zuließen“, daß es aber doch ſehr die Frage 
ſei, „ob die Details in Goethes und Schillers dramatiſchen Werken 
von ebendem wahrhaft Shakeſpeareſchen Geiſte zeugen, wie mance 
Details des Ausdrucks und der Darſtellung in dieſer Familie Schroffen— 
ſtein“. Joſeph Görres bewunderte „die große architektoniſche Re- 
gularität im Stücke“, in dem die beiden Familien wie zwei Säulen— 
ordnungen einander gegenüberſtünden, und wenn eine der Säulen 
auf jener Seite ſtürze, folge eine auf der entgegengeſetzten nach. 
Die Geſtalten gingen „mit beſtimmter Individualität hervor“ und 
bewegten ſich ,3wanglos und frei nach dem Khythmus ihrer inneren 
Natur”. ,Die deit,” ſchloß er, , der jolche Erjtlinge 3um Opfer dar- 
gebracht werden, 3eigt ſich threr unwert, wenn fie fie nicht dankbar 
aufnimmt und den jungen Genius auf ihren Sligeln tragt, bis er 
erjtarkt, und auf eigenen Sittigen fich über jie hinausſchwingt.“ 

Es ijt immer betont worden, wie ſchwer, ja unmöglich es fei, 
Heinrich) von Kleiſt in feine Seit und in die deutſche Geiſtesgeſchichte 
einzufiigen. Seine etgenwillige Individualitat und die Maßloſigkeit 
jeiner Matur ſcheinen ihn von vorneherein jeder Vergleichsmöglich— 
keit 3u entziehen. Seine Sehnſucht aber ging gerade nach diejer Ein- 
fiigung, nach einem geheiligten Dienjte an jeinem Dolke. Sein Genie 
entriickte ihn der Seit und jeinem Dolke. So hebt fic) auch ſein erjtes 
Werk, die Samilie Schroffenjtein, von felbjt aus der Umgebung der 
Schickſals- und Sufallsdichtungen ſeiner deitgenojjen heraus. Kleiſt 
jelbjt hat den Weg zur Dorgelchidjte ſeiner Dichtung gewiejen und 
damit auch den Maßſtab fir die Wertung ſeiner erjten Cat gegeben. 
Die Srauennamen Euſtache, Gertrude und Agnes namlich jind dem 
jogenannten Drama von den Mordeltern entnommen, und ein 
Drama von den Mordeltern ijt ja auch die Samilte Schroffenjtein. Es 
kommt zunächſt nicht in Srage, daß diefe Namen erſt nachtraglich 
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auftauchen, da der Dichter das urjpriinglich in ſpaniſcher Derkleidung 
gegebene Stick nach Deutſchland verlegte: entſcheidend ijt der geijtige 
Hintergrund, aus dem die Dichtung hervorging, und ihn hat der 
Dichter mit diejer Wamenwahl verraten. Eujtace heift der Sreund 
des jungen Wilmot in dem Stücke des Englanders George Lillo: The 
Fatal Curiosity vom Jahre 1736; Gertrude das Weib des Blunt in 
Karl Philipp Morikens Sragment , Blunt oder der Gaſt“ vom Jahre 
1780 und Agnes das Weib Wilmots in dem Schaujpiel Bromels 
, stol3 und Verzweiflung“ vom gleichen Jahre, das diejer nach dem 
Sticke Lillos verfafte. Obwohl Lillos Stick im Jahre 1775 ins 
Deutſche überſetzt wurde und 1778 erjchienen ijt, mag die Angabe 
Morigkens, er habe aus dunkler Erinnerung den Stoff 3u jeiner Dich- 
tung geſchöpft, richtig fein: er war Gemeingut der deit, ja ſchon des 
17. Jahrhunderts. Die alteften Sajjungen finden ſich in Chroniken 
und Erbauungsbiidhern und offenbar wurde er gerne auf Kanzeln 
verwertet. So kannte ihn auch der beriihmte Kanzelredner des 
Wiener Barockk, Abraham a Sancta Clara. Sajt alle Sajjungen 
der Gefchichte, die in England, Deutſchland und Italien nachgewieſen 
find, nennen das Jahr 1618 als das ihrer wirklidjen Begebenheit. 
Lillos Stick gründet fich auf die Geſchichte, die fich im genannten 
Jahre 3u Penryn in Cornwall 3ugetragen haben joll. Der ſchon 
verjcjollen geglaubte Sohn einjt wohlhabender, nun aber verarmter 
Eltern kehrt aus der Sremde als reicher Wann mit jeinem Schake 
zurück. Um feinen Eltern die Sreude der Überraſchung 3u bereiten, 
verlangt er als Sremder und Unerkannter ein Wadhtquartier. Allein 
das Gold, das die armen Eltern bei ihm finden, verblendet fie, und 
der eigene Sohn wird von ihnen ermordet. Die graujame Jronie, 
die in der Gelchichte ltegt, forderte zur Derwertung im religidjen 
Sinne heraus, und jo gebraudjten jie aud) Bromel und Mori in der 
€Erinnerung an ihre Erziehung und in Anlehnung an die religidje 
Sajjung der Geſchichte. Die Eltern verarmten und in ihrem Stolze 
ſchämten fie jich der Armut. Sie baumten ſich auf gegen ihr Schick 
jal, gerieten in Der3weiflung und jo begingen fie die furdtbare 
Cat. Stolz, Uberhebung ijt die Urſünde des Menſchen, der ſich im 
prometheijchen Troge aufbaumt gegen den Willen Gottes. Das 
Schickjal der Mordeltern war Gottes Wille. In ihn hatten fie fic 
in chrijtlicher Demut fiigen follen. Schickjal und Siigung Gottes 
erjdeinen Hier als ein und dasfelbe, angejehen vom heidniſch— 
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trobigen oder vom chriſtlich— demiitigen Standpunkt. Broémel wie 
Moritz laſſen Gottes Walten ſichtbar in ihren Dichtungen ſpielen. 
Bei Brömel erwacht der Sohn in dem Augenblicke, da ihm fein 
Dater, von jeiner eigenen Mutter 3um Morde verfiihrt, den Dolch 
ins Her3 Jtofen will. Die Eltern ſtürzen in vernidjtender Erkennt- 
nis threr Schande vor dem Sohne nieder. Die Holle hatte dem Dater 
zugerufen: „Stoß zu!“, die ewige Vorſehung aber hatte den Sohn 
im entſcheidenden Augenblick aufgeweckt. Mit einem Preiſe auf 
Jie ſchließt das Stück: „Solange wir Atem ſchöpfen, wollen wir 
auf dich hoffen, und wer an deiner Barmherzigkeit zweifelt, der 
komm’ und ſehe dieſen Dold!” Kunſtvoller hat Moritz den „Blunt 
oder der Gaſt“ gedichtet. hier tötet Blunt den Sohn, und deſſen 
Verlobte fällt beim Anblick des Ermordeten tot nieder: zwei un— 
ſchuldig Liebende hat die ſündige Verblendung gemordet. Blunts 
Weib fordert in wütender Anklage den Toten von ihm, der 
Bruder Blunts die gemordete Tochter. „Gott, was ſind die Schick— 
ſale der Menſchen!“, ſagt Blunt, wie Sylveſter Schroffenſtein: „Ich 
bin dir wohl ein Ratjel? Nicht wahr? Nun, tröſte dich; Gott ijt es 
mir.” Mit packender Gewalt hat Morik die Mordjtimmung ge- 
geben. „O, daf doch dies alles ein Traum ware!” ruft der Mordvater 
aus. Und der Dichter läßt es einen ſchweren Craum fein. In einem 
Gedichte an die holde Phantaſie läßt er die Schreckensnacht wie 
einen Craum verjinken. Der Dater jteht mit gezücktem Meſſer, 
der Sohn erwacht und fallt ihm mit dem Rufe: , Mein Dater!" 
um den Hals. Aus ſchrecklichem Salle wurde er wunderbar er- 
rettet, erkennt Blunt: , Alle Morgen und alle Abend will ich Gott 
auf meinen Knieen danken, daß er mir mehr Gnade erzeigt hat, 
als id) Strafe verdient habe.“ Wie Blunt jeine Sham und Reue 
als ein Seichen anfieht, daß er noch nicht ganz von Gott verworfen 
jei, fo jagt Eujtache 3u Rupert Schroffenjtein: ,Reue iſt die Un- 
ſchuld der Gefallenen.” Auch das Bild von der zerſchmetterten Eide, 
dem prometheiſch trokenden Menſchen vergleichbar, das Kleiſt in 
der ,Samilie Schroffenjtein”, bejonders aber in der „Pentheſilea“ 
jo glanzvoll gejtaltet, findet fic) bei Bromel: „Nicht die kleine, 
niedrige Staude, die hohe, hartnackige Eiche trifft der Blitz.“ 
Schickjals- und Dorjehungsglaube jpielen in den Herzen der nach 
Klarheit und Wahrheit ringenden Menſchen durcheinander. Der 
Trotz des eigenwilligen Menſchen ringt mit der Demut des ooo 
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Hier liegen die Wurzeln des Schickjalsglaubens. Es iſt die religidje 
Seite des Kampfes, der fic) bejonders feit der Renaijjance, dem 
Wiederaufleben des antiken Heidentums, philojophijd) als der 
Kampf des Rationalismus und Sentimentalismus abjpielt. Der 
Rationalift ijt der Menſch, der fic auflehnt gegen Gott und jein 
Gejek in der Welt, der Gott vom Throne ftofen will um ſeine 
eigene felbjtherrlid erklarte Dernunft daraufzujegen, der über— 
heblidje Menſch, der Individualijt, der fich losjagt von jeder über— 
perfonlicjen Bindung, der das Ubernatiirliche leugnet und jeinen 
Derjtand und feine Grenzen 3um Mage und zur Grenze der Welt 
und des Lebens iiberhaupt erhebt. Was der Derjtand 3erjtort 
hat, ſucht das Gefühl wieder aufzubauen, und deshalb ijt das 
religidje Suden und Sehnen jener deit ganz gefühlsmäßig, jenti- 
mental. Der Rationalismus reift den Menſchen aus dem dSujammen- 
hang mit Gott und der Welt, und im Sentimentalismus ſehnt er ſich 
zurück nad der Einheit mit ihnen. Die Tat des Rationalismus 
ift die Wiederholung der Urjiinde des Menſchen im Paradieje, der 
Erbfjiinde, namlic) die trokige Erhebung gegen Gott und jeinen 
Willen: hochmut, Stolz, Uberhebung. Sentimentalismus ijt die 
Sehnfucht des gefallenen Menſchen zurück 3um Paradieje. Ratio- 
nalismus bedeutet die Loslöſung aus der Gemeinſchaft mit Gott und 
der Welt, die jatanifche Cat, freiwillige Dereinjamung, das Wan- 
deln in der Sinjternis und damit den Tod: denn die Trennung von 
Gott, dem Urquell des Lebens, bedeutet den Cod. Sentimentalis- 
mus aber bedeutet die Sehnjucht nad Erlojung vom Code der 
Seele. So erſcheint der Schickjalsglaube als der Glaube des Ratio- 
nalijten, des Yeuhetden und Sretgeijtes, der fic) von Gott und der 
Welt getrennt hat und der fie nun als eine fremde und willkürlich 
erſcheinende Macht erfahren muß, weil er jelbjt ſich durch eine Cat 
der Willkiir von ihnen losgeldjt hat. In ſeiner Derblendung baumt 
er fich trobig auf und geht trogig unter im. Kampfe. Der Dor- 
jehungsglaube aber ijt der Glaube des jich nach Erlöſung ſehnenden 
Menſchen, der durd) Demut wieder gewinnen will, was er durch 
Crog verloren hat. Schickjals- und Dorjehungsglaube und in ihm 
der Glaube an die Heilsgefdhichte der Menſchheit, an die Erlöſungs— 
tat des Menſch gewordenen Gottesjohnes felbjt, jtehen fich in jener 
dSeit kämpfend gegeniiber, und jene Geſchichte von den Mordeltern, 
die in Chroniken und Erbauungsbiichern und auf den Kanzeln er= 
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zählt wurde, ijt nur eine von den vielen Geſchichten, in denen dem 
Dolke die Solgen dev Urfiinde des Menſchen aus feinem eigenen 
Leben gezeigt und mit denen der Kampf gegen fie gefiihrt wurde. 
Die Kunjt bemadtigte fic) der Stoffe und die Schickſalsſtücke gingen 
in Dorjehungs|tiicken auf, das Schickjal des gepriiften Menſchen 
enthiillte jic) als Dorjehung des giitigen Gottes, wenn er glauben 
konnte. Die Kunſt des Barock liebte gerade ſolche Stoffe. 

Wie der Rationalismus in Frankreich und England aufkam, 
ehe er ſich in Deutſchland ausbreitete, jo tauchte auch der Begriff 
des Schickjalsdramas in Srankreich und England auf, ehe er in 
Deutſchland ſich zeigte. Man fate jo auch die antike Tragödie als 
Schickſalstragödie auf, obgleid) die Antike diejen Schickjalsbegriff 
nicht Rannte. Die Renaijjance als Derjuch der Wiederbelebung der 
Antike ijt eben etwas andres als dieje felbjt, das Meuheidentum 
ijt ohne die Kulturgrundlage des Chrijtentums nicht 3u denken, und 
mote es dieje anerkennen oder nicht: die hijtorifdje Realitat des 
Chrijtentums war nicht hinweg3zujdhaffen. So war auch der Meu- 
heide nod) ein „Chriſt wider Willen”. Das Schickjalsdrama ijt 
jomit eine typiſch neuheidniſche Schopfung, eine rationaliſtiſche Cat, 
der Gegenjak des chriſtlichen Dorjehungsdramas, der chrijtlicden 
heilsgeſchichte. Beide durchdringen ſich und gehen ineinander über, 
je nachdem der Menſch durch die Priifung der Schickſalsſchläge den 
Weg 3um Glauben an den allgiitigen, gerechten Gott, den Lenker 
der Welten, findet, oder in Unkenntnis, Derblendung und Der- 
ſtockung untergeht. 

Die Motivierung des erjten Dramas Kleiſts ruht in den tiefjten 
religidjen und metaphyſiſchen Bewegungen der dSeit. Es bleibt die 
Srage, ob er die Sabel frei erfunden oder in mehr oder meniger 
jtarker Anlehnung an eine Quelle gebildet habe. Die Samilie 
Schroffenftein ijt ein Ritterdrama. Wenn Jeronimus jagt, daf 
kein Minnejanger ein befferes Mittel erjinnen könne um die blutige 
Swietracht der Stamme ,ewig mit threr Wurzel auszurotten... 
als eine heirat“ derjich liecbenden Kinder, ſoiſt dies ein deutlicher Hin— 
weis auf das Ritterdrama. Eujtace verrät in der äußerſten Not 
ihrer Seele dem morodjiichtigen Rupert die Liebe der Kinder und 
beſchwört ihn den Weg zur Derjohnung 3u gehen, den Gott jelbjt 
ihnen 3eige, ,bei jener erjten Macht, die id) — Am Cage vor des 
Priejters Sprud) dir jchenkte...” Ebendieſes Motiv hatte Grill- 
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parzer 3u jeiner ,Abnfrau” in gerade umgekehrten Sinne ur- 
ſprünglich 3u verwenden gedacht: der frühe Tod Jaromirs ſollte 
als eine Solge der Siinde erfcheinen, weil des Daters heifes Blut 
ihn gehindert hatte mit der Dollziehung der Ehe auf den Segen 
des Priefters 3u warten. Grillparzer war in der Dermendung 
ſolcher Motive ſicherer als Kleiſt. Kleiſt läßt ja jelbjt Ottokar im 
fiinften Akte jein und der Geliebten Liebesgefiih! noch als ſündig 
erklaren, bis der Spruch des Priefters es heilige. Hier laufen ge- 
meinjame Jdeenlinien bei Kleijt und Grillparzer, die auf einen ge- 
meinjamen Motivenkompler hindeuten. Aus ihm hat Hleijt will- 
kürlich geſchöpft ohne die tieferen Sujammenhange 3u beachten, 
weil ihm die metaphnfijd-religidje Begriindung entgangen ijt. Es 
ijt möglich, daß gerade die ſündige Liebe der Eltern in einer Dor- 
lage Hleijts die ausſchlaggebende Rolle gejpielt hat. Grillparzers 
„Ahnfrau“ geht auf die Wiener Dolksdramatik zurück und 
durch diefe auf das bayeriſche Ritterjtick und den banerijden 
Barock. Die meiſten Ritterftiicke ſtammen aus bayeriſch-fränkiſcher 
Gegend. Es ijt alſo wahrſcheinlich, daß Kleiſt aus dieſem Bereiche 
geſchöpft hat. Als er im September 1800 in Würzburg auf der 
„Leſebibliothek“ nach den Werken von Wieland, Goethe und Schiller 
fragte, waren diejé nicht 3n bekommen, wohl aber 3ahlloje Ritter- 
geſchichten, ,lauter Rittergeſchichten, redts die Ritter- 
geſchichten mit Gejpenjtern, links ohne Gejpenjter, naw 
Belieben”. — Hier hatte er die Geſellſchaft der Schickjalsdicter 
gefunden, die thn anekelte, als ihn die Kantiſche Dhilojophie irre 
machte und thn in fie 3u ſtoßen fchien. Aus dem tieferen Wiſſen 
gerade hat Kleiſt fein Drama gedidtet. 

Wenn man fragt, woher das urjpriinglich wohl ſtärker gedachte 
oder in der Quelle gegebene ſpaniſche Milieu homme — der erjte 
Entwurf, ein kleines S3enar, heift , Die Samilie Chierre3” und die 
handſchrift des Stiickes ,, Die Samilie Ghonore3”, beide mit mehr 
oder weniger ſpaniſch Rlingenden Mamen — jo ijt die Antwort: 
das bayeriſche Kitterſtück hangt aufs engſte mit dem bayeriſchen 
Barockdrama 3ujammen und diejes fteht in unmittelbarem Zu— 
Jammenhange mit dem ſpaniſchen Drama des Barok. Das Motiv 
des Pfeifens — Rupert pfeift dreimal ſeinen Dienern wie ſeinen 
Hunden — hat Kleijt aus dem Puppenjpiele iibernommen. Der 
Marionettengedanke ijt in jeiner Didhtung Grundzug. Er entjpringt 
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aus der echten Barockidee, daß hinter der Welt des Scheines, in 
der die Marionetten tanzen, die der Wahrheit ftehe, von der aus 
jene Marionetten gelenkt werden. Schickjals- und Dorjehungs- 
glaube gehen hier 3ujammen. Das einemal Ienkt das blinde 
Schickjal, das andremal Gott. Die Möglichkeit, daß Kleijt im Pa- 
tijer Boulevardtheater auf eine ſpaniſche Quelle ſtieß oder daß er 
jie durd) feine ausgedehnte Lektiire franzöſiſcher Schriftfteller der 
vorklaſſiſchen Seit, die faſt alle Stoffe der ſpaniſchen Literatur ent: 
nahmen, gefunden habe, kommt erjt in 3weiter Linie in Srage. 
So ſchließt fich der Ring. Schickjals- und Dorjehungsdrama gehen 
ineinander iiber und der Barok, die grofartige Syntheje des neu- 
ermadten Kultes der Antike mit jeiner Sinnenfreudigkeit und der 
tiefjten chrijtliden Glaubenswahrheiten, faßt fie 3ujammen und 
bringt fie 3u mächtiger Bliite. So hat die ſpaniſche Literatur, vor 
allem Calderon, auf die ganze abendlandijdhe Literatur gewirkt, 
und in der Romantik jteigt dieje Bewegung aufs neue an, immer 
weitere Kreije 3iehend, nach Norden und Oſten hin, neue Stamme 
und Landjdhaften erobernd. Kleiſt jteht am Anfange diefer ge- 
waltigen Bewegung und die Samilie Schroffenjtein ragt durd) das 
Genie ihres Schopfers und den eigenartigen Verſuch einer Syntheſe 
jiidlicher und nördlicher, chrijtlicher und heidniſcher Elemente aus 
ihr empor. Inſofern liegen ſchon die Keime aller feiner ſpäteren 
Dramen in dieſer Dichtung. Sie bedeuten nur eine deutlichere Ent- 
faltung einer hier noch halb genialijd-unbewuft erfagten Idee. 
Die Ur- und Erbfiinde der Menſchheit mit thren Solgen durd 
die Gejdlechter und die Geſchichte beſchäftigt, unbewußt und nur 
als Lajt, Slud) und Derhangnis empfunden, das Schickſalsdrama, 
bewußt und in ihren Wirkungen als dujtand des fiindigen und er- 
ldjungsbediirftigen Menſchen erkannt, das Dorjehungsdrama. Die 
Antike kannte den Begriff des Schickjalsdramas deshalb nicht, weil 
jie den der Erldjung in diejem Sinne nicht kannte. Erldjung be- 
deutete fiir fie die Hinwegnahme aus diejem Leben des Irrtums, 
~ der Leidenjdhaften, der menſchlichen Derblendung und ihrer Solgen, 
eben der Solgen der Sünde. Sie Rannte nicht die Erlöſung in diefer 
Welt felbjt, die metaphyſiſche Wandlung der Verfaſſung einer 
Menjdhenjeele kraft der Erlojungstat des gekreuzigten Gottesjohnes 
durd den Glauben. Der durch ſeine Leiden gelauterte Oedipus 
auf Kolonos ijt die tragiſche Derkérperung des antiken, fich nad 
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Erlöſung jehnenden Menſchen ſchlechthin. Wenn er vom Gotte auf 
geheimnisvolle Weije hinweggenommen wird, fo ijt darin das Ge- 
heimnis der Erldjung in erjtaunlich grofartiger Weije voraus- 
geſchaut. Die erſchütternde Schonheit diejer S3ene liegt in der Wahr— 
heit und Kraft, mit der der Erlöſungsſchrei der Antike überhaupt 
aus diejem Menſchen bridt, und in der Offenbarung des erbar- 
menden Gottes, der, geriihrt und verſöhnt durch die Ciefe diejer 
Cragik, den Leidenden hinwegnimmt aus der Qual des Lebens. 
Alles, was nach dem hiſtoriſchen Ereignis der Erlojungstat ſich als 
Schickjalsdrama gebärdet, ſich gewaltjam in die Antike zurück— 
verjegen will, tragt das Seichen des Unechten auf der Stirne, eben 
weil eine geſchichtliche Tatjache fic) nicht auslöſchen läßt, gleichviel, 
ob jie anerkannt wird oder nicht. In diefem Sinne find alle Neu— 
heiden und Schickjalsdichter, die um die Tatſache des Chrijtentums, 
um feine Glaubens- und Erldjungslehre wifjen, fiir das Heiden- 
tum ,,verdorben”, und nidts hebt fie dariiber hinweg. Deshalb ijt 
jeder Verſuch des modernen unglaubigen Menſchen, der ſich als 
hiſtoriſches Individuum wejentlich vom Menſchen der Antike unter- 
ſcheidet, es dem Drama des Sophokles in der Gejtaltung des Schick- 
jals gleich3zutun, von vorneherein 3um Scheitern verurteilt. Aber 
das Schickſalsdrama bedeutet hiſtoriſch auch etwas gan3 anderes: 
nämlich die Gegenbewegung gegen die Cat des freigeijtigen 
Rationalismus aus diefem felbjt heraus als Reaktion gegen Jeine 
Lebensfeindlidkett und illujorijdhe Cenden3. Das Gefiihl als die 
Stimme der Natur, als jpontane Augerung des menſchlichen Seins, 
das jedem blog willkürlichen Streben des Menſchen als Ausdruck 
jeines Bewußtſeins von vorneherein überlegen ijt, wird 3um Trager 
diejer Gegenbewegung, und fo wächſt aus dem Sentimentalismus 
die moderne Didhtung heraus, wie eine urkraftige Woge alles blof 
Gewollte, Gedadhte und Gemadte hinwegſpülend. Be3zeichnet man 
diefe Bewegung als Sturm und Drang, fo ijt aud) das Schick— 
jalsdrama eine Sturm: und Drangſchöpfung, in der der neuheid- 
niſche Geijt ſeine Kriſe erfahrt. Wenn „jungdeutſche Stamme” 
bejonders als die Trager des Schickjalsqedankens erjcheinen, jo 
zeigt jich hier eben gegeniiber der unwahr und untergangsreif ge- 
wordenen Aufklarung die grofere Kraft der unverbraudjten Natur, 
die dem chrijtliden Gedanken durch die Unklarheiten und In- 
Ronjequen3zen jungen Werdens hindurch neue Krafte 3ufiihrt. In 
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diejer ,irrationalen” Strémung jtehen innerhalb der deutfden 
Literatur Hamann und Herder an erjter Stelle und felbjt Kant er- 
ſcheint auf ihrer Seite. Don hier aus gejehen ijt die gewaltige Be- 
wegung in der deutſchen Geiſtesgeſchichte vom Sturm und Drang 
bis 3ur Romantik durchaus einheitlich und erſcheint die Romantik als 
ein vorlaufiger Abſchluß, wie ein Atembholen 3u einer verbreiterten 
und nodmals vertieften Bewegung, die in die Sukunft weift. 

Die Solgen der Ur- und Erbjiinde der Menſchheit als Zerſtörung 
des harmonifden, in fich vollkommenen Seins des Menſchen bilden 
den Gegenjtand des Schickjalsdramas wie des Dramas des Sturms 
und Drangs. Wahrend der Sturm und Drang im Gefiihle als der 
Stimme der Natur wurzelt und optimiftifd gerichtet ijt, aus dem 
Gefiihle der Kraft des Menſchen, ſucht das Schickjalsdrama in das 
Sein als den metaphyſiſchen Grund der Menſchenſeele hinab3utauchen 
und damit des Menſchen hiſtoriſche und abjolute Bedingtheit 3u er- 
Rennen. Die Solgen der Siinde hat die Menſchheit 3u tragen, fie 
pflanzen jich fort durch die Gefchlechter und Völker. Kinder emporen 
ſich gegen thre Eltern, das eigene Blut im Blute, Derwirrung und 
Leidenſchaft im Geſchlechte führen 3u Parricidium, d. h. 3um Dater-, 
Bruder-, Sohnes- und Gattenmorde, 3um Inzeſt, zur Blutjchande. Hier 
liegen die tragijdhen Grundmomente, die das Schickjalsdrama mit 
der antiken Tragödie der unerlojten Menſchheit verbinden. Das Neu— 
heidentum findet daher auch Reine Löſung des Erbfluches, Reine 
Erlöſung von der Lajt der Erbſünde, als im Untergang, in der ge- 
waltjamen Aufhebung des Dajeins durch Word, Tötung aus Liebe 
und Mitleid, und in der Einſicht in die Unjeligheit des Dajeins: die 
Der3zweiflungstat des Unglaubigen. Es gibt daher auch einen 
„Deutſchen Oreſt in Ritterzetten” gleichzeitig mit Cieck, der im 
„Karl von Berneck” einen modernen Oreſt darjtellen wollte, und 
Jaromir in Grillparzers ,Ahnfrau” fpielt die Rolle eines modernen 
Oedipus, der den Dater durch den Swang der Umſtände und das 
Spiel des Zufalls tétet. Heidniſche und chrijtliche Elemente ſpielen 
durdheinander, Sophokles und das ſpaniſche Drama, bejonders das 
Calderonſche, judt man 3u einer Syntheje 3u bringen. Swar jpottet 
der Rationalijt Cieck in den „Straußfedergeſchichten“, im ,, Schick- 
jal” und in der ,gelehrten Geſellſchaft“ über das Schickjal, aber 
die Jronie des Spottenden, der fich doch felbjt nicht vom Derhang- 
nis befreien kann, bekommt ein tiefern|tes Gejicht: auch fie hebt 
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den Subjektivijten und Sreigeijt nidt über fich ſelbſt hinaus. Im 
Karl von Berneck“, wo die Kainstat als Sluch auf dem Geſchlechte 
lajtet, totet der Bruder den Bruder aus Liebe, ſoll Brudermord den 
Muttermord fiihnen: die Qual und Gottferne des Subjektivijten, 
die Derfinfterung der Welt durch) den Abfall von Gott, das unge- 
heure, entjebliche Alleinjein des Sreigeijtes in der Welt, das Grauen 
im ſelbſtgeſchaffenen Chaos, der Selbjtvernidjtungsdrang aus Der- 
zweiflung joll zur Gejtaltung kommen, und des Sophokles Oedipus, 
Shakejpeares Hamlet werden aufgerufen um das alles 3ujtande 3u 
bringen. Aber die Elemente find 3u toll gemiſcht und Tieck ijt kein 
grofer Dichter: die Stimmung vertieft jich nicht 3ur Notwendigkeit, 
und das Neuheidentum ijt verſpätet gegeniiber dem Oedipus, dejjen 
metaphnjijdh-religidje Kraft das chrijtlide Geheimnis herauffordert. 

Heinrid) von Kleiſt aber hatte den durchdringenden Blick, die 
traurige Klarheit, die ihm 3u jeder Miene den Gedanken, 3u jedem 
Worte den Sinn, 3u jeder Handlung den Grund verriet, fo daß die 
»farbigen Nebel“ und die „gefällig geworfenen Schleier“ ſanken, 
und er fic) wie ſeine Umgebung in ihrer Nacktheit erkannte, vor 
der ihn der Ekel des Wifjenden ergriff. Die Einſicht Hamlets, daß 
die Welt aus den Sugen fei, war aud) ihm 3uteil geworden. 

Deshalb aber ekelte ihn die Geſellſchaft dex Schickjals- und Suz 
fallsdichter an, und in verbijjenem Groll rang er um Befreiung 
aus dem Gefangnis, in das ihn die fogenannte Kantiſche Dhilojophie 
geſtoßen hatte. Die Samilie Schroffenjtein ijt jeine erjte Antwort. 
Er durdleuctete die Rumpelkammer der Marionetten. So erſchloß 
ſich ihm im dramatiſchen Schaffen, was er durch die Wiſſenſchaft 
vergeblich gejucht hatte: der Grund der Störung im Weltgefiige. 
Mur daf er nicht glauben konnte. Auf der Schneide zwiſchen Ein- 
ſicht und Glauben blieb er ftehen. Er klagte fich und die Menſch— 
heit an, er grollte aus feinem beſſeren Wiſſen. Daf Kleijt in jeinem 
erjten Drama den Grund aller Tragik der Menſchheit erkannte, 
das erhebt ihn von vorneherein 3um tragifden Genie. So wurde 
das religidje Motiv 3um Sundament feines ganzen Schaffens: die 
Urjiinde der Menſchheit mit ihren Solgen. 

Als Schüler Roujjeaus erfafte er das Problem, um ihn durch die 
Einſicht des Cragikers ſchon in feinem erjten Werke 3u bejiegen. 
Rouſſeau, der Rationalijt, wollte den Siindenfall als Abfall des 
Menjden von der Natur durch die Kultur erklaren. Er ſuchte ein 
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Ur- oder Naturvolk in einer fernen Dergangenheit, im goldenen 
Seitalter, weil er den Brud, der durch die Siinde in den Menſchen 
gekommen ijt, nidjt anerkennen wollte. Rouſſeau moralifierte. 
Kleijt aber ftellte dar, wie er jetzt die Menſchheit jah, und dieſe 
Anklage war unendlich gewaltiger. Er ſchaute hinab in die Ab- 
griinde des Seins, der Tragiker war geborener Metaphyiiker. 
Der Kirchenvogt erklart dem Jeronimus, daß der Erbvertrag, 
um deſſentwillen der tddliche Haß zwiſchen den Haujern von Roffiz 
und von Warwand entbrannt fei, 3ur Sadje gehöre, wie der Apfel 3um 
Siindenfall. Der Erbvertrag — man denke an Rouſſeaus Contrat 
social — ijt nicht etwa die Urjache des Streites, fondern nur der 
Anlaß, durd) den etwas gan3 anderes offenbar wird, was bereits 
vor dem Erbvertrag bejtanden hatte: die Menſchen waren ſchon in 
einer Derfajjung, daß irgendeine Gelegenheit das Ungeheure 3um 
Ausbrud) bringen mußte. Ein Sluch lag über den Häuſern von 
Schroffenjtein, der zurückging in graue Seiten, derjelbe, der über 
der ganzen Menſchheit liegt und der ſich hier nun gerade in einem 
Erbjtreite zeigt, wie er anderswo jich anders auswirken mug. Denn 
da, wo wirklich die unverdorbene Natur regierte, das reine, un- 
ſchuldige Sein des Menſchen, da braudjte es überhaupt keines Der- 
trages: von ſelber ginge alles jeinen natiirlich gerechten Gang. Yun 
aber ijt die Ordnung der Natur zerſtört, die Welt aus den Angeln 
gehoben und ins Chaos 3uriickgeworfen, aus dem fie einſt geboren 
worden war. Der Menſch allein hat es fertig gebracht, mitten in der 
Unjchuld der Natur. Er hat das Licht der Liebe gelöſcht, das die 
Welt erleuchtete und in dem fich alle Kreaturen ihres Dajeins freuten. 
Yun herrſcht die Sinjternis und aus ihrem greulichen Schofe fteigen 
die Sraben des Hajjes empor. Gejpenjter und Blendmwerk der 
Holle regieren und ſchütteln die Menſchen, die im ſelbſtgeſchaffenen 
Grauen wie klappernde Gerippe durd) das Dunkel jtolpern. Ihr 
Blut ijt vergiftet, in ſich jelber emport 3um Dernichtungskampfe. 
Gott ijt ferne. Sie haben ihn jelber aus ihrem Herzen verjagt, und 
alles erjcheint ihnen nun wie ein béjer Craum, ein Wahn, aus dem 
jie keinen Ausmeg finden. Die „ſchwarze Sucht der Seele", das 
Miftraun, fiebert im Blute und verkehrt die Gemeinſchaft in Seind- 
ſchaft. Weil das wahre Licht erloſchen ijt, lockt fie das Gold, der 
falſche Schein, und fiihrt jie in die Irre. Kein Mittel die Ordnung 
wiederher3ujtellen hilft, es Rann nur die Derwirrung vermehren. 
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Alles rajt der Dernidtung entgegen. So hat auch der Erbvertrag 
nur da3u gedient das Unheil 3um Losbruch 3u bringen, die Da- 
monen 3u wecken. Denn jest ijt den Menſchen ihr fragliches Dajein 
3um Bewuftjein gebracht, jekt ſehen fie den Cod vor fich, den fie 
fürchten müſſen, und hinter dem Erbvertrag wittern fie nur die Ab- 
jicht des Gegners fie ficher 3u fangen, um aus ihrer Dernichtung ſich 
jelber emporzuheben am kläglichen Erbe. Der Erbe wird fiir fie 3um 
Todfeind mit dem Wunſche im Herzen, daß ihr Ende bald Romme, 
damit er Beſitz ergreifen könne. Ja, er kann fich nicht mit dem 
Wunſche begniigen, er fchreitet 3ur Cat um thn 3u erfiillen. Aus 
dem Erben wird der Worder, der nach dem Leben trachtet, der 
iiberall lauert um alles auszurotten, den ganzen Stamm. Die 
eigenen böſen Gedanken und Wünſche werden dem ahnungslojen 
Gegner unterlegt, und aus dem Mißtrauen wird der Derfolgungs- 
wahn. So fieht fic) jeder bedroht und jeder bedroht den andern, 
die Halle herrſcht und martert das unjelige Geſchlecht zu Kode. Der 
Dernichtungskampf mug kommen, weil jie thn wollen. Die erjte 
Gelegenheit wird ihn entfefjeln. 

So beginnt die Cragddie. Die mittelalterlich-katholijde Atmo- 
ſphäre erjcheint nur als die letzte Spur hijtorifcher Sujammenhange, 
die der Dichter jogleich verlapt: fie find ihm fremd. Das Meßopfer 
als Cotenfeier ijt 3u Ende, Geſänge, deren Rhythmen und Mage 
in Grillparzers „Ahnfrau“ wieder anklingen, erdffnen das furcht- 
bare Spiel. Der kleine Sohn Ruperts von Schroffenjtein aus dem 
Hauje Koſſitz liegt als Leiche aufgebahrt in der Mitte der Kapelle. 
Man hat ihn im Gebirge neben einem Wildbach gefunden, 3wei 
Wanner mit blutigen Meſſern bei ihm, Knechte Snlvefters von 
Schroffenjtein aus dem Hauje Warwand. Sie waren offenbar feine 
beſtellten Mörder. Sylveſter hatte aljo beim Hleinjten den Anfang 
gemacht mit der Verwirklichung jeines Planes, das ganze Geſchlecht 
derer von Rojfik auszurotten um fein Erbe anjutreten. Auf der 
Solter hatte der eine der Knechte auch die Cat gejtanden: ,, Sylvefter“ 
war das letzte Wort von den Lippen des Sterbenden gewejen. Yun 
iſt's alſo am Tage. Die Kainstat fordert Sühne. An der Leiche 
ſeines Kindes ſchwört Rupert und fordert die ganze Sippe auf ihm 
3u folgen im Schwure auf den Leib des Herrn — ein entſetzlicher 
Gottesraub! — Blutracje 3u nehmen an Sylveſter und feinem 
ganzen Hauje. Rupert rajt in Rachgier, vom Dernichtungstriebe 
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gepeitſcht, in jeiner Phantajie ohne Grenzen, wie ein entfeffelter 
Bergjtrom in feinem Fluche das Haus Sylveſters ertrankend. Was 
ijt noch Natur? Sum hölliſchen Spottwort ijt fie geworden, ein 
Marden, mit dem man die Menſchen hohnt. Tiere mögen reden 
von Dertrauen, Unjdhuld, Treue, Liebe, Religion und Gottesfurdt, 
Menſchen aber, Sdhne des verfluchten Hains, haben die Schöpfung 
entſtellt und morden ihr etgenes Geſchlecht. Das Weib, die Cragerin 
der Unjchuld und Schonheit des Lebens, reife das Kleinod Liebe 
aus ihrem Herzen, ,um die Solie — Den Hag, hineinzuſetzen“. 
Rupert ruft den Herold, daß er Sylveſtern den Srieden aufkiinde, 
daß er ihm jage, er fei gejonnen ein Hochgericht an Stelle des Schloſſes 
Sylvefters 3u bauen, er diirfte nach ſeinem und jeines Kindes Blute. 

OttoRar, jein Sohn, der Unjdhuldig-Unerfahrene, ſchwört auf die 
Autoritat des Daters hin dem ganzen Hauje Sylveſters Tod und 
Vernichtung, und ſchwört jich felbjt damit, ahnungslos, Tod und 
Vernichtung. 

Aber nicht genug: auch die Luft um Roſſitz ijt vergiftet, das 
frejjende Ubel hat auc) das Gefinde erfaßt, und alles raunt und 
ſchwatzt vom Mörderhaus Sylvefters. Da tritt Jeronimus auf, 
der Detter aus dem Geſchlechte derer von Schroffenjtein 3u Wyk, 
um mit der Stimme der Dernunft den flackernden Wahnſinn 3u 
löſchen. Kaum aber ijt er hineingezogen in den Raujch des Arg- 
wohns, da ijt er von ihm ſchon ergriffen, und er gerade wird nun 
3um Spielball hölliſcher Cruggejpinjte, 3um Sorderer des Vernich— 
tungswerkes. Was hilft hier das „Kechtsgefühl“, das er geltend 
machen will? Gefiihle triigen, führen in die Irre. Kleiſt glaubt nicht 
wie Goethes Iphigenie an die untriigliche Stimme des herzens, die 
Wahrheit führt den in der Sünde verblendeten Menſchen nicht. 

In dieſes Grauen leuchtet wie eine himmlifche Erjcheinung die 
Liebe. Johann, das ,unechte“ Hind Ruperts, der um der Makel 
jeiner Geburt willen aus der Geſellſchaft AusgejtoRene — Hleijt 
hat dieje Ungliicklichen bejonders ins Herz geſchloſſen — hat ſie ge- 
rade in Agnes Schroffenjtein, dem Hinde des gehaßten Sylvejter, 
gefunden. Sie war ihm einjt wie ein Engel des Himmels erjdhienen, 
als fie ihn vor der Derblutung gerettet hatte nach einem Stur3 im 
Gebirge. Und fie foll einem Morderhauje entjtammen? (Ganz leije 
Rlingt hier das Erldjungsmotiv 3um erjtenmal an.) Surdtbar 
trifft ihn die Erkenntnis des Schrecklichen, was hier im Gange 
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ift. Wie ein Chriſt in einem Gogentempel unter Wilden kommt er 
ſich vor, die ihn 3u ihrem blutigen Sragenbilde reifen. Da flieht er 
in der Mot jeines herzens 3u Ottokar, ihm mug er fein Geheimnis 
und jein Wiſſen anvertrauen. Jest offenbart ſich, was Ottokarin 
jugendlicher Unbejonnenheit getan hat: auc) er liebt dieſe himmliſche 
Erjcheinung, die er Maria getauft hat. Und fie gerade ijt das 
Kind des Haujes, dem er Cod und Vernichtung geſchworen! Er 
hat fic) jelbft vernichtet mit jetnem furdtbaren Schwure. Sie kann 
keine Mördertochter fein, fchreit es in ihm. Wortlos finkt er an 
Johanns Bruft. 

Noch nicht genug aber der graujamenDerwicklung. Jeronimus, der 
fiir Sylvefter einzutreten gekommen war, erſcheint, nun fiir Roſſitz 
gewonnen, im Augenblicke, da Ottokar, durch das himmliſche Licht 
untriiglicher Liebe erleuchtet, das ganze Teufelsgeſpinſt durchſchaut 
hat und im Gefiihle feiner kindliden Ohnmacht vom Entjegen ge- 
lahmt ijt. Ironie häuft fic) auf Jronie. Dies Gelahmtjein tm 
Snnerjten des Wejens, dies Wichtipredenkonnen, Heine-Worte- 
finden, ijt die Cragik, die Kleiſt aus der innerjten Mot ſeines etqnen 
Herzens gefunden hat. Sremde Welten jtehen fich gegeniiber, die 
keine Brücke verbindet. 

Auf der Gegenjeite aber, im Hauje Sylveſter Schroffenjteins, 3u 
Warwand, da find diefelben hölliſchen Mächte im Spiel gemejen. 
Aud) hier hatte die „ſchwarze Sucht der Seele“, das Mißtraun, die 
Menſchen gepakt und fie durch Generationen vergiftet. Die Kinder 
jelbjt jpielen ſchon Schickjal, den Kampf 3wijchen Warwand und 
Koſſitz mit Bleijoldaten, wie es Anton Reijer getan hat. Auch hier 
ijt dte Luft verpeftet und alles bis 3um letzten Diener angeſteckt: 
nur der Herr des Haujes, Sylvefter ſelbſt, ijt frei pom Wahne, wie 
der alte blinde Grofvater Sylvius. Er fiihrt den Kampf gegen 
den Strom des Wahnjinns, an ihm hangt die Hoffnung auf Rettung 
aus diejem Chaos. Aber iibergewaltig wal3t ſich die Slut heran, und 
Erkenntnis ijt machtlos. Schon tritt der Herold aus Rofjik auf und 
kündet ihm die Vernichtungsabſicht Ruperts an im furchtbaren 
Schwure. Sylveſter halt ihn fiir verrückt und will ſelbſt ſich auf- 
maden nach Koſſitz im Dertrauen auf den Sieg der Unſchuld und 
Wahrheit. Da tritt eine graujame Steigerung ein: Jeronimus, der 
Unjelige, der in Stimmungen, vom Augenjdein geblendet, hinwankt, 
kommt, und nennt Snlvefter einen feigen Meuchelmörder, einen 
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Schurken. Snlvejter bricht zuſammen unter der Slut des Böſen, des 
hollijdhen Spieles, das- iiber ihn hinbraujt. Wieder die Ohnmadt 
im ent}cheidenden Augenblicke, das Nichtſprechenkönnen. Gelahmt 
im Innerjten ijt er, ihm ſchwinden die Sinne. 

Yun nimmt das Derhangnis feinen Cauf. Während der Herold 
aus Rojji§, Alddbern, das Haus verlagt und im Hofe vom wiiten- 
den Gelinde 3u Code gejteinigt wird, Sylveſter in Ohnmacht liegt, 
treffen ſich Ottokar und Agnes im Gebirge wie friiher 3um Spiel 
unjdhuldiger Liebe. Ottokar weif nun, wer fie ijt, fein furdtbarer 
Schwur bedrückt fein Gewiſſen. Wahrend die Ahnungslofe Kranze 
flit um den Geliebten 3u ſchmücken, fteht er wie gebannt im 
Schatten des Mißtrauns, gejchiittelt von dem Unheimlicen, was 
beide umdroht mit den kithlen Schauern des Todes. Die Unſchuld 
jiegt durch ihr Sein, der Bann ijt von Ottokar genommen, Sonne be- 
glänzt die unjchuldigen Kinder feindlicher Häuſer, und wahrend er, 
verzückt in Liebesjeligkeit, nad) Agnefens Namen fragt, „Mit einer 
Silbe das Unendliche — Zu faſſen“ ..., bekränzt fie ihn. (Kränze— 
winden und Nach-dem-Namen-fragen, dieje beiden Motive ſchwingen 
durch Kleijts ganze Dichtung, der Sehnſucht nad) dem Unendlicen, 
Unausjprechlichen und nad der Derwirklichung ungemeſſener Schön— 
heit entfprungen.) Kaum ijt der Weg 3ur Löſung gewiefen im 
liebenden Dertrauen der Kinder, da ftreichen neue Wetterwolken 
iiber die Szene: Johann taucht auf, Agnes weif, er ijt aus Roſſitz, 
der Wahn kommt über fie, fie flieht, gejagt von der firen Jdee, die 
alle beherrſcht. Johann hat das Einver|tandnis der betden gejehen, 
er raft in jeiner Eiferjudht, er weiß, dag er Ottokar immer weichen 
muf, und fo ſucht er den Tod, durch ihn oder durch fie. 

In Warwand ijt inzwifchen Sylvefter aus feiner Ohnmadt er- 
waht, geltarkt im Bewuftjein der Unfduld. Bewußtloſigkeit — 
Kleiſt jegt fie dem Unbewuften gleich, durch das der Menſch hinab- 
taucht in das Dergejjen aller Qual und Schuld des Lebens — hat 
ſeinen Geijt 3u ſeinem Urquell, Gott, gefiihrt, und in thm hat er 
ſich geltarkt 3um Kampfe fiir die Wahrheit. (Im Unbewußten, fo 
glaubt der Dichter, hat der Menſch teil an Gott, weil er in ihm er- 
löſt ijt vom fiindigen Bewuftiein.) Aber das Derhangnis hat ſchon 
gewirkt, der Herold ijt erſchlagen, die Möglichkeit den allgemeinen 
‘Wahn 3u bannen wird unendlich erſchwert. Sylveſtern erſcheint 
alles wie ein böſer Craum. Kaum aber hat er verjucht den Weg 
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zur Löſung 3u finden, da wird neues Unheil berichtet. Johann ijt 
in rajender Liebe Agnejen gefolgt um von der Hand der Geliebten 
den Tod 3u finden. Sie aber — graujame Jronie! — nimmt die 
Seichen verzweifelter Liebe fiir Setchen des fie verfolgenden Mör— 
ders und fdjreit um Hilfe. Feronimus, von Sylvefters unjdhuldigem 
Wejen befiegt und wieder fiir Warwand gewonnen, ftiir3t herbei 
und ſtößt Johann mit dem Dolche nieder. Neue, entjekliche Sronie, 
unlosliche Derwirrung der Menſchen. Eine Löſung aus diejem Chaos 
wird beinahe unmoglich, nur höchſte Liebe, jeliges Dertrauen konnte 
jie bringen. 

Die S3ene des lieberafenden Johann gehort 3um Großartigſten 
dieſer Dichtung. Hamlets verzweifeltes Wahnſinnsſpiel vor Ophelia, 
die entfelfelte Ceidenfchaft Pentheſileas nur lajjen ſich mit ihr ver- 
gleichen. Wie ein ſchaurigſchönes Gedicht reihen ſich feine Aus- 
briiche aneinander: 


Ich zittre jelbjt vor Wollujt und vor Sdhmer3, 
Nit meinen Armen dich, mein ganzes Maß 
Don Glick und Jammer, 3u umſchließen. 


b DPS) ie. ew ele Hse ton et el re: sy SP SY lea 


— Ja, rette du mich, Heil’ge! 
Es hat das Leben mich wie eine Schlange, 
Mit Gliedern, 3ahllos, ekelhaft, umwmunden. 
Es jchauert mich, es 3u berühren. — 


Olea. Cae tea percha 4 Mery CL d Cy Ker 


Timm diejen Dolch, Geliebte: — Denn mit Wolluft, 
Wie deinem Kuffe fic die Lippe reidt, 
Reich’ ich die Brujt dem Stok von deiner Hand. 


Nachdem in den beiden erſten Akten im heftigen Hin- und Wider- 
piel der Szenen, in denen die Leidenjdhaft tobt und die Derblendung 
herrjdht, die Derwirrung vollkommen geworden ijt und die Ent- 
ladung des haſſes ein unldsbar erjdeinendes Verhängnis auf- 
getürmt hat, wölbt Kleijt im dritten Akte kraftvoll und ficher die 
Hohe des Dramas auf. In zwei Szenen, deren Gegenjaklichkeit 
in der Offenbarung der verjdhnenden Weltkraft der Liebe und der 
vernidtenden Wirkung des Haljes ein Aufer|tes von dramatiſcher 
Wucht und Groͤße erreicht, enthüllt der Dichter das Rätſel der Welt, 
die Frage von Sünde und Erlöſung. Die Troſtloſigkeit ſeines eigenen 
Herzens zeigt ſich hier, denn der haß ſiegt, und die Liebe muß' 
untergehn. 
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Wie ein herrliches Gotteswunder blüht die Macht der Liebe auf 
in Agnes und Ottokar, mitten aus Sinjternis und Gottferne. Wieder 
jigjt Agnes, wie 3u Beginn des zweiten Aktes, im Dordergrunde 
einer höhle im Gebirge, den Geliebten erwartend. Nun aber fiebert 
in thr bereits der Derfolgungswahn, denn fie hat von Jeronimus 
erfahren, der Jüngling, den fie im Gebirge treffe, jei Ottokar von 
Schroffenjtein, der thr beim Abendmahl den Tod geſchworen habe. 
Trotzdem ijt jie wieder gekommen. Sie muf das Ungeheure, Un- 
mögliche ergriinden. Ottokar erjcheint. Sie ſchrickt zuſammen. Die 
Gegenwart des Geliebten bejiegt auf einen Augenblick das Miß— 
traun. Unheimlich aber faft es fie an, da fie aus feinem Munde 
hort, er jet der Sreund Johanns von Schroffenjtein, aljo wirklich 
Otiokar. Ohne Wijjen um Namen und herkunft hatten fie fic 
einjt geltebt, einander vertrauend in der Kraft und Wahrheit ihrer 
Herzen; nun, da Agnes wiſſend ward, lockt fie nichts zurück ins 
Land unjchuldigen Glaubens. Ohnmacht droht fie 3u umfangen. 
Sie erwartet, dak ein Ceufel ſich tm Geliebten offenbare, da Ottokar 
nun geht um Waſſer 3u holen und fie 3u erfrijchen: Gift, glaubt fie, 
werde er ihr 3u trinken geben. So ungeheuer erjcheint thr der 
Widerjinn des Lebens, daß jie feinen jammerlichen Glanz und 
Schein von ſich werfen will, der nichts ijt als ein teufliſcher Betrug. 

Tun ijt’s gut. 
Jest bin ich ftark. Die Krone jank ins Meer, 
Gleich einem nackten Siirjten werf’ ich thr 
Das Leben nad. Er bringe Wafer, bringe 
Mir Gift, gleicviel, ich trink’ es aus, er foll 
Das Ungeheuerjte an mir vollenden. 

Agnes trinkt, janft wie ein Lamm, das vermeintliche Gift, dem 
Geliebten ins Auge blickend. Liebe, die nie haſſen, nur grenzenlos 
verzeihen kann, lebt in thr wie tn Desdemona. Sie fest fic) und 
der geliebte Mörder foll fich 3u ihr feken, bis fie vollendet hat. 

Du hajt beim Abendmahle mir den Cod 
MCWOLe es 
Ee fae ON RES Ree, whet os Das Gift 
Hab’ id) getrunken; du biſt quitt mit Gott. 

Sie will den Reft des Waſſers trinken. Wit einem Wale erkennt 
Ottokar den Wahn, der fie umfangt, ſchnell greift er nach dem Hute 
mit dem Waſſer und trinkt es aus. Da ijt der Wahn von Agnes 
gewiden. 
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Ottokar! 
O wär' es Gift, und könnt' ich mit dir ſterben! 
Denn iſt es keins, mit dir zu leben, darf 
Ich dann nicht hoffen, da ich ſo unwürdig 
An deiner Seele mich vergangen habe. 

Blutrache hatte Ottokar, unwiſſend, daß es der Geliebten galt, 
auf den Leib des herrn geſchworen, den Sinn der Welt damit ver— 
kehrend; Gott hatte er ausgetrieben. Durch die Liebe mußte Gott 
wiederkehren und in dieſer natürlichen Kommunion kehrte er wieder. 
Die Derjéhnung mit der Realitat, der Wahrheit und Schonheit des 
Lebens, die durch Haß, Swietracht, Mißtrauen und ihre notwendige 
Solge, den Wahn, im Bewußtſein der Menſchen in ein hafliches 
Srakenbild verkehrt worden war, trat wieder ein durch die Erkennt- 
nis beim gemeinjamen Trunk des ſcheinbar vergifteten Walfers. 

Dies gehort 3um Größten, was Kleiſt gejchaffen hat. Noch ein- 
mal wiederholt ſich Ahnliches in ſeinem legten Drama, dem Prinzen 
von Homburg; es bringt in manchem die Dollendung der Jdeen, 
die Kleiſt hier ſchon erfaßt hat. In ihrer ſchlichten Wahrheit und 
Sinnenfalligkeit aber war dieſe S3ene nicht mehr 3u iibertreffen. 
Da fie auf dem ſicheren Grunde der Naturgeſetze ruht, jo erfcheint 
jie unmittelbarer noch, fiir die Kunſt alſo wirkjamer fajt als jener 
geniale dug, da der. Kurfiirjt Homburgs Wahn bejiegt, indem er 
ihm dite Entjchetdung über das Unrecht, das er ſich durch thn 3u- 
gefiigt glaubt, jelbjt in die Hand legt. Der lekte Sinn der Kunft, 
die Dereinigung der finnlicen und der geijtigen Welt im Logos, 
die Offenbarung der tiefjten Geheimnijje des Lebens in der naiven, 
kindlich erfaßbaren Sinnenfalligkeit, erjcheint hier ſchlechthin er- 
füllt. In Agnes hatte trotz der augenblicklichen Macht des Wahnes 
doch der tiefe Glaube an die Wahrheit der Liebe geherrſcht, und er 
_ hatte fie ja gerade beſtimmt, trotzdem dem Geliebten 3u folgen, die 
Probe wirklich 3u machen, ob die Welt blog Schein und Crug und 
ein Werk der Holle oder aber lautere Wirklichkeit und das herr- 
liche Werk des Himmels fei. Aus der Kraft diejes Glaubens war 
jeder törichte Schickjalsgedanke befiegt und die Siigung wie von 
jelbjt herbeigerufen, weil die Ordnung und das Geſetz der Welt in 
thre Rechte zurückgeführt erjchienen. 

Mur eines fehlt zur legten Dollendung iiberhaupt, die Kleijt ge- 
jucht hat und die ihm nie ganz gelungen ijt, wenn er ihr aud) fo 
nahe kam, jain manchem näher als Schiller und Goethe, mit denen 
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er ſich hier 3u mejjen hatte: die wirkliche Dereinigung der finnlichen 
und der geijtigen Weltim Geheimnis des Glaubens, der Euchariftie. 
Der Grund liegt in der naturalijtijdhen Deutung des Siindenfalles, 
in der er von Rouſſeau bejtimmt war. Nicht das metaphnjijche 
Sein des Menſchen war nach Roujjeau durch den Sündenfall geſtört, 
jondern es war nur eine Derzerrung des naturhaften Lebens der 
Menſchheit eingetreten. Dieſer Auffaſſung entſpricht hier genau und 
vollig Ronjequent die Ent-Täuſchungsſzene der Liebenden, das 
natürliche Abendmahl, das im hinblick auf das legte Ge- 
heimnis des Chrijtentums, damit aud) auf das letzte Siel und den 
legten Sinn aller Kunjt, nur ſymboliſch fein kann. Die Stil- 
einheit der Dichtung aber ijt gerade darin vollkommen gewahrt, 
und es lag nur in der metaphyſiſchen und religidjen Entwicklung 
des Didhters begriindet, ob er die letzte Dollendung erreichen wiirde 
oder nidjt. — 

Agnes ijt erldjt vom Wahne und mit tiefer Sham und Reue, 
die nur die Liebe, Hochmut und Ichſucht befiegend, jo wahrhaftig 
und rückhaltlos bekennen kann, erkennt fie, dap jie das Glick 

verſcherzt habe mit Ottokar leben 3u diirfen. Aber auch er weif 

fic) belajtet vom Racheſchwure und hat thr nichts 3u verzethen. 
Unſchuldig-ſchuldig find jie beide in das Derhangnis verſtrickt. 
Gibt es einen Ausweg aus der Sinjternis, die ihre Haujer um- 
jchattet, jo Rann er nur durch die Wahrheit ihrer Liebe und die 
Kraft ihres Glaubens und Vertrauens führen — Glauben an Gott, 
den Sinn der Realitat, Dertrauen in das Wefen des Menſchen, das 
erldjt werden Rann. So fragt Ottokar: 


TDM (EROUeS eae se Mit mir leben? 

Sejt an mir halten? Dem Gejpenjt des Mißtrauns, 
Das wieder vor mir treten kénnte, kiihn 
Entgegenſchreiten? Unabänderlich, 

Und ware der Verdacht auch noch jo groß, 

Dem Vater nicht, der Mutter nicht jo traun, 

Als mir? 


Die Kinder haben den Weg gefunden. Herrlich ſtrahlt das Seiden 
der alles verjéhnenden, weil alles bejiegenden Liebe über der Nacht 
der verblendeten Welt. 

Aber diijter fieht der Dichter das Leben. Denn er jelbjt kann 
nicht glauben, er verharrt in der Erkenninis des Sluches über der 
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Menſchheit ohne das Zeichen der Erlöſung zu ſehen. Sokann auch dieje 
Geſchichte nur tragiſch enden. Surdtbar droht gerade dem reinjten, 
höchſten Glücke das Derhangnis, jo will es die verblendete Welt. 

So folgt diefer erjten S3ene der himmlijchen Kraft fiegender Liebe 
die 3weite mit dem Triumph der hölliſchen des Hajjes und der Mord— 
jucht als des vollendeten Miftrauens, das jeine Herkunft aus dem 
Abfall von Gott, aus Unglaube und Irrwahn nun ganz enthiillt in 
Rupert Schroffenftein. Wie Derblendung und Gottferne ſich aus— 
wirken, indem der Menſch von einer Stufe 3ur andern hinabjinkt 
aus dem Reidhe des Lichtes in das der Sinjternis, aus der Der- 
blendung durch die Sünde ins Mißtrauen, aus dem Miftrauen in 
den Hak und die Derkehrung des Wejens, aus diejem in die Kach— 
ſucht und zuletzt in die Mordſucht und wie er dann 3ur vernidten- 
den Cat ſelbſt jchreiten mug unter dämoniſchem Swange, weil ſtatt 
Gott der Ceufel in ſeinem Herzen Plak genommen hat, das ijt hier 
im Gegenjak zur verjohnenden, weltaufbauenden Kraft der Liebe 
als Gott, Welt und Leben verneinende ſataniſche Kraft gejchaut. 
Rupert ijt radikal böſe geworden, alles Reine, Gute, Unjchuldige 
deutet er um ins Gemeine, Hinterlijtige, Derzerrte und Teufliſche. 

ZJeronimus, der Unjelige, der in feinem Wankelmut gerade das 
Derhangnis herauffiihrt, kommt, im Innerjten jetzt von der Un- 
ſchuld Sylveſters überzeugt, nach Koſſitz um Srieden zwiſchen den 
häuſern zu ſtiften. Rupert aber hat bereits erfahren, daß der 
Herold und Johann erjchlagen jeten, und ſeine eigene Dernictungs- 
abjicht unterlegt er dem Gegner, von vorneherein jedem Auf- 
klarungsverjuche verjdlojjen. So bereittet ſich Jeronimus in ſeiner 
guten Abjicht ſelbſt das Derderben. höhniſch, wie nur ein Teufel 
jein Rann, empfangt ihn Rupert als Herold aus Warwand um ihm 
3u fagen, was liege denn an der „heiligen Perjon” des Herolds? 
‘Aud er Ronne leicht in Ohnmacht fallen wie Sylveſter. Die Schwarze 
diefes verfinjterten Herzens wird ſichtbar und legt jich als entſetzen— 
geladene Wordjtimmung über die S3ene. Dann folgt der Mord 
jelbjt, in jeiner Graujamkeit erjt ganz 3ur Wirkung gebracht durd 
die Schilderung der Eujtache, die ihn, am Senjter ftehend, mit an- 
jieht, machtlos und weltfern vom verrudten Gatten den Verjtockten 
um Erbarmen beſchwörend, der jtumm und fiihllos fteht und das 
Boje vollziehen läßt, das er befohlen hat. 

Der abjteigende Teil des Dramas ijt nidjt mehr von der Stim- 
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mungsgewalt der erjten drei Akte getragen. Das Schickjalhafte, 
das in dem Swang und der Derblendung der leidenſchaftbeſeſſenen 
Menſchen mit dunkel-dämoniſcher Gewalt durchbridt, ſchwindet, und 
die Ralte Kaujalitat wird offenbar. Man ſpürt, wie der Dichter ſich 
im Schaffen jelbjt geklart hat und fein untriiglicher Blick dte Zu— 
jammenhange von Schickſal und Charakter ergriindet, deren Er- 
Renntnijje thn vollends der Geſellſchaft der Schickjals- und Zufalls— 
dichter entriickten. Sein Intereſſe an diejer Dichtung erlahmte und 
wanbdte ſich anderem 3u. — 

Als Rupert nun jeine Rachjucht gebüßt hat, glaubt Euſtache, jein 
Weib, den Augenblick fiir gekommen, wo er 3ur Umkehr und Ein- 
jicht gebracht werden Ronnte. Reue fei die Unjchuld der Gefallenen, 
und nie fet der Menſch beſſer, als wenn er es recht innig fiihle, wie 
jchlecht er fei. Aber Rupert ijt verjtrickt in feine hnpodjondrijde 
Beſeſſenheit, in der er die Schuld immer bei anderen ſucht, und ver- 
mag jid) aus der Sinjternis fetner eigenen Seele nicht 3u löſen. In 
ihrer höchſten Wot bekennt thm Eujtache die Liebe der Hinder, die 
Jeronimus ihr verraten und als etnen Weg 3ur Derjohnung der 
feindlichen AHaujer erkannt hatte: Gott felbjt weiſe den Weg aus 
ihrem Unglück und er folle den Wink des Himmels nicht verſchmähen. 

Da bricht der teufliſche Dernichtungstrieb Ruperts, der vorher 
mit dem Scheine gerechter Emporung umgeben war, in ſeiner ganzen 
Nacktheit aus, und nun kann es kein Halten mehr geben bis 3um 
ſchrecklichen Ende. Sylveſter hat auf die Wachridht von der Er- 
mordung des Jeronimus die wahre Abjidt Ruperts, ihn undfein haus 
unter allen Umjtanden aus3zurotten, erkannt, und riijtet zum Kriege 
gegen ihn. An die Stelle halb unbewuften 3wanghaften Getrieben- 
jeins ijt das Wiſſen der Menſchen um ihre Beweggriinde und Ab- 
jichten getreten. Deshalb fallt von hier ab die Handlung aus- 
einander, und die S3enen, in denen Ottokar auf dem Wege 3ur 
Entwirrung des Herenknotens auftritt, ſtehen Raum noch im du- 
jammenhang mit dem Mordermege Ruperts. Es find wie zwei 
Gejchidhten, die nebeneinander herlaufen und die einen Blick ge- 
wahren in die Ritter- und Rauber-, Sauber- und Spukjtiickmelt 
der Dorlagen, aus denen Kleiſt geſchöpft hat. 

Aber noc einmal führt der Dichter das Spiel zur höchſten Hohe 
empor in jener Verkleidungsſzene des fiinften Aufzugs, die 3u einer 
Dichtung fiir ſich geworden ijt. Hier fingt das Herz des jungen 
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Kleijt fic) aus in feiner Sehnſucht nach unermeßlicher Schönheit. 
Es ijt das Lied von der Liebe, die 3u hoch, 3u ſchön und zu erhaben 
ijt um in diejer traurig-gebredlichen Welt bejtehen 3u können. Der 
Keim des Todes blüht auch in ihr, noc ehe fie recht begonnen hat, 
und darin liegt gerade der unendlich ſchmerzliche Sauber ihrer 
Schinheit, dak fie aufbliiht wie ein Wunder und im Blühen ſchon 
die Schatten des Todes itber fie ftretchen: ganz und vollendet ſchön 
kann alles Irdiſche nur auf dem Grunde des Codes jein. Man hat 
gefunden, dah der Dichter hier jich felber ſpiele, jein eigenes Sein 
und die Tragik diejes Seins: diejes wiſſende Durchſchauen des 
Lebens und fein Spielenmüſſen zugleich, wie es nur Shakejpeare 
nod) gekonnt hat. Es ijt die ſchmerzliche Gabe des Genius, der 
unendliche Schonheitsfiille jpenden muß, indefjen er jelber jieht, wie 
hinter allem doc) Tod und Vergänglichkeit lauern. Sern von allem 
Sentimentalen fingt hier der Dichter, wie er es nur im Wiſſen um 
die Tragödie Jeines eigenen Lebens Ronnte, das Lekte durchkoſtend, 
tranenlos, klagelos, fromm, ftol3 und rein, mit dem rätſelvollen 
Lacheln um den Mund, in der Gnade eines 3um höchſten berufenen 
Lebens, das doch im Dunkel eines gewaltjamen Todes unterging. 

In Wahnwik endet das Stick. Alle Aufklarungsverjuche Ottokars 
müſſen von vorneherein ſcheitern an dem entfefjelten Vernichtungs— 
triebe des Daters, der Sylveſter mit in das Derhangnis reift. 
Johann ijt verrückt geworden über dem finnlojen Gejchehen: er 
erfcheint als der einzig Derniinftige. Den alten Sylvius ſchützen 
Blindheit und Alter, das diefer Welt ſchon abjtirbt, vor ihrer Tor- 
heit. Beide wandern hinein in die Macht um 3u fehen, was dieje 
grofen Kinder gemadt haben, und wiſſen, es kann nur Entſetzliches 
jein. In der vollendeten Sinjternis ihrer Herzen — dak Sylvejter 
ſich auch von der Leidenfchaft blenden läßt, ijt die notwendig 
peſſimiſtiſche Schlußwendung des Dichters — haben fie ihr eigenes 
Sleijh und Blut, ihre Kinder gemordet. Yun ftehen fie vor 
ihrem in ihren eigenen Kindern vernichteten Leben. Gottfern, liebe- 
leer, endlos und dde Jehen ſie nur die Wüſte vor fic). Nachdem es 
3u ſpät ijt, erwacht die Erkenntnis und die ewig brennende Reue. 
* einem ſinnloſen Leben ſuchen ſie den Weg der Umkehr zu 
gehen. 

Die Anlage und der Aufbau dieſes dramatiſchen Erſtlings 
verraten bereits die Hand des Meiſters. Lange gehemmte und ge— 
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jtaute Kraft brach ſich Bahn durch eine wirre Siille angelejener und 
gehaufter Anregungen und Dorbilder. Die große vijionare Kom- 
pojitionskraft des Dichters, die hier ſchon gan3 deutlid aus einem 
mujikalijch bewegten Grunde erjter Empfangnijje aufwadjt, hat 
ein gewaltiges Syjtem geſchaffen. Die Architektur diejes Werkes 
ijt dem Inhalte weit iiberlegen, und man erkennt, daß der Lebens- 
und Bildungsgrund des Didters in gar keinem Derhalinis 3u 
jeiner Sormkraft jtand. So mufte dem grofen Geriifte notwendig 
die Sillung mangeln, einem grof angelegten Anlauf und Aufbau 
eine gan3 unverhdltnismapig ſchwache Löſung folgen. 

Der Parallelismus der S3enen führt in den erjten drei Aufziigen 
in gewaltiger Steigerung bis 3ur Hohe im bdritten empor um 
dann 3u 3erjplittern und 3u verrinnen. Die Dynamik der Idee 
erlahmt mit ihrer Aufléjung und Wandlung. Wie der Dichter 
hinter die Schleier des Lebens blickt, treten die feelifchen Beweg- 
gründe der Menſchen, ihr erbarmliches Sein nackt und kalt hervor. 
In den beiden feindlichen Haujern Koſſitz und Warwand fteht neben 
dem hypochondriſchen, mißtrauiſchen Rupert die janfte, verſöhnliche 
Eujtache, neben dem milden, friedfertigen Sylveſter die miftrauijde, 
geſchwätzige Gertrude: dem 3um Bojen geneigten Geijte jteht ein 
guter, dem guten ein verwirrender 3ur Sette. Rein und unſchuldig 
in fich, aber von der Atmojphare der Haujer und dem Dorbild der 
Eltern bejtimmt, haben die Hinder in threr Liebe die Briicke 3u- 
einander gefunden, aber jie find gebunden durch die Macht der Ge- 
burt. Unheimlich und drohend wadjt die Spannung der Atmo- 
Jphare an durch das gan3 vom Geriichte und Geraune beherrſchte und 
bejejjene Gejinde auf beiden Seiten. In diefe blikgeladene Welt 
zuckt der 3iindende Sunke im ratjelhaften Code des Hindes, und den 
entfeffelten Brand ſchüren unfreiwillige Intriganten: der leiden- 
jchaftlidje, vom Dater her belajtete Johann, der ganz von Stim- 
mungen und Gefiihlen gelenkte und geblendete Jeronimus. Sie 

eigentlich verbinden die in ihrem Argwohn und ihrem haſſe auf- 
lodernden Haujer und mit ihrem Verſchwinden ijt ein toter Punkt 
erreicht: die vorwartstreibende Kraft ijt ſchon in der Ermordung des 
Jeronimus verbrannt, die nackte Bosheit Ruperts tritt heraus, und 
Swang und Motwendigkeit fehlen in allem, was noch erfolgt. So 
löſt fic) das Spiel in nur mehr mit halber Kraft und halbem Intereſſe 
gefiihrte Szenen auf. Allzu leicht, beinahe lächerlich motivierend 
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erjhheint die Herenkiichen- und Kinderfingergeſchichte mit Urjula 
und Barnabe, deren farbloje Rollen mit denen Johanns und des 
FJeronimus jo wenig 3u vergleidjen find, wie der abfallende Ceil 
des vierten und fiinften Aufzugs überhaupt mit dem gewaltig und 
jicher gefiihrten Aufjtieg der drei erften. Auch die Turmſzene ijt 
wie aus einem Sturm- und Drangſtück oder einer Rittergejchichte 
hereingejpiilt. Der Schluß vermag die allgemeine Dijjonan3 nicht 
mehr 3u heben, und fo gehen einzelne große Züge am wahnjinnigen 
Johann und im blinden Sylvius, im Warren und im Seber, der 
wie eine Erinnerung an die antike Tragödie wirkt, in ihr unter. 
Yur das traurig-ſchöne Spiel der Liebe Ottokars und Agnejens 
leuchtet fort fitr fic) als ein Jugendtraum des Didters. 

Die fcheinbar ſtraffe architektonifche Anlage ijt doc) von einer ge- 
waltigen Bewegung durchwogt, die freilich nicht 3u einem grogen, 
alles tragenden Strome angewadjen ijt. Aus der mufikalijcen 
Stimmungs- und Gefiihlswelt Kleiſts tauchen die Geftalten auf, 
aus dem Unbewuften, das noch diesjeits von Gut und Boje liegt. 
Sowie fie aber in das Licht des Bewuftfeins treten, find fie der 
Leidenjdaft und Derblendung und damit den Qualen des Lebens 
verfallen, und der jtumme Schrei nach Erldjung in allen ijt der 
eigentliche Crager der tragijdhen Stimmung. Das architektoniſche 
Gefiige des Stückes bringt mit ſeinem Parallelismus in jenen Grund- 
3ug polare Spannungen hinein, die fich nicht immer harmonijch mit 
ihm vereinen. Das klaſſiſche Dorbild wirkt nod) 3u machtig im 
Dichter, und man ſpürt, wie er mit ihm ringt um es aufzuldjen in 
jeiner tiefer erfaBten Klang-, Raum- und Bewegungswelt. Deshalb 
erjcheint die fiihrende Bewegung durch die einzelnen S3enen, be- 
Jonders im abjteigenden Teile, 3erhackt, und nur innerhalb der 
Szenen ſelbſt wächſt fie oft 3um gewaltigen Sturme an, in dem 
bereits der nur Kleiſt eigene, ungeheure, allem Maße und jeder 
Grenze von vorneherein iiberlegene Rhythmus braujt. So ijt auch 
die Einheit des dramatijden Raumes noch nicht gelungen, und die 
Menſchen bewegen ſich in ihm nicht in der Siille ihres Wejens, 
Jondern find hineinge|tellt in die hin- und herzuckenden Krafte des 
mandmal von ftarren Sormen gehemmten dramatijchen Gefiiges. 
Weil der Rhythmus geſtört ijt, Rommt auch das Tempo der Dich⸗ 
tung nicht zur einheitlichen Entfaltung. Das Dielerlei der Szenen 
bringt 3ahlreiche Nebenjcdhwingungen mit ſich, die ablenken von der 


Rhythmus und Tempo. Vorbilder 119 


Siithrung des Ganzen. In den einzelnen S3enen und Bildern aber 
wadjen die Charaktere oft ſchon zur vollen Größe auf und weijen 
liber die individuelle Grenze hinaus, wo dann wirklich eine welt- 
erfüllte Notwendigkeit herrſcht, dämoniſche Krafte walten, von 
denen ſie geführt und getrieben ſind. hier hat der Dichter ſeine 
ganze Kunſt entfaltet. Der Meiſter der Verfertigung geſprochener 
und ungeſprochener Gedanken beim Reden arbeitet hier mit der— 
jelben Sicherheit wie in feinen ſpäteren Dramen. 

Unſchwer find die grofen Dorbilder 3u erkennen, die dem 
Dichter beim Entwurfe feines erjten Werkes vor der Seele ſtanden: 
Shakejpeare und Sdiller. Ottokar und Agnes find ohne Romeo 
und Julia, die unglücklichen Kinder der feindlichen Haujer Mon- 
tague und Capulet, nicht möglich in der ſchmerzlichen Schonheit 
ihres kurzen Liebestraumes: das Spiel der Liebe auf dem Grunde 
des Codes ijt hier 3u ewiger Schonheit erhoben. Wenn der haf 
und Streit der häuſer die ganze Sippe ergriffen hat, fo daß ſich 
zwei grofe Rampfende Parteten gegeniiber|tehen, fo ijt auch dieſes 
Woment, verbunden mit dem Gedanken, den Groll der Samilien 
durch den Liebesbund der Hinder fiir immer aus3uldfchen, den hier 
Jeronimus, dort Bruder Lorenzo ausſpricht, bei der Konzeption des 
Dramas entſcheidend gewefen. Aber das unmittelbare Dorbild war 
fiir Kleijt Schillers , Wallenjtein”, von dem er jeiner Schweſter ge- 
jchrieben hatte, dak er nicht blog gelejen, jondern gelernt werden 
miijje. Das metaphyſiſch-religiöſe Problem jeiner Dichtung war 
ihm ja durch das Drama von den Mordeltern gegeben, das fich 
aber erjt unter dem unmittelbaren Eindruck des „Wallenſtein“ — 
und Wallenjtein ijt ja unter dieſem Gefichtspunkt betrachtet auch 
ein Drama von den Morbdeltern — 3u der großen Sorm ausweitete, 
die es erreichter Wallenjtein ijt das erjte dramatiſche Werk Schillers 
nad) feinen philofophijden Studienjahren und in ihm erſcheint tm 
Gegenjak 3ur moralijden Sphare feiner philoſophiſchen Schriften, 
die unter dem Einflufje Rouſſeaus, Hants und Sichtes jtanden, der 
Sdhickjalsgedanke, wenn Schiller die größere Halfte der Schuld ſeines 
Helden den unglückſeligen Gejtirnen zuwälzt. inter dem Schickjals- 
gedanken ftand aber das religidje Problem, das freilic) unter dem 
jtarken moralijchen Einſchlag, der immer noch vorherrſchte, nicht 
zur Entwicklung kommen konnte. Schiller blieb dem Rationalismus 
nod verhaftet, von Kantijden Kategorien bejtimmt. Derjentimenta- 
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liſche Dichter war trof allem Moralijt. Kleiſt aber ſuchte die mora- 
liſche Schranke 3u brechen, die Ciefen der Metaphnjik und Religion, 
die unter ihr lagen, wieder 3u erſchließen und mit Roujjeau 3um 
Urquell des Lebens, der ewigen Natur, hinabzutaucjen. Natur 
und Religion bedeuten die Erweiterung des moraliſch verengten 
Lebens, fie erſt erſchließen wieder den Kosmos. Kleiſt juchte aljo 
auf metaphnfijd-religidjem Grunde das 3u erreichen, was man 
Gjthetijd die ,Offnung der Form“ genannt hat. Das indivi- 
duelle Moment der Perjonlichkeit als ihres eigenen Wages und 
Gejeges wird gefprengt, und es treten die abjoluten Maße der 
Yatur und Religion, die äußerſten Pole der Welt, die jich be- 
dingen, wieder in ihre Rechte. Nicht mehr gibt der Menſch jein 
Mak und Gejek der Natur und der Welt, jondern nun geben um- 
gekehrt wieder Matur und Religion dem Menſchen thre ewigen 
Geſetze. Der Menſch muß ſich wieder beugen und fiigen lernen in 
einen grofen, allumfajjenden Sujammenhang. Das Genie Hleijt 
jtrebte aus der fentimentalijden Befangenheit mit Roujjeau 3ur 
Naivitat der Matur zurück, in der Lojung oer religidjen Srage 
aber erjt 3ur einzig nec) möglichen wahrhaften Maivitat empor. 
Das große religidje, hiſtoriſche und politiſche Problem, das er im 
, Wallenjtein” mehr injtinktiv als bewußt erfafte, lief ihn hier 
unmittelbar an Schillerijche Jdeen ankniipfen. Die Löſung freilid 
fand er, bedingt nur, erjt durch ſeine dramatiſche Entwicklung. Hier 
aber muften neben Schiller auch Roujjeau und Shakejpeare, das 
Genie entſcheidend in den Gang jeiner Jdeen und die Entwicklung 
jeiner dramatijden Sormwelt eingretfen. 

Octavio Piccolomini jinnt Derrat am Sreunde, das heift an dem 
Menſchen, der ihn fir feinen beſten Sreund halt, am blind ver- 
_trauenden Wallenjtein. Das hebt die Grundlagen der Gemeinſchaft 
aus den Angeln und verkehrt ihre Natur. Die Derkehrung der 
Natur ijt das Thema der Samilie Schroffenjtein. Octavios Trachten 
nad dem Ruhme auf Koften des Sreundes ijt dasjelbe wie Ruperts 
Trachten nad dem Leben Sylvefters um feines Gutes willen. Denn 
Word bedeutet auc) der Derrat des faljden Sreundes. Der Sinn 
des Lebens ijt in jein Gegenteil gewendet, die „ſchwarze Sucht der 
Seele“, der Argwohn, erfaßt die Menſchen und kehrt fic) gegen 

ihr eigen Blut und Geſchlecht. Der Derrater vernichtet fich felbjt 
‘ in feinem Kinde. So fteht Octavio am Schluſſe vor ſeinem eigenen 
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Grabe. Max und Thekla, die unſchuldigen Hinder, find die Opfer 
des Swiltes der Dater. Thekla erkennt: 

Ein blut’ger Hah entzweit auf ew’ge Tage 

Die Haujer Sriedland, Piccolomini, 

Dod wir gehören nicht 3u unſerm Haufje. 

Intriganten drdngen fic) in beiden Dichtungen ein und be- 
fordern das Dernidtungswerk. Im Wallenjtein find es einzelne 
Menſchen, die vom Ubel ergriffen find, in der Samilie Schroffen- 
jtein aber ganze Geſchlechter: das individuelle und-moralifche Mo— 
ment hat fic) ausgemeitet 3um religidjen, 3um Problem der Erb- 
jiinde, des Erbfluches, der Gefchlechter, Generationen, die Menſch— 
heit ſelbſt umfaßt und die individuelle Cragik zur allgemeinen er- 
hebt. So ijt auc) der Untergang der unjfduldigen Kinder in der 
„Familie Schroffenjtein” tiefer begriindet. Mar Piccolomini hat 
die moraliſche Entſcheidung zwiſchen Sreund und Dater, er wahlt 
den freien Tod im unendlichen Schmerye feiner unſchuldigen Jugend, 
und Thekla folgt ihm; Ottokar und Agnes aber find wirklich Opfer 
im reinjten Sinne, das Sein der Menſchheit ijt jo, dak thre Liebe 
der Vernichtung verfallen mug. 

Schickjalhaft empfindet Wallenjtein die Welt und fein eigenes 
Leben, er glaubt an die Macht der Sterne. Hier liegen die Keime 
3u jener Hnpodjondrie, die thn fich felber mehr geſtoßen und ge- 
30gen erſcheinen laſſen, als daß er nach freier Entſcheidung handelte: 
er ſpielt bloß mit dem Gedanken des Verrates, da gleiten ihm die 
Saden aus der Hand, falſche Sreunde handeln nun an feiner Stelle 
und béretten thm den Untergang. So ſpielt aud) Rupert Schroffen- 
jtein mit dem Gedanken des Mordes aus Erbgeliijten, alle jpielen 
mit ihm und werden Hnechte der Sünde. Schillers edles Maß hebt 
Wallenjteins Erjdheinung ins Monumentale, Hleijts jugendliches 
Übermaß ver3zerrt das Bild Ruperts in eine Erſcheinung iiber- 
menſchlicher Bosheit und untermenfdlicher Kleinheit: an fic) die 
letzte Konjequen3, der aber die Stilkraft des Dichters noch nicht 
überall gewachjen ijt wie jein Dorbild Shakejpeare in Richard dem 
Dritten. 

Wie der Gedanke von der Verkehrung der Matur in Wallenjtein 
erwacht, als er vom Derrate defjen hort, den er fiir jeinen Bluts- 
freund gehalten hat, fo bricht Rupert Schroffenjtein in den wild- 
hinrajenden Racheſchwur itber die Derkehrung des Wejens der 
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Schdpfung in jeinem Seinde aus. Ruperts Worte aber ridten ſich 
gegen ihn felbjt, denn er ijt der vom Mordgedanken Beſeſſene, den 
er Sylvefter unterſchiebt. Aus diejem Gedanken eben wuds Kleiſt 
die Hohe ſeiner Dichtung auf, die Löſung des Wahnes durch den 
Liebestrunk der Kinder in der erjten S3ene des dritten ARtes. 


Wallenjtein (richtet ſich auf) 
Die Sterne liigen nicht, das aber ijt 
Geſchehen wider Sternenlauf und Schickſal. 
Die Runſt ijt redlich, doch dies falſche Her3 
Bringt Cug und Trug in den wahrhaft'gen Himmel. 
Yur auf der Wahrheit ruht die Wahrſagung, 
Wo die Watur aus ihren Grenzen wanket, 
Da irret alle Wiſſenſchaft. . ... 


Religion ijt in der Tiere Crieb, 

Es trinkt der Wilde ſelbſt nicht mit dem Opfer, 
Dem er das Schwert willin den Bujen jtofen. 
Das war kein Heldenjtiick, Octavio! 


Roufjeaus Gedanken von der Unjdhuld des Urmenjden, des 
Yaturkindes, leben hier auf: hier ijt der Menſch noch eins mit der 
Natur, aljo mit dem Tiere wie mit Gott. Es ijt der paradieſiſche 
Menſch, der frei ijt von der Makel der Erbjiinde, durch die jeine 
Natur verkehrt, jein Weſen entitellt worden ijt. Agnes Schroffen- 
jtein, jelbjt vom Wahne und Scheine der Siinde geblendet, wird im 
gemeinjamen Crunke mit Ottokar von ihm geheilt, die natiirliche 
Kommunion, das naturalijtijdhe Symbol des Geheimnijjes des 
Abendmahles, einigt jie wieder in Glauben und Liebe und in der 
Befiegung der Codesfurdht, der Solge des Sluches der Geſchlechter. 
Hier ijt der Ort, wo man an Goethes Iphigenie denkt, an der 
Schiller die jinnliche Gejtalt vermifte und jie 3u fittlich, 3u geiſtig 
fand. Gerade dieje Seite des religidjen, nicht mehr moraliſchen 
Problems der Iphigenie ijt hier in vollendeter Schonheit gelöſt. 
Was Goethes Iphigenie fehlt, hat Kleijt gegeben, was der natura- 
liſtiſchen Dichtung Kleiſts mangelt, die im Hinblick auf das dhrift- 
liche Glaubensgeheimnis nur ſymboliſch fein kann, hat Goethe ge- 
geben. Der dwielpalt des deutſchen Jdealismus enthillt hier jeinen 
Urjprung in der naturaliſtiſchen und rationaliſtiſchen Auffaſſung 
des Siindenfalls- und des Erldjungsproblems gegeniiber der Lehre 
der chrijtlichen Kirche. Aus demſelben Grunde fand Schiller mit 
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dem untriiglichen Blicke des poetiſchen Genies, dak die Qual des 
Orejtes in der , Iphigenie” blof im Gemiit und ohne Gegenjtand 
jei, und daß bet der Auffithrung alles Hiftorifde und Mythiſche un- 
angetajtet bleiben miijje. Hier war etwas gegeniiber dem plajtijden 
Realismus bei den Griechen verloren gegangen. Bewuft hat fic 
Kleijt in diejer letzten und entſcheidenden Srage mit Goethe erſt in 
der , Denthejilea” gemejjen. 

Sablreih find die Anklange der erften Dichtung Kleiſts an 
,Wallenjtein” in einzelnen Motiven, Bildern, S3enen. Wo er 
räumlich-viſionär und metaphyſiſch vertiefen wollte, war ihm 
Shakejpeare Dorbild. Desdemonas duldende Liebe, Dthellos ent- 
feljelte Leidenjchhaft und Derblendung, die Wahnſinnsſzenen im 
„Lear“, die Greuel, entitanden aus der Derkehrung der Natur, 
die Empörung im eigenen Blute, Hamlets traurige Klarheit, die 
dem Dichter eignete, Richard des Dritten vollendete Bosheit haben 
ihn erjchiittert und 3u Shakejpeares Schüler gemacht. 

Das Tiefjte und Letzte aber, was Kleijt abriicken ließ von den 
Schickſalsdichtern, war die Einſicht in das metaphyſiſche Sein des 
Menſchen, die ihn von vorneherein hinaushob über die unzuläng— 
liche Derabjolutierung der Begriffe von Schickjal und Charakter. 
€r erkannte in ihnen zwei Anſchauungsmöglichkeiten einer tieferen 
Einheit, deren Problematik nur in der Religion 3u ldjen ijt. Der 
Derlujt der urſprünglichen Einheit des Menſchen, der Unſchuld und 
Unmittelbarkeit feines Wejens, hat thn aus dem dSujammen- 
hange mit Gott und Natur gerijjen. Wun wurde der Menſch einjam, 
in fic) verkehrt und verwirrt, und mit der Gottferne begann Odie. 
Derfinjterung feines Herzens, die Weigung 3um Bojen. Jetzt ge- 
wannen Sdickjal und dSufall Wacht iiber ihn. Glaube, Liebe und 
Dertrauen, die notwendigen Augerungen unſchuldigen Seins und 
die Grundlagen der menſchlichen Gemeinſchaft, verkehrten ſich in 
ihr Gegenteil, Unglauben, haß und Miftrauen, mit denen die 
Fremdheit und Seindjdhaft unter den Menſchen erwadten und alle 
Gemeinſchaft 3erjtdrten. 

Wie ijt die Derkehrung der Matur, die Emporung des eigenen 
Blutes in fich felbjt als Solge der Sünde, durch das vollendete Miß— 
trauen, die Knechtung des Menſchen durch den Augen|dhein, dieſes 
Blendwerk feiner eigenen entfejjelten Leidenſchaften, grofartiger 
zur Darjtellung gelangt als in Calderons „Andacht 3um Kreuze“. 
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Schopenhauer, der Metaphnjiker unerlöſter Subjektivitat, erkannte, 
dag fiir den gefallenen, aus dem Sujammenhange mit Natur und 
Gott gerijjenen Menſchen die Welt, Gott und das eigene Ich jelbjt 
als Traum, Wahn und Crug erfcheinen miijjen. Er rief zur Be- 
kraftigung feiner Anſchauung Calderon auf, der freilid) aus der 
Erkenntnis des Lebens als eines Craumes fiir den gefallenen, 
willkirlichen Menſchen diejen gerade aus jeiner jubjektiven Der- 
einjamung und Gottferne 3um Glauben und durch ihn zur Ver- 
johnung mit der Wirklichkeit fiihren will. 

Hier verbinden die letzten Einfichten des tragiſchen Genies den 
jungen Kleijt ſchon mit Calderon und Shakejpeare, hier jah er fich 
wie von felbjt vor die Sragen der chriſtlichen Metaphyſik und des 
Glaubens geftellt: jo war ihm eine Aufgabe 3ugewiejen, die in der 
deutſchen Literatur aud von Schiller und Goethe noch nicht gelöſt 
worden war. 
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Im Mai-Doppelheft des , Phoebus”, der von Kleijt und Adam 
Müller herausgegebenen Dresdner Monatsſchrift, erſchien tm 
Jahre 1808 das ,Sragment aus dem Trauerjpiel: Robert Guis- 
Rard, herzog der Normänner“. Als Kleiſt jeine Cragddie im Ok- 
tober 1803 in Paris verbrannt hatte, war fie fiir ihn nicht auf- 
gegeben, nur 3uriickgeftellt; denn er wußte, daß dies Werk mit 
jeinem Leben verkniipft war und irgendwie einmal jeine Löſung 
finden mufte. Es war fiir ihn 3u ſchwer, er fiihlte ſich dem Pro- 
bleme nicht gewachſen und er mufte es der Zeit überlaſſen, was 
nod) einmal aus ihm werden wiirde. Heimlic) aber, im Innerjten 
jeines Herzens, brannte die Liebe 3u ihm als dem höchſten fort, 
was jein dramatiſcher Genius jemals erfinnen und erfchaffen konnte, 
und jein Ehrgeiz nährte die Slamme. Mit dem Abftand von 
ihm wurde er ruhiger und klarer, er jah feine Grenzen und die 
Sragen, die erjt durch feinen eigenen Lebens- und Bildungsgang 
geldjt werden muften, ehe er es nod) einmal wagen konnte das 
Große weiterzufiihren. Er hatte ſich beſchränken gelernt, leidtere 
Aufgaben 3u Ende gefiihrt und erkannt, daß man nur durd die 
Liebe 3um Wege mit allen jeinen Mühen das unendliche, erhabene 
diel erringen könne. Als er aber in einer neuen Wendung und einer 
anderen Einkleidung das Guiskard-Problem in feinem Schwelter- 
drama ,,Penthefilea” bis 3u einer gewifjen Löſung gefiihrt hatte, 
von der aus ihm die Hoffnung auf feine Dollendungsmoglidkeit 
wieder erwadjte, trieb es ihn, nun wenigſtens um der Schonheit 
und Einmaligkeit des bereits Errungenen willen dies fejtzuhalten. 
Wie er nun aus dem Gedächtnis, in der Meiſterſchaft der Sprache 
durch die Denthejilea-Dichtung gefichert, das Sragment neu her- 
jtellte, erkannte er auch, daß es Sragment bleiben mufte, weil das 
Problem fo, wie er es anfanglich gejtellt hatte, nicht losbar war: 
er hatte jich jelber fchon gewandelt und das, was ihm urſprünglich 
als die legte Srage erſchienen war, hatte nun ein ganz anderes 
Geſicht bekommen. So ſchrieb er in den letzten Monaten des 
Jahres 1807, in der glücklichen Dresdner Zeit, die zehn Auftritte, 
die jelbft wie ein gewaltiges, in fic) geſchloſſenes Werk erjcheinen, 
nicht als Löſung eines dramatijden Problems, fondern als ein 
prometheijches Gedicht von unvergleichlicher Schonheit. Sir eine 
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elende Scharteke” hatte Kleiſt in der Hochjpannung jeines Ringens 
um Robert Guiskard die Samilie Schroffenjtein erachtet, jo raſch 
hatte fid) der Sechsundzwanzigjährige entwickelt. 

Rouſſeau hatte ihn darauf hingewiejen, daf die erjten Crauer- 
jpieldichter ihren Stiicken eine religidje Grundlage gaben und daß 
ſich die griechiſchen Tragddien auf hiſtoriſche Uberlieferung griin- 
deten. Das ganze griechiſche Dolk hatte teil an den Sejtjpielen, und 
darauf kam es Rouffeau an, der die franzöſiſchen Dichter tadelte, 
weil fie nur fiir Höflinge und Stuger, eine volksfremde Klaſſe, 
dichteten. Mur wenn ein ganzes Dolk teilnahm an den Spielen, 
jah er den Sinn der Kunjt und ihre Sendung erfillt. Er machte 
daraus die Anwendung fiir jeine Zeitgenoſſen und gab eine An- 
regung: ,,Stellt man in Bern, Zürich, Haag die Knechtſchaft dar, 
die das Haus Ojterreich in alten Seiten über fie ausiibte, jo werden 
wir der Auffiihrung diefer Sticke aus Liebe 3um Daterlande und 
zur Sretheit mit höchſtem Intereſſe betwohnen.” Sdiller nahm aus 
dieſem Geſchichtskreis den Stoff 3u jeinem , Wilhelm Cell’. Kleift, 
dem Roufjeau damals Sihrer war, griff die Anregung auf und 
arbeitete in der Schweiz an einem Crauerjpiel ,Leopold von 
Ojterreich”. Wir wiffen durd) Pfuel nur von der Hauptizene 
des erjten Aktes, in der mit ungeheurer Wirkung das Wiirfeln der 
Ritter Leopolds am Dorabend der Sempacher Schlacht, wer mit 
dem Leben davon kommen werde, wer nidt, dargejtellt war. Drei 
ſchwarze Seiten hatten die Wiirfel und drei weife. Unter Cachen 
und Scherzen begann das iibermiitige Spiel, das bald mehr und 
mehr verjtummte, bis ein entjejtes Schweigen eintrat, als alle 
ſchwarz geworfen hatten. — 

Die iibermiitigen Menſchen, die das Schickſal zur Sprache heraus- 
gefordert hatten, hatten die Antwort erhalten, die ihnen gebiihrte: 
der Menſch bedeutet ein Nichts vor dem Willen eines höheren. Die 
Dichtung kam nicht 3ur Ausfiihrung. Offenbar geniigte Kleift 
dieſe Safjung des Schickjalsbeqriffes nicht fiir die gewaltige Idee, 
die ihm vorſchwebte. Die religidje Sehnjucht, die in thm lebte, 
wanderte weiter, bis fie dort ftillehielt, von wo die Botſchaft des 
Chrijtentums ausgegangen war, in Jerujalem. Hier erjt fand 
das unbedingte Streben Kleijts jein Siel. Ferujalem wurde ihm 
das Seiden fiir fein Ringen um das Letzte und Höchſte, das Sinn: 
bild alles Heiligen, was es auf der Erde geben konnte, jeiner 
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perjonlichen Erldjungsjehnjucht wie der nad einem durd Not-, 
Blut- und Sdickjalsqemeinjdaft geeinten Dolke und Daterlande. 

Stith, vielleicht jchon feit jeiner legten Schulzeit im Hauſe des 
Hugenottenpredigers Catel, mochte ihn die große Didtung ge- 
fejfelt haben, die den Kampf der abendlandijchen Kreuzfahrer um 
den heiligen Boden im fernen Often feierte, Torquato Tajjos 
,Befreites Jeruſalem“. Taſſo 30g ihn an als der ihm im 
Innerjten wahlvermandte Dichter. Seine zerriſſene, unſtete, heimat- 
loje, Ruhe juchende Seele mar auch die Seele Kleijts. Religidje 
Sweifel qualten beide, in beiden rang das Genie mit dem jenti- 
mentaliſchen Dichter und werkte die Sehnjucht zurück nach der ver- 
lorenen Einheit des Paradiejes. Tajo, der Kenaiſſancemenſch, 
erfubr in fich den Sluch des Individualismus und er fuchte die Er- 
ldjung in jener hetligen Gemeinſchaft, die Dolk und Führer einſt 
geeint gejehen hatte im Kampfe um das heilige Land, die Heimat 
des Chrijtentums. Aus der Sehnjucht nach der Einheit der Menſch— 
heit im Glauben des Chrijtentums wurde fein großes Gedicht ge- 
boren, in dem er fich ſelber retten wollte aus Einjamkeit, Unglauben 
und Derfolgungswahn. 

Kleijt las diefe Dichtung in der Profaiibertragung Heinjes vom 
Jahre 1781 und wie thr Inhalt ihn befdaftigte, zeigt eine Stelle 
in der Curmfzene der , Samilie Schroffenjtein”, wo-ein erjt in der 
, Denthefilea* ausgewertetes Motiv angeſchlagen wird. Die Seele 
des Kreuzfahrerheeres, der Crager der heiligen Idee, der die oft 
verzagten Krieger mit Gottfried im Bunde 3u neuer Begeijterung 
entflammt, ijt der fromme Mönch Peterder Einjiedler. So eben 
hieß das neue Drama, das Kleijt nun ins Auge fafte, von dem uns 
aber nur der Citel iiberliefert ijt. Peters glaubige Sicherheit und un- 
beugjame Suverlicht auf die Erreichung des hohen dieles mußte dem 
ſchwer ringenden Didter als Dorbild auf jeiner Bahn leuchten. Immer 
wieder hatte Peter 3u kampfen mit dem wider|penftigen, eigenſüch— 
tigen Geijte unter den Kreuzfahrern, der alle Hoffnungen zum Scheitern 

zu bringen drohte. Diejes Moment fand Kleijt gerade betont in den 
, Denkwiirdigheiten” der byzantiniſchen Kaijertodhter Anna Kom- 
nena, der ,Alerias”, die in Schillers , Allgemeiner Sammlung hijto- 
riſcher Memoires“ im Jahre 1790 erjdienen war. Bohemund, 
Robert Guiskards, des Mormanenherzogs, Sohn, den fie haft, ſtellt 
jie als den eigentliden Anjtifter der Intrigen hin, der, unter dem 
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Dorwande nach Jerujalem 3u gehen, nur feine eigenen Plane ver- 
hiillte, namlich den byzantiniſchen Kaiſer vom Throne zu ſtoßen 
und fic) 3um Herrn von Byzanz 3u machen. Es ijt vielfach beachtet 
worden, wie innig Kleijts dichterijche Plane und ihre Ausgejtaltung 
mit dem Gange feines eigenen Lebens 3ujammenhangen. Hier nun 
vermodte er fein eigenjtes Leid ſymboliſch einzukleiden: wenn das 
diel überhaupt nicht erreicht werden konnte, weil die Eigenjucht des 
Yormannen die hohere Macht des Schickjals herausforderte? du 
der Seit, da er ſeine neuen dramatiſchen Entwiirfe bedachte, begann 
ihn feine Krankheit 3u qualen. Codesgedanken ſchlichen ſich ein, 
die Surcht, er könnte ſterben, bevor er das hohe Jdeal, das thm 
vorſchwebte, verwirklicht hatte. Verzweiflungsſtimmung erfapte 
ihn. Denn das war für ihn das Entſetzliche, mochte es der Wirk— 
lichkeit entſprechen oder nicht: er nährte in ſich den heimlichen Ge— 
danken, der in der Qual ſeines Gewiſſens ſich bis zur Gewißheit 
ſteigerte, daß eigene Schuld, begangen an ſeiner Lebenskraft, ihn 
an der Erfüllung ſeiner hohen Sendung hinderte. Das Geheimnis in 
ihm wollte ihm das herz brechen, er mußte es irgendwie geſtalten 
in einem Werke. Das diel ſchwand ihm immer mehr aus den 
Augen, und was zuerſt als ein hemmendes Moment erjchienen war, 
wurde nun 3um tragiſchen Moment iiberhaupt: die Schuld, die jest 
als Schickjal erjchien, als Solge eines einjt begangenen Dergehens, 
in Gejtalt der Seuche; der Seuche, die dem Helden, dem Heere — 
wie dem Dichter — grauenvoll in den Weg tritt. Kleijt fand, als 
er die Gefchichte der MWormannen vor Byzanz näher verfolgte, aufer 
der ermahnten Quelle einen Aufſatz des ſächſiſchen Offiziers Karl 
Wilhelm Serdinand von Sunk, des Sreundes Korners, in Sdhillers 
»Horen” III (1.—3. Stick) vom Jahre 1797 (= 9. Band): , Robert 
Ouiskard, herzog von Apulien und Calabrien”. Hier war die Ge- 
ſchichte um jenes tragiſche Moment gebaut, die ihm nun den Stoff 
3u einer neuen Cragddie bot. Das diel, Ferujalem, trat zurück, mit 
ihm „Peter der Einfiedler’ und die Cragbdie der Wormannen 
vor Byzanz wurde das Thema. Erſt wenn man erkannt hat, daß 
es in dieſer Dichtung um Kleiſts eigene Cebenstragddie ging, fein 
eigenes Sein oder Nichtſein, wird jeine wahnſinnige Jagd nah 
diejem Werke durch die Jahre hin ganz ver|tandlich, und enthiillt 
Jidh auch das Geheimnis, warum es Sragment bleiben mufte, von 
der jubjektiven Seite her. Robert Guiskard, das iſt er ſelbſt, der 
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Held, der nad) Übermenſchlichem, Unerhirtem ringt und der zer— 
Jhellen muß, Rur3 vor Erreichung des dieles von der tückiſchen 
Seuche befallen. Der Sinn feines Lieblingsbildes, daß die geſunde 
Eiche der Sturm jchmetternd niederftiirze, weil er in thre Krone 
greifen könne, ijt hier in einem gewaltigen prometheijden Gedichte 
verkorpert. 

Robert Guiskard — fo berichtet Anna Komnena — war einjt 
geweisjagt worden, er werde bis 3um Dorgebirge Ather auf Cepha- 
lenien „ſich alles unterwiirfig machen und dann in Jerujalem ver- 
ſcheiden“. Don ungeheurem Ehrgeiz getrieben, vertraute Guiskard 
nun blind auf dieje Weisjagung, ohne ihren vielleicht tiefer verſteckten 
eigentlichen Sinn 3u ergründen, und vermaf fic) 3u eigenſüchtigen 
€roberungsplanen gegeniiber jeiner hohen Sendung als Kreu3zfahrer 
3ur Befreiung des Heiligen Landes aus der Gewalt der Unglau- 
bigen. Die Strafe fiir den Srevel an der Berufung durch Gott 
zur hochjten Aufgabe, die einem Siirjten werden konnte, blieb 
nidt aus. Sein Menſchenwitz hatte die Weisſagung falſch gedeutet, 
und im blinden Dertrauen auf ihren Wortlaut bereitete er fich jelbft 
jein Derhangnis. Das Schickjal, hier unmittelbar als Fügung 
Gottes erkannt, erſcheint in Gejtalt der Peſt und vernichtet thn mit 
jeinem ganzen Heere im Anblik des Sieles, das er jich eigenmadtig 
entgegen dem Befehle Gottes geſetzt hat 3ur Befriediqung jeiner 
unerjattlichen weltlichen Macht- und Ruhmgeliijte, vor den Mauern 
des weltbeherrſchenden Byzanz. Damit aber erfiillt er nun die Weis- 
jagung: denn hier, wo er 3ujammenbridt, ijt „weiland eine große 
Stadt mit Namen Jerujalem” geftanden. Wit thm geht jetn ganzes 
Heer 3ugrunde; es ijt mit ihm verjdhuldet, denn es hat einem 
Menſchen mehr gehordt als dem Rufe Gottes. 

Es jpringt in die Augen, daß das dramatiſche Genie Kleiſts hier 
eine gewaltige Entdeckung gemacht hatte; fie lief ihn nicht ruben, 
bis er fie gan3 ausgeſchöpft und zur Grundlage einer Tragddie um- 

_gebildet hatte, die alles bisher Dageweſene iibertreffen mupte. Das 
Ungeheuerfte fiir ihn aber war, daf er tatſächlich durch die Cragik 
jeines eigenen Lebens fiir dieje Aufgabe wie vorherbejtimmt ſchien, 
daß das Schickjal oder die Dorjehung ihn gerade durch die Der- 
bindung feiner perſönlichſten Cragddie mit diejem Probleme allein 
auserjehen hatte zur Erfiillung der höchſten poetijchen Sendung. 

Kleijt erkannte im Schickſal Robert Guiskards das Schick— 
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jaldes ,Konig Oedipus” von Sophokles wieder, nun aber 
auf chriſtlicher Grundlage. Und dies eben war das Unerhörte, was 
er 3u [djen hatte und das er erfiillen mute, wenn auc), wie Wieland 
jagte, ,der ganze Kaukajus und Atlas auf ihn drückten“. 

Caius, der Dater des Oedipus, wie diejer felbjt, judjen dem 
ihnen geweisjagten furdtbaren Schickjale dadurch 3u entgehen, 
daf jie bewuft die in der Weisjagung liegenden Warnungen zu 
beachten glauben und alle Mittel anwenden, um jede Möglichkeit 
der entjeblichen Erfillung von vorneherein 3u verhindern. Aber 
gerade dadurd führen jie das Derhangnis herauf. Oedipus, der 
Löſer des Ratfels der Sphinz, der Weiſeſte unter den Menſchen, ijt 
doc) zugleich auch der Armite unter ihnen. Was bedeutet des 
Menjden Wik gegenitber dem Geheimnis des Lebens! Guiskard 
aber verlaft fic) freventlich auf die Weisſagung und fiindigt auf 
ihre Koften, er fordert das Schickjal oder Gott heraus, denn er 
weig, er wird ja doc) erjt in Jerujalem jterben. Gerade dadurch 
aber bereitet er fich Jein Derderben. In beiden Fallen wird durch 
die Erfcheinung der Peft die Katajtrophe ausgeldjt. 

Die große Abnlidkeit beider Probleme fiihrte Kleiſt von vorne- 
herein 3ur Anlehnung an Sophokles. Die Sorm war thm Dorbild. 
Er erkannte aber auch den gewaltigen Unterjchied in beiden Dor- 
würfen, und daraus ergab ſich ihm bald die Erkenntnis feiner einzig— 
artigen Aufgabe. Es blieb die Srage, ob die Idee fich fo geftalten 
lief, dak das antike Drama unmittelbar aufging in dem neu er- 
jchienenen Probleme, und fo eine grofartige Syntheſe zweier Welten 
3ujtande kam. 

Diel 3u wenig find bis jekt die beiden Anmerkungen beadtet 
worden, die Kleiſt 3ur Dervolljtandigung der im Sragment ge- 
zeichneten dramatiſchen Jdee gegeben hat. Die erjte gibt die hifto- 
riſchen und politijchen Vorausſetzungen der Cragddie, wie Kleijt fie 
gedacht hatte, und damit dte Grundlage der tragijchen Derwicklung 
iiberhaupt, aus der die Metaphnyſik diefer Cragddie unmittelbar 
erfdlofjen werden kann. Wilhelm von der Normandie, heift es 
hier, war der _,, Stifter des Normännerſtaates in Italien. Er hatte 
drei Briider, die einander in Ermangelung der Hinder rechtmäßig 
in der Regierung folgten.” Ausdrücklich ijt hier ſchon ein Recht 
der Chronfolge angenommen, damit aljo ein fejter, auf Tradition 
und Gejhichte gegrimdeter Staat. „Abälard,“ heift es weiter, , der 
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Sohn des dritten, ein Kind, als derfelbe ſtarb, hatte nun 3um Re- 
genten ausgerufen werden follen; doc) Guiskard, der vierte Bruder, 
von dem dritten 3um Dormund eingeſetzt — fei es, weil die Solge- 
reihe der Briider fiir thn ſprach, fet es, weil das Dolk ihn jehr 
liebte, ward gekrént, und die Mittel, die angewendet wurden, dies 
3u bewerkjtelligen, vergejjen. — Kur3, Guiskard war ſeit dreifig 
Jahren als Her30g, und Robert” — das ijt fein Sohn! — als 
Chronerbe anerkannt. — Dieje Umſtände liegen wenigſtens hier 
3um Grunde.“ Kleiſt will mit dem legten Sage fagen, daf er eine 
willkiirliche, das heift hier ideale Vorausſetzung als dichteriſche 
Sreiheit made, die der hijtorifdjen Wirklichkeit nidjt entjprede. 
Jn dieſer herrſchte nach der Darjtellung Sunks durchaus noch kein 
feſtes Erbgejek, fondern alles war, dem'kriegeriſchen und beweg- 
lichen Geijte der Wormannen entfprechend, nod) in Bewegung. Es 
bildeten ſich Parteien 3zugunjten des entrechteten Abalard, deſſen 
Dater Humphred — bei Kleijt Otto — ihn eigenmachtig 3um Nach— 
folger bejtimmt hatte, und 3ugunjten Guiskards, fir den tatſächlich 
die Solgereihe der Briider ſprach und an dem der niedrige Adel mit 
unbegren3ter Derehrung hing. Auf der freien Waljtatt, meinten 
die einen, hatten fie ſich die Verfaſſung gegeben, auf ihr könnte fie 
auch nad) Belieben gedndert werden, während die Grafen fiir Aba- 
lard Partei ergriffen und ſich auf Humphreds Cejtament beriefen. 
So hatte Guiskard jtandig mit Derjdworungen und Emporungen 3u 
kampfen. Kleiſt nun fegte im Interefje feiner tragijden Idee die 
angefiihrten Derhaltnijje ein. Guiskard erſcheint hier als der vom 
ganzen Dolke unendlich verehrte und geliebte Führer, um deſſent— 
willen die bereits fizierte Erbfolgeoronung umgeſtoßen und Abälard 
widerjprudslos entredtet wurde. Dreifig Jahre lang hatte dieſer 
Sujtand bereits unbejtritten gedauert bis 3um Ausbruch der Kata- 
jtrophe. Ja, die Liebe und Derehrung fiir Guiskard hatte ſich wie 
von jelbjt aus reiner Dankbarkeit auf deſſen Sohn iibertragen, und 
dieſem war ſtillſchweigend 3zugebilligt worden, was Abdlard ge- 
bührt hatte. Die Mittel, bemerkt Hleijt, die angewendet wurden 
dies 3u bewerkſtelligen, waren bereits vergeſſen. Damit ijt ſchon 
eine latente Krijis angedeutet, die im gegebenen Augenblick 3um 
Ausbrud) kommen konnte. Sie eben braudte der Dichter fiir jeinen 
Plan. Er war aud hierin bejtimmt von der tragijchen Idee des 
„König Oedipus”. 
g* 
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Oedipus erſcheint als Sremdling unter dem thebanijden Dolke 
und errettet es durch feine Weisheit aus den Klauen der Sphinx. 
Aus Dankbarkeit und Bewunderung wird er auf den Chron jeines 
von ihm unwifjentlich ermordeten Daters erhoben und er bekommt 
jeine Mutter zur Gattin. Die Wot des Augenblicks aljo hat ihn er- 
hoben und die Sreude und Bewunderung des thebanijdjen Dolkes. 
Niemand fragt nach feiner Herkunft. Seine Weisheit und Größe 
läßt alles vorher Geſchehene ins Dunkel treten. Erſt hatte man 
unter der Plage der Sphinx verfaumt nad dem Mörder des Laius 
zu forjchen, nun lief} die Gegenwart des neuen grofen Herrjders 
jein ſchreckliches Ende vergeſſen. In einer Unterlajjung des 
Dolkes lag feine Mitverſchuldung an dem furchtbaren Derhangnis, 
das nun hereinbrad. Die Unvollkommenheit alles menſchlichen 
Seins und Tuns als Quelle aller Cragik des Dajeins kam in thr 
3um Ausdruck. 

Aus der Wot des Augenblicks ijt auc) Guiskard, da Abalard 
minderjahrig war, 3ur Herrjdaft gelangt, und die Sreude an Jeiner 
Größe wie die abgottijche Liebe des Dolkes 3u ihm haben das Un- 
recht, das dabei Abdlard geſchah, dem Dolke gar nicht voll 3um 
Bewußtſein kommen lajjen. Die „Mittel“, die bei ſeiner Thron— 
befteigung angewandt worden waren, find wie im ,, Konig Oedipus” 
raſch in Dergejjenheit geraten. Aber ein großer Unterjdhied liegt 
in betden Fallen doch vor. Das thebanijche Dolk hat bei all ſeinem 
Tun doch die Hetligkeit und Unantajtbarkeit des Gejekes vor Augen. 
Bei der Erhebung des Oedipus glaubt es ganz in jeinem Sinne 3u 
handeln. Es ijt noch gejchidjtslos, das heigt ohne das Wiſſen um 
den Sinn der Gefdhichte, in mythijcher deitlojigkeit befangen. Die 
Umjtande begiinjtigen, ja bedingen beinahe jein Dergehen. Gan3 
anders tm „Guiskard“. Hier ertrinkt das Wiſſen um das bereits 
erkannte hijtorijche Gejek der Erbfolge in der Begeijterung fiir 
den Helden, der fein Dolk 3um Siege itber ‘die Welt fiihren foll. 
Die bereits bewuft begonnene Geſchichte wird gleichjam wieder 
ausgelöſcht, es ijt ein Riickfall in mythiſche Seitlojigkett um der 
jubjeRtiven grofen Eigen|daften des Sihrers willen. Das jest 
eine gan3 bejondere Anſicht der Welt voraus. 

Yun erſcheint in beiden Sallen die Pejt. Bei Sophokles als ein 
von den 3iirnenden Gottern geſchicktes Derhangnis, als Seichen 
der irgendmie erfolgten Verletzung des Geſetzes, die Aufklarung 
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und Sühne verlangt, wenn nidt das ganze Dolk zugrunde gehen fol. 
Bei Kleijt zunächſt ohne jede moralijde oder religidje Sarbung, nur 
als ungeheure Naturerſcheinung, der der Menſch erliegen mug. 

In beiden Sallen kommt das Dolk nun 3um geliebten Fürſten, 
ihn um Rettung aus der Mot anflehend. Aber da zeigt fic, dah 
aud er nur ein ſchwacher Menſch, ja der ſchwächſte und erbarmungs- 
wiirdig}te unter allen ijt. Mod) mehr: durd ihn wurde das Dolk 
gerade ins Ungliick gefiihrt! Yun wird alles offenbar. Sophokles 
gibt, wie Schiller jagt, gleichſam nur eine „tragiſche Analnfis. Alles 
ijt Jhon da und es wird nur herausgewickelt.” Die Aufklarung 
der geſchehenen Derlekung des Geſetzes bildet den Inhalt des 
Dramas. Das ganze Dolk ijt mitverfduldet, es hat teil an der 
Hybris. Die Größe und erfchiitternde Wirkung der Tragddie liegt 
darin, daß das immer heilig erachtete Geſetz vom Dolke wie vom 
Siirjten aus Unkenntnis, Begren3ztheit und Bedingtheit des menſch— 
lichen Wejens iiberhaupt verlegt wurde und nun Sühne fordert: 
gleichjam ſchuldlos ſchuldig jein 3u können, das war die tiefjte 
tragiſche Einjicht der Griechen; fie lag in der Erkenntnis des Seins 
der Menſchheit, das jo war, daß der Menſch irgendwie jdhuldig 
werden mute im Leben. Die jtumme Erfchiitterung, das lekte 
Schweigen, das aus ihr kam, bereitete in den Menſchen die Sehnſucht 
nach Erldjung vor. So folgte auf , Konig Oedipus” — ,, Oedipus 
auf Holonos”. 

Ganz anders entfaltet nun Hleijt feine Cragddie. Hier erfolgt 
nidt bloß die Herauswicklung eines bereits Geſchehenen unter der 
erſchütternden Einjicht in die tragifche Bedingtheit des Menſchen, 
jondern gleichzeitig enthillt und erfiillt fic) notmendig wie von 
jelbjt das Gejchick, das Dolk und Führer jich bereitet haben. Dies 
ijt die , „gewiſſe Entdechung auf dem Gebiete der Kunſt“, von der 
Kleiſt ſeiner Schmejter gefchrieben hat: die Kopernikaniſche Tat, 
durch die er Antike und Moderne in einer gewaltigen Syntheſe ver- 
einigte. Denn jegt laſtet nicht mehr ein unausmeidlices Der- 
hangnis itber der Menſchheit, das fic) irgendwie einmal entladen 
muf, fondern das Dunkel, das über ihr liegt, ijt plötzlich ſtrahlend 
erleuchtet im Lichte einer neuen Sonne: da. wird die Urjache dieſes 
Derhangnifjes im Menſchen felbjt erkannt, und in diefer Einſicht 
liegt die Befreiung, die diefe Tragddie bringt. Was im Konig 
Oedipus gan3 in den Hintergrund getreten war, ins Dunkel eines 
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Peſſimismus, defjen Croftlojighkeit erjt ihre beginnende Löſung an- 
gedeutet fah in der Tiefe der tragijchen Erſchütterung, das wird 
nun ins helle Licht des Tages gerückt: Caius und Oedipus jind 
jo cholerijdje Charaktere, dak das, was gefchieht, in ihnen be- 
gründet liegt. Dieſe Einjicht nun wird bei Kleijt zur Hauptjade, 
wie in einer Drehung um hundertachtzig Grad weichen die Um- 
jtande und Situationen, die bei Sophokles im Dordergrunde ſtanden, 
zurück, und die Charaktere der Menſchen, als die lekten Injtanzen 
des tragijden Problems, erjdeinen aus ihnen im Dordergrunde: 
in der innigen, unausweichlichen Derbindung beider erjt liegt die 
Erfiillung diejer gewaltigen Cragddie. Es ijt eine Auswicklung 
und eine Entwicklung 3ugleich, was Kleijt nun gibt, eine tragijde 
Analnjis und eine tragijche Syntheſis in Einem. In die nach dem 
Dorbilde des Sophokles gebildete Enthiillung ijt zugleich eine Er- 
fiillung eingejchlofjen, dieſe entmwickelt jich aus jener. Die Pejt aber 
erjdjeint nun als der Angelpunkt, um den ſich die Doppeltragddie 
dreht. Das ijt die gewaltige Leijtung Kleiſts gegenüber dem Dor- 
bilde. Die Pejt ijt nicht mehr eine Schickung der Gotter, die eine Er- 
kldrung und eine Sithne fordert, jondern jie erfcheint nur als eine 
Schranke der Natur, die ſich vor dem übermütigen Sieges3zuge 
Guiskards einmal irgendwie und irgendwo aufridten mußte. Nichts 
ijt mehr hineingedeutet in den objektiven natürlichen Gang der Welt, 
und um jo grogartiger und elementarer erjcheint ſeine ſelbſtverſtänd— 
liche Motwendigkeit. Die Deft bildet gletchjam den Knotenpunkt, von 
dem aus ſich die Auswicklung der Tragödie, die Analyſis nach rück— 
warts vollzieht, und nad) vorwarts in der Auswicklung die neue 
Dermicklung entſteht, die tragijde Synthefis. Die Enthiillung des 
tragiſchen Momentes der Dergangenheit bildet in fic gleichzeitig 
die Erfiillung des in ihm befchloffenen der Sukunft: aus dem 
immanenten Gange der Gelchichte ſelbſt vollzieht fic) mit eijerner 
Objektivitat und Gerechtigheit das grofe Geridt, das fic) Guis- 
Rard und fein Dolk jelber bereitet haben. Das mnthijd-religidje 
Drama geht in das hiftorijch-religidje itber. Im hellen Lichte der 
Geſchichte erfcheint Guiskard und ſein Dolk, und was bei Sophokles 
das traurig-diijtere Derhangnis war, unter dem die Menſchheit litt 
und duldete, das ijt nun aufgelöſt im Lichte der Erkenntnis der 
eigenen Brujt: hier allein ijt die Löſung 3u fuchen, die aus dem 
Derhangnis führt. Gefdichte im eigentlichen Sinne aber ijt erjt 
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moglich geworden mit der Erkenntnis der Sreiheit des menſchlichen 
Willens. Dieje wiederum ſetzt eine hiſtoriſche Tatſache voraus: 
das Chrijtentum. Die Metaphyſik des Chriftentums wird zur Meta— 
phyſik des Cragijchen iiberhaupt, und jo muß ſich notwendig auch 
dieſe gewaltige Tragddie auf fie gründen. Die Geſchloſſenheit und 
Slachenhaftigkeit der antiken Tragödie dffnet fich, die unendliche 
Tiefe der Geſchichte tut jich auf, und der Menſch in feinem Charakter 
wird nun der grofe Gegenjtand. Denn der Charakter wird nur 
in der Gefchichte erkannt. Die Gefchichte der Seele offenbart ein 
Charakterbild eines einzelnen Menſchen, die Geſchichte der Völker 
den Charakter von Völkern. Auf diejem Grunde erjt wird die un- 
geheure dramatiſche Konzeption Kleijts voll erkennbar. 

Man hat die Mormannen die Romantiker des Mittel- 
alters genannt. Dies Moment ijt es, was Heinrid von Hleijt in 
jeinem Vorwurf erkannte und was fic) ihm aus der Erkenntnis des 
tragiſchen Problems des , Konig Oedipus” mit der notwendigen 
Wandlung, die es durch feine romantifche Anjicht von ſelbſt erfubr, 
wie von jelbjt auch 3ur neuen Cragddie formte. Hleijts eigen|tes, 
inner|jtes Wejen fand hier fic) tm Weſen und Schickſale Guiskards 
und jeines ganzen Dolkes wieder, und dieſe Wahlverwandtſchaft 
hatte ihn 3ur Erfiillung diefer Aufgabe vorherbejtimmt. Robert 
Guiskard und fein Dolk find vereinigt durd Blut und Geijt im 
trunkenen Sieges3uge nad) dem höchſten diele weltlicher Macht und 
irdiſchen Ruhmes, dem weltbeherrſchenden Byzanz. Aber hinter 
diejem maflojen Ehrgeiz und diefer unerſättlichen Ruhmjucht ijt 
etwas viel Größeres wirkjam: der romantijdhe Raujd, der 
dionnjifhe Sug aus der Sehnſucht und dem Willen nah 
Unendlidhkeit, Ewigkeit, Unfterblidkeit. So erſcheint 
Guiskard als übermenſchlicher Held, jchon 3u Lebzetten 3u mythiſcher 
Größe emporgehoben vom eigenen Unendlidkeitsdrange wie von 
dem feines Dolkes, das blind feinem Führer folgt in Sieg und 
Tod. Unjterblich wollen fie alle fein, und Guiskard, der Held, ijt nur 
das Symbol dieſes Unjterblidkeitswillens jeines ganzen Dolkes. 
Thm wendet fich alſo ſeine abgottijche Liebe 3u, mit ihm verbunden 
in innig|ter Schickſalsgemeinſchaft zieht es aus nad Glanz und 
Macht, Sieg und Ruhm, in Nacht und Cod. Ein Volk von Titanen, - 
von Himmelsftiirmern, von Emporern gegen das Geſetz der Welt. 
Da aber miifjen fie alle mit ihm die Schranke erfahren, die es 
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auch ihnen wie allem, was irdijd ijt, entgegenjegt: die Pelt er- 
ſcheint kurz vor Erreidhung des höchſten irdiſchen dSieles, im An- 
blikk der Mtauern von By3an3. So fehen fie, Dolk und Führer, 
dem entſetzlichen Ende entgegen, fern von der Heimat, umgeben 
von Seinden und dem unendlichen Weltmeer. Da bricht das trogig- 
kiihne Dolk weinend und klagend 3ujammen und fleht den um 
Rettung an, dem es wie ſeinem Gotte gefolgt ijt, blind und trunken 
im Siegesraufde: und er vor allen ijt jo ſchwach und madtlos wie 
der Iegte unter ihnen gegeniiber dem Schickjal. Sie alle unter- 
liegen dem Gefege des Codes. Der Wunſch, dak Guiskard 
unjterblich ſein möge, „unſterblich, wie es ſeine Caten ſind“, bricht 
in nichts zuſammen als ein Craum, ein leerer Wahn. 

Und Guiskard? Mod ragt er und trogt der Peſt im maflojen Der- 
trauen auf Jeine.eigene Grofe, im wahnwikigen Glauben an jeinen 
Stern, ein Prometheus, ein Gottestroger, der das Sdhickjal zwingen, 
jich jelber Gefeg fein will. Er hat als Empörer gegen das Geſetz der 
Welt Gott vom Throne geſtoßen und fic) felbjt auf ihn erhoben. 
Das Unmoglide follte möglich fein, das Undenkbare wirklid 
werden. Gerade im Unmöglichen fchien ihm wie jeinem Dolke der 
Sinn der Welt und des Dajeins 3u liegen. So kniete er mit ſeinem 
Dolke vor jeiner eigenen Größe, der Ujurpator, der Rauber des 
Welt- und Gottesthrones, der Gott und der Welt feine Kraft, 
jeinen Willen und jeine Macht entgegenjtellen wollte. Sein Dolk 
war verbunden, mit ihm im gleichen Wahne, im gleichen Raujde: 
Chronrauber, Gottes- und Geſetzesverächter aljo beide, Siihrer 
und Dolk, Held und Gefolgsmann. Ein jeder unter ihnen war 
Guiskard, jeder Einzelne ein Emporer, ein Ujurpator. Das ijt der 
groke Gedanke Hleijts, der gegeniiber dem „König Oedipus” viel 
gewaltiger und elementarer erſcheint: Schickjalsqemeinjchaft ver- 
einigt hier Dolk und Siihrer und wie ein Leib müſſen fie trotzend 
untergehen. Sie felber haben fic) ihr Schickjal bereitet, weil jie 
jich felber Schickjal fein wollten, weil fie ſelbſt ſich dem Sufall und 
der Willkiir ausgeliefert haben. Da tritt ihnen das wahre Schickjal 
entgegen in Gejtalt der Peft und nod) einmal wollen fie alle 
glauben wenn es der Sithrer noch kann, der, ſchon ſelbſt von ihr 
‘befallen, noch ,um das eigene Bewenden” wiſſen will, das ihm 
erſt jenjeits von Byzanz den Tod verheift. Er will auch nod im 
Tode trogen. 
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Aber das Unheil beginnt ſich übermächtig auszuwirken. Thron— 
räuber waren beide, Führer und Volk, nicht bloß gegen Gott und 
ſein Geſetz, ſie waren es auch gegen ſich ſelber, in ihrem eigenen 
Volke und Staate. In ihrer Verblendung haben ſie ſich gegen ſich 
ſelbſt empört. Dies iſt die zweite, die empiriſche Schuld gegenüber 
der erſten metaphyſiſchen, ihre notwendige Solge, ihr irdiſches Ab— 
und Nachbild. Aus ihr erwächſt ihnen neben der Peſt als Schranke 
und Machtſpruch des verletzten Weltgeſetzes wie aus ihrem eigenen 
Schoße ein neues Verhängnis auf in der Perſon des einſt um 
Thron und Recht betrogenen Abälard. Hier liegt die innige Ver— 
flechtung der tragiſchen Momente, die ganz das Werk des Dichters 
ijt: Vergangenheit und dSukunjft offenbaren ſich als unlösliche 
Einheit, Shickjal und Charakter jind völlig in ſich gefchlojjen. Im 
Erbgejeke haben fie mit Abdlard ſich jelber verleugnet, denn es 
ijt geworden und gewachjen mit ihnen, es ijt ja der notwendige 
Ausdruck ihrer durch Mot, Blut und Geſchichte gefdymiedeten Dolks- 
gemeinjchaft gemefen. Mit jeiner Aufhebung war aljo ihr eigenes 
Sein als Dolk in fich aufgehoben, ihre eigene Geſchichte, ihr 
eigenes Leben verleugnet. Alles, was jie durch die Jahrhunderte 
durch unzählige Opfer gewonnen hatten, das hatten fie wieder 
preisgegeben um des einen grofen Menſchen und Siihrers Guiskard 
willen. Aber Guiskards Kräfte find aud) nur die eines Menſchen, 
und er ijt jterblich wie alle. Sie haben in ihm ſich jelber betrogen, 
und der Craum von Unjterblidkeit und ewigem Ruhme vergeht 
mit ihm. In diefem Augenblick, wo alles zuſammenbricht und die 
Eitelkeit alles Irdiſchen ſich offenbart, da ſucht fic) der Unjterblich- 
keitswille des Helden 3u erhalten in feinem Sohne. Aber Robert 
ijt das Ebenbild des Daters nicht, er kann fein Erbe nicht weiter- 
fiihren. Er chien nur groß in der Grofe des Vaters. Nun, da 
diejer jinkt, jhwinden Traum und Wahn, und der Sohn zeigt ſich 
als das was er ijt: der Emporkémmling, der nur die Schwächen 
des Daters erbte, jein verzerrtes Spiegelbild, ins Wiedrige und 
Kleine verzeidnet. Brutal und herrijch aus Schwäche, ohne Der- 
jtandnis fiir das Dolk und ohne Gemeinſchaft mit ihm, wird er 
nur das Werk der ZSerſtörung vollenden helfen. Das veradhtete 
Gejek racht ſich im Blute des Deradhters. 

So hat fic) nun alles gewendet. Die angemafte Legitimitat 
enthiillt jich als Liige, und die perſönliche Größe, um derentwillen 
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die wahre in Abalard einjt verleugnet worden war, erjdheint nun 
gerade in diejem. Abalard ijt der wahrhafte Erbe des grofen 
Guiskard, er ijt der geborene herrſcher und Sihrer, in ihm lebt 
die Blut- und Liebesgemeinjdaft mit feinem Dolke auf. Guiskard 
jieht fich im Sohne betrogen, und der, den er einjt um Chron und 
Erbe gebradt, tritt nun vor ihn mit dem doppelten Rechte des 
berufenen Sihrers und legitimen Siirjten. In diefem Augenblicke 
ziehen fich die Wetter 3ujammen 3um vernidtenden Schlage. Das alte 
Dergehen wird offenbar und bringt in ſeiner Auswirkung neues Un- 
heil hervor, wahrend die Deft im Dolke wiitet. Wie ein gewaltiger 
Schlupakt nad) dem Dorbild des Oedipus beginnt die Tragddie, und 
wie die Einleitung 3u einer neuen, noch groferen, die aus dem Schofe 
des erjten geboren ijt, jteigt jie an 3u unermeflicher Größe. — 

Guiskard bricht zuſammen im Anblick des dieles. Kein Augen- 
blick ijt mehr 3u verlieren, wenn das verführte Dolk gerettet werden 
joll. Die Kraft feines Dolkes ijt durch die Pelt geſchwächt wie er 
jelbjt. Er muß 3u dem Mittel greifen, das entſetzlichſte Derwirrung 
bereiten kann: in Byzanz find Derrater, die ihm die Tore Sffnen, 
wenn er jelbjt die Herrjchaft übernimmt und nicht jeine Codter 
Helena, die vertriebene Kaijerin von Byzanz und jegt die Derlobte 
Abdlards. Noch einmal mug er aljfo, wenn auch diesmal vielleicht 
nur 3um Sdeine, Abalard und mit ihm fein eigenes Hind be- 
triigen. Und der herrſchſüchtige Sohn Robert wird die Hand auf 
Byzanz 3u legen juchen. Abdlard, der junge rajche Held, wittert 
Betrug und will ſich nicht 3um zweitenmal, um ſeine Redte bringen 
lajjen. Zudem weiß er, dak mit dem Tode Guiskards an ihn die 
Pflicht herantritt, die Sihrung an fich 3u reifen nicht bloß um des 
Erbredjtes, jondern um des Dolkes und feiner Rettung willen. 
3m Augenblick der höchſten Mot bleibt keine Seit mehr 3u Aus- 
‘einanderjehungen, Guiskard mug wagen und erfahren, daß er 
das Spiel verloren hat. Wahrend er mit dem Tode im Herzen 
3um letzten Sturme rufen wird, wird Abälard feine Stunde ge- 
kommen jehen, er wird fic) mit dem Alten, den er aud in feiner 
zerſchmetterten Größe noch fürchtet, in ſeinem Sohne mefjen, und 
die Kinder werden in der Kaſchheit und Leidsenjdaft der Jugend, 
die einjt auch Guiskard und fein Dolk mit ihm 3um Unredttun 
an Abälard verleitet hat, ſich jelber wie ihrem Dolke im Bunde 
mit der Pejt den vollkommenen Untergang bereiten. 
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Dieje Entwicklung der Cragddie ijt im Sragment jelbjt nur in 
den erjten Zügen angedeutet. Aber der Inhalt der zweiten An- 
merkung liber die Derrater in Byzanz und Guiskards Pakt mit 
ihnen tritt hier in unmittelbaren Sujammenhang mit dem der erften 
Anmerkung und dem des Sragments. Daraus ijt aber erfidtlich, 
daß Kleiſt jich bei der weiteren Entwicklung des Planes der Tragödie 
vor unlésbare Schwierigkeiten geftellt jah. Er hatte die feine Grenze 
zwiſchen der 3eitlos-mythijden und der hiſtoriſchen Tragödie nicht 
eingehalten. Der Grund lag offenjictlich in der Dermengung des 
mythiſch-heroiſchen und des hiftorijchen Moments. Er hatte den 
erjten Entwurf unter dem bejtimmenden Einflug des , Konig Oedipus“ 
gemacht: hier jtand der Heros Guiskard und fein mit ihm im dio— 
mnjijdhen Unjterblichkeitsraujdhe vereinigtes Dolk im Mittelpunkt, 
ein nod) geſchichtsloſes Dolk im Sinne hiſtoriſcher Erfahrung mitten 
in einer ſchon hijtorijden Welt. Es mufte an den Grenzen und Ge- 
jeben der Geſchichte 3erjchellen. Das war feine tragiſche Erfahrung. 
Gleichjam ein ewig junges Dolk, ein Dolk von Jünglingen ſtürmte 
hier 3um Code. Das war nur als grandiofe poetiſche Dijion durd- 
zuführen. Mur unter diejer Bedingung lief ſich die in der erjten 
Anmerkung gegebene willkiirliche Dorausjegung halten. In dem 
Augenblicke aber, wo das hiſtoriſche Moment als ſolches felbjtandige 
Bedeutung gewann, mußten aud) die hiſtoriſchen Geſetze in der 
Dichtung ſelbſt 3ur Geltung kommen, und jetzt war die erjte An- 
nahme nicht mehr haltbar, weil fie der hiſtoriſchen Wirklidkeit 
wider|pridt, die nun mit hereingezogen wurde, wie die zweite An- 
merkung beweijt. Hier zeigte ſich der Nachteil der urſprünglich 3u 
jtarken Anlehnung an die tragifche Jdee des , Konig Oedipus”. ° 
Daf namlich die „Mittel“, die bei der Chronbeſteigung Guiskards 
angewandt worden waren, vom ganzen Dolke einfach vergeſſen 
worden fein follten, ijt eine willkiirliche Dorausjekung, die, jobald 
wirklich). hiſtoriſche Momente im Drama ſelbſt auftraten, jich als 
Widerſpruch in fich ſelbſt enthillen mupte. Nur ein „ideales Dolk",. . 
ideal im Sinne der romantiſch-poetiſchen Dijion, konnte die Mittel 
einfach vergefjen. Hier ſprach eben der junge Dichter noch aus Kleiſt, 
der die Gejeke der Wirklichkeit und der Poeſie nod) nicht 3u unter- 
ſcheiden und richtig 3u vereinigen vermodjte, ein Mangel, der ihn. 
iibrigens, wie er ſelbſt gejteht, durch fein ganzes Leben begleitete, 
wenn aud fpater nicht mehr in diejem Ubermage. Das war gerade 


140 Robert Guiskard 


das , Romantijche” an ihm. — In der hiſtoriſchen Wirklidkeit ſo— 
wohl, wie in der unvermerkt ins Drama mit aufgenommenen, waren 
aber die Mittel der Thronbefteigung Guiskards und das dabei ge- 
ſchehene Unrecht gar nicht vergefjen worden, wie Abalards heimlich 
glithender Groll beweiſt. Gerade in diejem Sujammenhange tritt 
nun der Inhalt der 3weiten Anmerkung auf. Helena, die Tochter 
Guiskards und die von Alerius Komnenes vertriebene vermitwete 
Kaijerin von Griechenland, follte nun offenbar durch ihren Dater 
nad By3an3 zurückgeführt werden. Sie war aber jest die Derlobte 
Abélards. Hier mupten eine ganze Reihe hiſtoriſche Momente vor- 
ausgegangen fein, die der erjten Anmerkung widerſprachen. Sollte 
3. B. Abalard durch den Thron von Byzanz, den er nicht etnmal 
jelbjt einnehmen, jondern ,,im Namen“ der Kinder Helenas nur ver- 
walten durfte, entſchädigt werden? Wie dem auch jet: es war eine 
vollige JIdeenverſchiebung eingetreten. Die Jdee des höchſten 
irdiſchen Ruhmes und dieles fiir Guiskard und fein Dolk, Byzanz, 
war abgeſchwächt und umgebogen durd) den hiſtoriſchen Ldjungs- 
verjud) der Cragddie, wie ihn deutlich die zweite Anmerkung ver- 
rat. Die Jdee einer mythiſchen Dijion heroiſcher Größe, die zeitlos 
aus der Geſchichte aufwächſt, war der. Idee eines rein hijtorijden 
Dramas gewichen. Beide ließen ſich nicht mehr vereinigen. Das 
war nun die furcdhtbare Enttäuſchung Kleiſts, dak ihm ſeine ur- 
ſprünglich jo gewaltig erſchienene Entdeckung im Gebiete der Kunſt“ 
wie unter den Handen 3erronnen war. Darauf gehen unmittelbar 
die Worte im Briefe an Ulrike vom 5. Oktober 1803 aus Genf: 
„Iſt es aber nicht unwiirdig, wenn ſich das Schickjal herablagt, ein 
ſo hilflojes Ding, wie der Menſch ijt, bei der Maje herum 3u fiihren ? 
Und jollte man es nicht fajt fo nennen, wenn es uns gleichſam 
Kure auf Goldminen giebt, die, wenn wir nadgraben, iiberall kein 
ächtes Wetall enthalten ? Die Halle gab mir meine halben Calente, 
der Himmel jchenkt dem Menſchen ein ganzes, oder gar. keins.” 
Dennod) wufte er: ,in der Rethe der menſchlichen Erfindungen ijt 
diejenige, die ich gedacht habe, unfehlbar ein Glied“ ... Diejer 
Gedanke eben lief ihn nicht ruhen, trok des vorläufigen Der3zidtes, 
denn er hatte erkannt, daf es ſich hier um die tragijde Jdee und 
ihre poetijche Verwirklichung ſchlechthin hanbdelte. So erſchien fie 
wieder in „Pentheſilea“ als der eigentlichen Schmejtertragddie 3u 
/ Robert Guiskard”, nun ſchon in anderer Faſſung. ,, Robert Guis- 
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kard“ aber mufte bleiben, als was es aufbewahrt ijt: ein Sragment 
von unvergleichlicher Grofe. 

Der groß geſchauten Idee entſpricht der madtig angelegte Bau 
des Dramas. Das Dolk, in inniger Bluts- und jelbjtgewollter 
Schickjalsgemeinjchaft mit Guiskard verbunden, ijt in der ehernen 
Einheit der Dijion des Tragéden 3ur Einheit der Perjon geworden: 
die Maſſe ſpricht als ware jie ein Mann. So beginnt das Drama 
wie eine raujchende Symphonie mit dem gewaltigen Chore des 
klagenden Dolkes. Sein Schickjal und ſeine Gefchichte wachjen wie 
jichtbar geworden 3um ungeheuren Raume auf, der es umgibt: die 
Landjdhaft, die Atmojphare, die unendliche Natur find völlig eins 
mit ihm. Sich jelber hat es fein Schickjal gewahlt, fo wächſt ihm 
aud) aus ihm ſelber fein Schickjal 3u in der Gejtalt der Peft. Mun 
jterben die trokigen Krieger hin auf den Hiigeln in Maſſen. Aas- 
vögel 3iehen, in ſchwarzen Schwärmen den Cag verfinjternd, am 
Himmel auf und ſtürzen ſich auf die Cotenhiigel. Und die Toten— 
hiigel in ihrem unendlichen Grauen umbrandet das ewige Meer, 
als mare gar nidjts Bejonderes hier, ein Cag wie der andere im 
Gleichmaß der Ewigkeit, nur unendliche, ewige Serne und Rube. 
Denn fein Briillen und Dampfen ijt nur der Takt, der Pulsſchlag 
diejer Ewigkeit, diejer Unendlidkeit und Rube. Ein entſetztes 
Dolk, ein Heer von Helden ringt um fein Leben, 3u Wahnſinn 
und Empörung in fich jelbjt getrieben durd) Qual und Wot, es 
ſucht mit jeinen Klagen dies Briillen und Braujen 3u übertönen: 
umſonſt trogt dies ſterbende Hauflein der Natur, die taub, unerbitt- 
lich und fühllos thr Werk betreibt, die Peſt wie das Weer. 

Aus dem Branden und Wogen des ewigen Meeres wie des 
jterbenden Dolkes erhebt ſich das Drama, ein Spiel auf dem Grunde 
des Todes. Schickjal, Gefchichte, Weltmeer und Peſt wie der un- 
endlide Himmel des unſchuldig jtrahlenden Griechenland find hin- 
eingezogen in das gewaltige Bild, defjen aufgepeitſchte Kraft in 
jedem Einzelnen fiebert und tobt. Und ob das Dolk gleich trogt in 
jeiner Codesnot gegeniiber der Matur, ijt fein herzſchlag doch eins 
mit ihr und derfelbe, der im Meere braujt und in den Sterbenden 
jtdhnt. So löſt ſich aus dieſem brodelnden Chaos das Spiel des 
Todes, wie fic) die Meerwogen löſen, heben, auftiirmen, jinken 
und verebben im endlos-emigen Spiele. 

Der Rhnthmus des Meeres, der Natur aber wird nun ſichtbar, 
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wird Raum, Gejtalt, Gejte, Miene, Stimme, Schrei und Schluchzen: 
zur Cragddie eines Dolkes von Titanen, Séhnen derjelben Natur, 
gegen die fie ſich empérten um ihr ewiges unveränderliches Recht 
und Geſetz, ihre göttliche Erhabenheit und Größe ihr ſelbſt in einer 
graunvoll-jdhénen Dijion 3um Bewuftjein 3u bringen. 

Streng baut der Dichter auf. Mufjik und Bemegung, Sarbighkeit 
und Tiefe im wogenden Rhythmus vereinigt er mit der plajtijd- 
ehernen Strenge der ſchaubar gewordenen Geſetzmäßigkeit, dem 
Takte des Lebens. Aus der Mujik des unendlicen Weltmeers 
heben fic) die Glieder des Dramas empor wie die Wogen des 
Meeres. Eine Woge ſteigt auf, verbreitet fich, erreicht thre Hohe, 
will finken, und ſchon hebt eine neue ſich und tragt jie hoher, und 
jo eine dritte, vierte, fiinfte und jo fort ins Unendliche. Und als ob 
es fic) ins Unendlice, Ungemeſſene erhdbe, beginnt das Spiel. 
Es ijt, als ob es hatte Sragment bleiben miijjen von Anfang an, 
weil es fic) ins Ungemejjene, nicht mehr Schau- und Darjtellbare 
erheben mufte wie die unendliche Welt. Was gegeben ijt, ijt ein 
Stück Unendlickeit jelber. 

Der erjte Auftritt mit dem angjtemporten, klagenden Dolke vor 
dem delte Guiskards auf dem Hiigel tm Lager der Mormanner 
vor Konjtantinopel, ijt die erjte Welle, gleichjam das erjte breite 
Aufatmen des Meeres, iiber das fich tm dritten Auftritt eine neue 
Welle hebt; dtejer folgt im ſechſten eine hohere, um fich im 3ehnten 
zur höchſten noc) ſchaubaren Hohe 3u erheben. Dazwiſchen das 
ſcheinbare Einhalten, Dermeilen, Saudern, Derriejeln, in Wirklich— 
keit dod) nur ein Atemholen, ein Sammeln der Krafte 3u neuem, 
gewaltigerem Anlauf. Je größer die Kraft wird, je mächtiger und 
breiter fie jich entfaltet, um jo größer mug die angelegte Span- 
— nung werden und ihre Differenzierung in den einzelnen Gliedern. 
So fiigen ſich zwiſchen die erjte und zweite Hohe ein Auftritt, zwi— 
Jchen die zweite und dritte aber fchon 3wei, nämlich der vierte 
und fiinfte, 3mijchen die dritte und vierte, im Sragment letzte 
Hohe des zehnten Auftritts aber drei Auftritte, der jiebente, achte 
und neunte. 

Alus der Maſſe des Dolkes löſen fic) im zweiten Auftritt die 
alten erfahrenen Krieger um die drohende Empörung 3u bannen. 
Der Würdigſte und Altejte unter ihnen, der Greis Armin, erſcheint 
wie das gebandigte Gewifjen des Dolkes, das ich in der Not ver- 
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gift. Noch zucken bei jeinem Erjcheinen die Slammen der Leiden: 
ſchaft auf, da und dort dringt eine Stimme vor, kommt aber iiber 
die erjten Worte nicht hinaus. Ein Einzelner ſpricht aus, was in 
der Maſſe braut und kocht: entfekliche Mot und Empörungsgeiſt 
gegen den bisher vergétterten Helden, Rebellion aus Todesnot. 
Da Offnet jich das Zelt und Guiskards Coder erjdheint, fein weib- 
lich-mildes hohes Ebenbild, fein ,liebes Kind”, die königliche 
Srau, die geborene Siirbitterin und Dermittlerin zwiſchen dem 
Heros und jeinem Dolke. Sie ſpricht von der Liebe des Dolkes 3um 
Siihrer und jeiner Pflicht. Jetzt ſcheint fich der Sturm 3u legen, die 
Woge 3u verebben. Breit, plajtijch, voll ausgeformt ſtrömen Rede 
und Gegenrede. Helena geht ins delt zurück. Nicht ganz hat fic 
die Errequng gelegt, das Geſpenſt der Angſt huſcht durch die 3itternd 
harrenden Reihen, Wurmeln zuckt da und dort und erjtirbt im 
Entjtehen. Aber neue Sweifel ſetzen ein, Derdacht bligt auf, es ift 
nicht wie fonjt, Guiskard verhüllt ſich dem Volke. 

Da taucht ein Krieger auf, jeine Miene verrat Entſetzen, er ſucht 
jie vor dem aufmerkjam werdenden Dolk 3u verbergen. Unheim= 
liches hat er erlebt in diejer Macht beim Guiskarodzelte. Wur dem 
Greije vertraut er’s und einem erfahrenen Krieger. Sie find von 
eijigen Schauern gejdiittelt bis ins Mark bei jeiner Schrecklichſtes 
kiindenden Rede. Guiskard ijt krank? Angejteckt vielleiht? Das 
Wort erjtirbt im Munde, fie erjticken den entſtehenden Gedanken 
in der eigenen Brujt: Unmögliches kann nicht möglich jein. 

In dieje zugefpikte, atemraubende Spannung ſetzt eine neue ein, 
die ihr erſt Brette, Ciefe und ein Sundament gibt. Fekt fchafft der 
Dichter in die etjige Leere die Raumfille des Dramas, in der die 
bliggeladene Atmojphare wogt. Robert und Abalard erſcheinen als 
Streiter um das Erbe im Augenblicke hochjter Mot, wo alles nur 
Rettung denkt. Der Raum weitet fid) hinein in unergründliche 
Ciefe: die ſchickſalsſchwere Geſchichte dieſes Citanenvolkes enthiillt 

ihre Wirkung. Was einjt unméglich fchien und ungedacht blieb, 
was unter den Schrecken der Peft als entfebliche Möglichkeit auf- 
ging, das wird hier vor dem Selte des Helden als kalt errechnete 
Motwendigheit ausgefpielt: auc) Guiskard wird fterben. Der Ge- 
danke nur lähmt die geängſtigten Herzen und verbreitet Derzagt- 
heit. Streit und Spaltung in diefer Mot! Als ob Guiskard ſchon 
nicht mehr ware und all das Entjegen nicht! Und am Schluſſe, da der 
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heraufbeſchworene Todesgedanke im Bilde Guiskards geſpenſtiſche 
Größe annimmt, rufen die ftreitenden Erben das jammerer|tickte 
Dolk 3ur Entſcheidung auf für den einen oder den andern, als 
wären fie fern in der Heimat im Srieden und auger Gefahren, und 
als graujamen Crumpf fpielt der eine, der dem Schatten des Helden 
nur weichen mug, das Entjegliche aus: 

Der Guiskard fühlt ſich krank. 


Das ijt der erjte Blik in dieſem Weltgewitter, das fic) ber 
das unendliche Meer herwal3t, ſchwarz, graun- und todgefiillt. Wie 
der Donner in den Bergſchluchten hallt es als furchtbares Echo aus 
den Mündern der Taujende des gemarterten Dolkes: 

Derloren ijt das Dolk! 
Derloren ohne Guiskard rettungslos! 
Derloren rettungslos! 
Errettungslos, 
In dieſem meerumgebnen Griedhenland! — 

Das Ungeheure, was als Schreckgefpenjt vor thnen jtand, ijt be- 
jtatigt aus dem Munde ihres Lieblings und Ebenbildes Guiskards, 
Abdlard. Angjt, die ins Maßloſe fteigt, je mehr die erjte Lähmung 
des Schreckens weicht, kämpft mit der Liebe und Sorge um den 
Helden, der Wark und Seele jeines Dolkes ijt. Mun muß Abalard 
berichten, und jeine Schilderung des kranken Helden türmt die Dijion 
diejes Dramas aufs neue auf ins Grenzenloje. Guiskard, der 
UÜbermenſch, ſteht im Kampfe mit der Peſt, das diel irdifcher Macht 
und Ruhmjucht tm Auge. Jahrtaujende kraftgeballten Citanismus 
ſcheinen in diefer einen Gejtalt jich aufzuhaufen. Aber jchon kiinden 
ſich die zerſtörenden Mächte an, Guiskard felbjt hat einen Pakt 
mit Derratern gefdlojjen, er weiß, dak jeine Kraft gebrodjen ijt. 
Inn dieſer höchſten Spannung fest Kleiſt als der ſichere Meiſter 
dramatiſcher Gegenſätze eine Pauſe ein. Ein hoffnungsſtrahl 
leuchtet auf, und aller Schrecken will ſchon wie ein böſer Traum 
verfliegen: Robert kündet das Kommen des Daters an. Sieg- 
haft jteht das Bild des Helden ſchon wieder vor feinem Dolke. 
Das Schickjal jelber jcheint er 3u 3wingen mit Gotterkraft und 
Abalard ſcheint geſchlagen. Srithlingsbraujen 3ieht über die S3ene. 
Wie das Erjcheinen Helenas, des Ebenbildes ihres Daters, an- 
gekiindigt war als ein Dorklang ſeines eigenen wunderbaren Er- 
ſcheinens, in der Weehjelrede der harrenden Krieger, fo kündet eine 


Der jiebente bis 3ehnte Auftritt 145 


helle Knabenjtimme jein Kommen an, das wie Sonnenlidt ins 
Dunkel bridt: 
Ein Unabe 
(halb auf den Hügel gejtiegen) 
Seht her, ſeht her! Sie dffnen ſchon das Selt! 
Der Greis 
O du geliebter Knabe, ſiehſt du ihn? 
Sprich, fiehft ou ihn? 
Der Knabe 
Wohl, Dater, jeh’ ich ihn! 
Frei in des Seltes Witte ſeh' id) ihn! 
Der hohen Brujt legt er den Panzer um! 
Dem breiten Schulternpaar das Gnadenkettlein! 
Dem weitgewdlbten Haupt driickt er, mit Kraft, 
Den madtig-wankend-hohen Helmbuſch auf! 
Jetzt jeht, o jeht doch her! — Da iſt er jelbjt! 

Alles Entjegen ijt gewichen, alles Graun vergeſſen, wie in den 
Tagen des Triumphes und der Kraft naht der Held. Wun läßt der 
Dichter alle Spannungen, die in Sorge, Angſt und Qual eines grofen 
Dolkes ſich gejammelt haben, auf einmal fic) entladen in einem 
ungeheuren Jubel, in defjen aufloderndem Slammenmeer Tod und 
Schrecken verbrennen. Durch die Brandung der Sreude dringt ernſt 
und feierlich-gehalten die Begriifungsrede des Greijes an Guiskard, 
während diejer mit einem bloßen Blicke den Neffen bannt, der es 
wagte fein Haupt gegen ihn 3u erheben. Kleiſt hat es verjtanden 
die aufgetiirmte Wellenhohe des bisherigen Geſchehens mit der 
monumentalen Geftalt des koniglichen Helden 3u krönen, deſſen 
Gegenwart nun erſt die Erfiillung tit: der Kosmos felber ijt in thm 
Perſon geworden. Was Hleijt bisher gebaut hat, das ijt alles nur 
Raum, Unendlichkeit, eine werdende Welt, in die das ordnende 
und lebenſchaffende Licht im Helden iritt. Sein Geijt, ſeine Seele 
atmete ſchon in allem, was da geſchah, gedacht, geliebt, gehofft, 
gefiirdhtet, gehaft, geftritten und geweisſagt wurde. Seine Gejtalt 
wuchs in den Dingen auf, maflos, überirdiſch. Dies Nahen Outs- 
kards in allem, im Dolke, im Raume, im Lande und im Meere, 
den fich löſenden und ſprechenden Gejtalten, ijt eine Viſion von un- 
vergleichlicher Einmaligkeit in der Geſchichte der Kunjt. Aber erjt 
in der Erjcheinung des Helden felber liegt ihre Dollendung, die 
Krénung diejes Schipfungswunders. So hat es der Dichter gewollt. 
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Nod einmal fait Guiskard feine gigantijde Kraft 3ujammen, die 
Geſchichte und der Wille eines grofen Dolkes leben in ihm. Der 
vergottlidjte Menſch, der Schopferkraft und -Unermeflidkeit in ſich 
bandigt, fteht auf dem Gipfel jeiner Herrlichkeit vor dem Stur3e 
in bodenloje Ciefe und Dernichtung. 

Cachend trot er der Deft, die thm doch ſchon im Macken figt, das 
Schickſal verlachend mit übermenſchlichem Willen. Unjterblickeits- 
träume wollen Wirklidkeit fein. So lebte der Gedanke im Dolke 
und fo bricht er nod aus der mit Angſt und Hoffnung gefiillten 
Bruſt des Alten hervor: 

Wärſt ou unjterblid) doch, o Herr! unjterblich, 
Unjterblich, wie es deine Taten find! 

Eben diejem Unjterblickeitsgedanken, der dod) aus der gött— 
lichen Kraft des Geſchöpfes kam, hat Gutskard ſchon ewige, eherne 
Sicherheit gegeben in ſeinem Schickjalsglauben: 

Es hat damit 
Sein eigenes Bewenden — 

Aber im gleichen Augenblicke, da er jein Dertrauen auf die 
ewigen Sterne ausjpricht, denen er ſich ſchon zugeſellt jieht, da nun 
der Greis fic) anjchickt in herzerjchiitternder Rede das Slehn des 
gemarterten Dolkes vor3ubringen, 3uckt der zweite Blik am 
Himmel auf, die Sterne wanken, ſchwarze Wolken hiillen fie ein 
und Schwarze umnebelt Guiskards Sinne und aud) er wankt und 
will jinken: der Stur3 beginnt. 

Und jetzt ſpricht der Greis, und jeine Rede ijt geladen von Welt- 
angjt und Weltklage, Tod und Untergang, aus jeinen Worten 
wächſt die Geſtalt der Pelt auf, fleckig und jcheuglich, thr Geſtank 
und Giftqualm wird Wort, Ton und Sturm, ihr Dernichtungs- 
gelachter gellt durch die Macht. Wahnſinn, Sahnefletijdhen, Gott- 
fluchen wirbelt um die fich tritbenden Sinne eines fluchbeladenen 
Dolkes. Da jinkt die jtumm leidende Herzogin um, in diejem 
Augenblick vom Pejthauch angeweht, der zürnende Himmel ent- 
lädt jeine furchtbaren Wetter, und in die greuliche Macht tint wie 
das verzerrte und verirrte Gebet eines in Qual und Mot erjtickenden 
Dolkes der Schret und die Anklage gegen den, den es einjt an 
Gottes Stelle jegte, und dem es tm Caumel irdiſcher Cujt um Macht, 
Ruhm und Sieg auf der Bahn des Srevels und Gottestroges folgte: 


Führ' uns zurück, zurück ins Daterland! 
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Ein prometheijcher Held, ein Dolk von Titanen, die 3ujammen- 
brechen in Vernichtung und Grauen wie im Höllenſturz der Der- 
dammten. 

Die Dichtung mufte Sragment bleiben, weil in Kleijt jelber der 
Citanismus aufgetiirmt war bis 3um Wahnſinn, dem er ja aud 3u 
erliegen drohte und dem nur die tiefere Seite feines Wefens und 
ein bejjeres Wiſſen um Jeine legten Beweggriinde noch widerjtanden. 

Entſprechend der Einjicht Kleijts in den Sujammenhang von 
Schickſal und Charakter als den Erſcheinungen eines metaphnfifchen 
Seins, das in der Gelthichte feinen Sinn und feine Löſung fucht, 
jind die Menſchen diejer Tragddie 3u Dollgejtalten geworden, die 
nicht bloß in ſich Sille und Einheit haben, fondern die hinein- 
gejtellt jind in einen grofen Sujammenhang der Blutsgemein|chaft 
und der Geſchichte. Dolk im eminenten Sinne find fie und wollen 
jie alle jein, und ohne diejfen Grund, diefen Raum und dieje Atmo- 
ſphäre find jie nicht zu denken. So taucht hier mit dem religidjen 
und hiſtoriſchen Moment, das in der Sdhickjalsfrage liegt, das 
rechtliche und politijde auf, und damit hat Kleijt erft die Sunda- 
mente alles Dramatijden und Tragiſchen gan3 erfaft. Erſt das 
. rechtliche und politijdhhe Moment, das die Realitat des dffentliden, 
des gemeinjdhaftliden und kulturellen Cebens in feiner Inhalts- 
fille tragt, vollendet den Akkord, der angeſchlagen werden muf, 
wo eine große Cragddie erjtehen ſoll. Kleiſt griff mit dem untriig- 
lichen Injtinkt des Genies die Krafte auf, die tm Laufe der Ge- 
jchichte die gewaltig)ten Tragödien hervorgebracht hatten, und fo 
vereinigte er mit der mythijd-religidjen Tiefe des griechifchen 
Dramas die hiſtoriſche Wirklickettsfiille des modernen, befonders 
des Shakefpearejdjen Dramas. Das Dolk ijt in hodgejpannter 
jtilbildender Kraft 3ur Einheit der Perjon zuſammengefaßt, im 
gleichen Takt und Schlag des Herzens mit Guiskard verbunden. 
Es ijt wirklich fein Dolk, fie jind wirklich jeine Kinder. Des- 
halb ijt die Sprache jedes Einzelnen felbjt fo voll, jo bliihend, jo 
klangſtark wie die Guiskards felbjt, und die Confiille diejer Dichtung 
rauſcht in mächtigen Akkorden gleic) gewaltig vom erjten bis 
-3um letzten Worte. Gedachtes, Geſagtes und Geſchautes find vollig 
eins. Die Menſchen find das, was fie jind, auc) in der Erjcheinung, 
‘und kein ungeldfter Reft von Hinzuzudenkendem, Erganzendem 
bleibt iibrig. Das ijt die plajtijche Raumfiille, die Kleijt mit 
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griechiſchem Auge jah. Sie verband er mit der perſpektiviſchen 
Ciefe, Sarbigheit, Unendlichkeit und Unergründlichkeit des im 
eigentlichen Sinne hiſtoriſchen Dramas der chriſtlichen Welt. Und 
nidt in ſeinem begrenzten dichterifdjen Vermögen ijt der letzte 
Grund 3u juchen, der feinen , Guiskard” nicht zur Dollendung reifen 
lief, jondern in der Grundlage feines dichteriſchen Schaffens, in 
jeiner ungeklarten Weltanjdauung. 

Die Krieger, vor allem der Greis Armin, die als Ein3zelne 
aus dem Dolke hervortreten, find dod) gan3 eins mit dem Dolke. 
Thre in ſich ruhende Sicherheit, die in der Sille und Rundung des 
gefprodjenen Wortes 3um Ausdruck kommt, folgt aus ihrem blut- 
haft gewordenen Gemeinſchaftsbewußtſein. Der überſchwängliche 
Wille diefes kühnen Dolkes ſtürmt auch noch in feinen Schreckens- 
lauten. Sreilic) die edle, wundervoll wahr und vollendet gejehene 
Gejtalt des Greijes, Ausdruck der Blut- und Lebensfiille von 
Generationen, ihrer Sucht, Selbjtbeherrjdung und ihres Willens 
zum Gejeke, als dem jfelbjtverjtandlichen Ergebnis hohen und 
reinen Lebenswillens, jteht im Widerſpruch 3u dem Verfehlen des 
Dolkes gegen fich jelbjt mie gegen Abdlard: der Mißachtung des 
Erbgejekes. Wenn Abälard dem jungen Robert gegeniiber von 
, Braud) und Sitte“ des Normannenheeres fpridt, aljo von der Tra- 
dition und einer Jahrhunderte alten, durch Kampf und Blut ge- 
feftigten Erfahrung, von der Wiirde und Strenge des Gejekes, fo 
jteht das mit dem bewuften Bruce des Erbgefeges, befonders aber 
mit jeinem Dergejjen im Widerſpruch. Das Problem der Dereiniqung 
perjonlicher Berufung durch große Führer- und herrſchergaben und 
erbgejeglicher Legitimitat, das Kleijt hier 3ur notwendig tragijchen 
Löſung fiihren wollte, erlaubt keine Derlekung eines Gejekes durch 
das gleiche Dolk, das es geſchaffen und anerkannt hat. Gerade in 
der Gejtalt des Greijes, in jeinem von hijtorijdem Bewußtſein und 
hiſtoriſcher Derantwortlidkeit qliihenden Wejen widerjprad der 
Dichter jeiner eigenen Dorausfebung. Die Erfahrung menjdlider 
Ohnmacht und Begrengztheit beim reinjten Willen zur Unendlich- 
keit, Schénheit und Dollkommenheit des Lebens kann nur die. 
Cragik eines jungen, geſchichtsloſen titanijden Sieger-, Eroberer:. 
und herrſchervolkes fein, oder eines Einzelnen, der fic) in Wider- 
ſpruch 3u einem Dolke fekt. Hier war fiir Kleiſt der Punkt, wo 
mythiſche Größe und hiſtoriſche Wirklidkeit hart aneinanderjtiefen. 
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Er ließ ſich, entgegen jeiner Vorausſetzung, doch wieder durch die 
Quelle bejtimmen. So ging er, unmerklid fiir ihn felbjt, von der 
erjten Dijion des tragiſch endenden heroijchen Dolkes und Siibrers, 
ihrer titanijchen Schuld und 3eitlojen Größe, aus dem Traume von 
Unjterblidkeit und ewiger Dauer eines erhabenen, übergeſchicht— 
lichen Lebens über 3ur gefchidtlichen Wirklichkeit und ihren un- 
erbittlichen Gejegen. Ganz anders erjcheint der Grets, wenn man 
ihn nur nach dem beurteilt, was er jelber im Sraqmente ſpricht, 
ohne Sujammenhang mit der Dorausjekung und der Betonung 
des Erbgeſetzes durch Abdlard im Sragment ſelbſt. Dann ijt er ein 
* echter Dertreter des ,romantijden” normanniſchen Dolkes, das 
jich auf Rein feſtes Urgeſetz eingelaſſen hat, jondern den Inhaber 
des Thrones und der Krone von Sall 3u Sall bejtimmen will, nad 
defjen perjonlichen Derdienjten und Gaben. Alles ijt hier erjt im 
Werden begriffen, und das ijt gerade das Romantijde, dah jeder 
jtarren Bindung, jeder Sirierung durch das Geſetz ausgewichen 
wird, weil es fiir diefe Anjicht der Welt den Tod bedeutet: ewige 
Derwandlung, ewige Jugend ijt hier das Jdeal, und der Greis er- 
jcheint jo in der Cat als ewiger Jüngling mit der glühenden Sehnz 
ſucht nach der Dereinigung irdiſcher und ewiger Unjterblidkeit tm 
Herzen. Hier tit das Geſetz „als lebendige Jdee”, als Crager ewig- 
jungen Lebens gedadt. Seine Krone ijt die Liebe. Wan vermag 
bei gejdharftem Blick fiir die Entwicklung des Dichters in den 
Zügen des Greijes fchon die im erjten Entjtehen begriffenen des 
Großen Kurfiirjten aus dem „Prinzen von Homburg” 3u erkennen. 

Wie im Auftreten des ganzen Dolkes der Raum und die Hohe 
geſchaffen find fiir die übermenſchliche Größe Guiskards, fo ſchreitet 
nun als ſein Ebenbild und in der Steigerung des Dramas, an 
weiſe berechneter Stelle eingeſetzt, Helena einher. Sie ſteht den 
ſchönſten Frauengeſtalten der klaſſiſchen Dichtung ebenbürtig zur 
Seite. In den großgeführten Bogen ihrer Rede wogt der Schwung 
eines wahrhaft kaiſerlichen Blutes. Sie ſteht an Geſtaltenrundung 
und -fülle Guiskard am nächſten und ſie iſt auch der herold, der 
Bote und Weg vom herrſcher zum Volke und vom Volke zum 
Herrſcher. Das Weib als Cragerin, Hiiterin und Verſöhnerin der 
tragijden Widerſprüche des Lebens ijt in ihr zur hehren Gejtalt 
geworden. 

Thr gegeniiber treten Robert und Abälard als Einzelne zurück, 
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und nur das Sujammenjpiel beider, thr Streit und ſeine Bedeutung 
fiir das Schickjal des Dolkes in diefem Augenblick, gibt dem jechjten 
Auftritte das Gewicht, das ihn dem dritten gegeniiber als neue 
Steigerung und überhöhende Woge erfcheinen läßt. Robert ijt mit 
augerordentlicher Seinheit als edjte Srucht eines jugendlich ujur- 
patorijchen Geijtes geſehen, der fich in ſeinem eigenen Sohne fein 
Schickjal bereitet hat. Was grof am Vater ijt und was eben durch 
diefe Grofe jeinen Thronraub 3u berechtigen ſchien, 3etgt ſich im 
Sohne als höhniſche Karikatur im Augenblicke der Wot. Wie eine 
tonende Schelle, dem belanglojen Geräuſch des Tages von Abalard 
vergliden, glaubt er mit erborgter Autoritat und mit voll ge- 
nommenem Munde regieren 3u können, ein echter Parvenü, der 
nichts gelernt hat in der Schule des Lebens. Abälard aber iſt das 
Ebenbild Guiskards geworden, und das verletzte Geſetz hält dem 
Uſurpator in ihm die Erfüllung deſſen entgegen, was er einſt für 
ſich und ſein Geſchlecht erträumt hatte. Er iſt der politiſche Geiſt, 
ein echter Volksfürſt, der jede Regung der Volksſeele kennt, weil 
er innig mit ihr verbunden iſt, und ein Meiſter der Rede. Sein 
Auftreten gegenitber Robert vor dem Dolke läßt jich nur mit dem 
des Marc Anton an der Leiche Cajars vergleichen. Kühn, jtolz und 
Reck wünſcht er ſich gerade den freiheitsfrohen Mormannen, denn 
er weif, das ijt der Charakter diejes Eroberervolkes, dejjen Blut 
aud) in ſeinen Adern rollt. Uber Recht und Geſetz ftellt er die 
Liebe, die ein3zig nur dem Gegner den Dor3zug vor ihm beim Dolke 
verjchaffen Ronnte: die Liebe als die romantiſche Idee ijt mit der 
,LtormannsRrone” nod) inniger verbunden als das Erbgeſetz. 
Aber Robert, der Hochmütige, glaubt ſich jicher geborgen im Ge- 
fiihle des Erben und lebt nur vom Ruhme des Vaters: er hat 
_ weder die Liebe des Dolkes noch das „Erbgeſetz“ auf jeiner Seite. 
Recht und Liebe aber find die beiden Pole, deren Vereinigung in 
Legitimitat und perjonlicher Berufung den grofen herrſcher aus- 
machen, wie thn fic) das Dolk der Yormannen ertraumte. Abalard, 
der Jie hat, ijt durch dreifig Jahre zugefügten Unrechts mit leije 
grollender Derbitterung geladen, die, 3ur Unzeit gelöſt, verderblich 
wirken kann. Swar tritt Abalard im entſcheidenden Augenblicke 
ein mit dem Bewußtſein ſeiner Berufung 3ur Rettung des Dolkes, 
aber jugendlice Unbefonnenheit, von der Brutalitat Roberts, des 
Sohnes, geweckt, wird mitwirken 3um allgemeinen Derderben. 
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Die herzogin Cacilia, Guiskards Gemahlin, tritt nicht viel 
mehr hervor als die ungenannten Spredjer und Spieler; ihre 
leidende, duldende Rolle ſcheint unter dem Eindruck der Gejtalt 
der Herzogin von Sriedland, Wallenjteins Gemahlin, er- 
jtanden 3u fein, die nur als begleitender Schatten, als ungehorter 
guter Geijt des Helden erſcheint. 

Die übermenſchliche Gejtalt Guiskards ijt geiſtesgeſchichtlich 
nicht 3u denken ohne jene des anderen grofen Ujurpators, den 
Schillers gewaltige Dichtung unjterblid) madte, Wallenjtein. 
Ehrſucht, Ruhm- und Herrjdgier find die heimlich lauernden oder 
offen jprechenden Beigaben jedes politijd) grofen Helden oder 
Dichters. Ste bejeelten Kleiſts letdenfchaftliche Watur gerade 3u 
der deit, da er GuisRard dichtete, und peitſchten ihn bis an die 
Grenzen des Wahnſinns. Es ijt die verjteckte, ins Ich verrannte 
irdiſche und emige Unjterblickeitsjehnjuct, die jie hervortretbt. 
Don der Erjcheinung des einzelnen Individuums, das grof ijt in 
jeinem ſittlichen Wollen und Irren, wie es Schiller darjtellte, jchritt 
Hleijt weiter 3ur Srage jeines metaphnfijden Seins, wie jeines 
Sujammenhangs mit den Urkraften des Lebens überhaupt, die in 
der Religion, der Gejdhichte und dem politijchen Leben feines Dolkes 
jich offenbaren. So wuchs ihm aus der Geftalt Wallenjteins die 
jeines Guiskard 3u. Hier hat ſich nicht mehr ein abenteuerndes 
Heer dem Glick oder Mißgeſchick eines grofen Heerfiihrers ver- 
|chrieben, hier wächſt der Wille eines Eroberervolkes mit dem 
jeines Helden ins Riejenhafte auf, um den Kampf mit dem Schickjal 
3u wagen. Schickjal bedeutet hier nicht mehr bloß das perfinliche 
Geſchick eines Menſchen, in das die Geſchicke anderer Menſchen 
ver|trickt find, wie im Wallenjtein etn bunt 3ujammengeworfenes, 
käufliches, heimat- und vaterlandslojes Söldnerheer in das Schick- 
jal des Führers verflochten ijt, fondern die Gejchichte, das Werden 
und Wadjen, der Sieg und Untergang eines ganzen Dolkes, das 
in ſeinem titanifchen Wollen, jeinem Cro gegen das Gejek des 
Todes und in ſeinem heroijden Untergang eins ijt mit jeinem hel— 
den durch Blut, Geift und Schuld. Im Wallenjtein wie im Konig 
Oedipus jah Kleiſt die Schickjalsfrage gejtellt, aber er erkannte im 
Oedipus die tieferen, von Blut und Leben getragenen dujammen- 
hange. In ſeiner metaphnfifchen Einjicht in die hiſtoriſchen Hinter- 
griinde der Moralphilojophie Schillers zerbrach er die Grenzen des 
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Moralismus und des Individualismus, um zu den Quellen der Re- 
ligion und der Geſchichte als dem Wege der von der Nacht der Sünde 
umfangenen, fich nach Erlöſung fehnenden Menſchheit hinab3zujteigen. 
So wudhjen ihm das mythiſche Drama des Sophokles und das hiſto— 
riche Drama Schillers und als deſſen Hintergrund das des Shake- 
jpeare in eine Einheit 3ujammen, 3u jener Syntheje, die Wieland 
erkannte, als er fagte: , Wenn der Geijt des Ajdylus, Sophokles 
und Skakejpeare fich vereinigten, eine Tragödie zu ſchaffen, jo 
wiirde das jein, was Kleiſts Cod Guiskards des Yormannen, jofern 
das Ganze demjenigen entſpräche, was er mic damals horen lief. 
Don diejem Augenblick an war es bet mir entſchieden, Kleijt jet dazu 
geboren, die grofe Lücke in unjerer Literatur aus3zufillen, die, nach 
meiner Meinung wenig}tens, jelbjt von Schiller und Goethe nod nicht 
ausgefillt worden ijt.” Es war wirklich nicht blog eine ajthetijde, 
eine Sormfrage, die es, recht befehen, fiir ſich überhaupt nicht gibt, hier 
handelte es fic) um die Erkenntnis der Wurzeln alles Tragiſchen im 
Sein der Menſchheit jelbjt, um die Srage der Religion und ihrer Der- 
wirklichung in der Geſchichte und dem politijden Leben der Menſchheit. 

Die Hybris, die Tat der Willkiir und der Uberhebung des 
thebanijchen Dolkes, das den Löſer des Rätſels der Sphinx auf den 
Chron erhebt, unbekiimmert um die Srage nach der Legitimitat 
jeines Cuns, hat Kleijt aufgenommen in die hybris der Mormannen, 
die das Erbgejek verleugnen um des geliebten Helden willen. So 
erjcheint als Ujurpator nicht bloß Guiskard, jondern das ganze 
normanniſche Dolk mit ihm. Dementiprechend erjcheint der Über— 
hebungsgedanke in gan3 anderen Ausmafen bei Guiskard als bei 
Wallen|tein, deſſen Cragik Schiller vielmehr in das bloße Spiel 
mit dem Ujurpationsgedanken legt als in jeine willentlide Der- 
wirklidung. Dieje felbjt jucht Schiller mehr dem Swang der Um- 
ſtände, den „unglückſeligen Gejtirnen”, den Intrigen einer ehr- 
und eigenſüchtigen Umgebung zuzuſchieben — gan3 offenbar unter 
dem Einflug des , Konig Oedipus”. 

Der grofe Ujurpator fucht ſich über das Ratjel jeines bisherigen 
Seins, Wollens und Tuns klar 3u werden und Rechenfchaft 3u 
geben in einem grofen Monologe; es ijt der vierte Auftritt des 
erjten Aufzugs von ,Wallenjteins Tod“. Er zeigt die Schickjals- 
frage, wie Schiller fie geftellt hat. Wallenjtein jptelte mit der 
Welt, dem Geſetze, dem Geſchicke im Gefiihle feiner Kraft und 
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Herrjchergroge ,von Natur“. Solange er den ſchönen Traum nur 
traumte, blieb er nur-ein harmlofer Traum. 

,cinmal entlajjen aus dem fichern Winkel — Des Herzens... — 
Hinausgegeben in des Lebens Sremde”, wurde der Craum Wirklich- 
keit, entglitt jeiner Macht und wuds von felbjt heran 3um Un- 
geheuren, das fic) nach feinen eigenen Geſetzen entwickelte und 
übermächtig, unheimlicy ſich nun gegen jetnen eigenen Schöpfer 
wandte, um ihn 3u vernidten. Was hier als Schickjal erſcheint, tft 
das unerbittlidhe Geſetz der Wirklickeit, mit dem Wallenjtein wie 
das Hind mit dem Seuer fpielte. Als Rebell gegen Gott und feinen 
Kaijer traumte er den Königstraum, war verjucht ihn 3u verwirk- 
lichen; halb ließ er es geſchehen, halb wirkte er jelber mit, immer 
im Bewußtſein, daß er fic) Rechte anmaßen wollte, die thm nicht 
zujtanden nad) dem Gefege und der hijtorijchen Wirklidkeit, und 
die ihm dod) irgendmie 3u gebiihren ſchienen durch die große Be- 
rufung feiner Perjonlichkeit, durch ſeine Herrſcher- und Sihrer- 
gaben von Natur. Der Swielpalt in thm und die Umſtände der 
deit begiinjtigten die Entwicklung der Cragddie. Im Augenblicke 
endgiltiger Entſcheidung nun 3wifden dem ,guten Weg" und dem 
böſen, bleibt ihm der Wille nicht mehr , frei”, die Verſtrickung iſt 
fortgelchritten durch die Umſtände und begünſtigt jeine Derwirrung. 
Denn er ftellt ſich auf jeine Gaben, fie find ihm Mafjtab der 
Welt und defjen was fein foll, die Stimme feines ehr-, ruhm- und 
madtgierigen Her3zens ijt ihm Gottes Stimme: Wallenjtein ijt 
Freigeiſt. 

Und was iſt dein Beginnen? Haſt du dir's 

Auch redlich ſelbſt bekannt? Du willſt die Macht, 
Die ruhig, ſicher thronende erſchüttern, 

Die in verjährt geheiligtem Beſitz, 

In der Gewohnheit feſtgegründet ruht, 

Die an der Völker frommem Kinderglauben 

Mit tauſend zähen Wurzeln ſich befeſtigt. 
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Denn aus Gemeinem ijt der Menſch gemacht, 
Und die Gewohnheit nennt er jeine Amme. 
Weh dem, der an den wiirdig alten Hausrat 
Thm riihrt, das teure Erbſtück jeiner Ahnen! 
Das Jahr iibt eine heiligende Kraft; 

Was grau vor Alter ijt, das ijt ihm göttlich. 
Sei im Bejige, und du wohnſt im Redt, 
Und heilig wird’s die Wenge dir bewahren. 
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Wallenjtein überhebt fic) über ,der Dolker frommen Hinder- 
glauben”, er hebt die Geſchichte auf wie das Maß und Gejek der Welt, 
und jegt fic) und feine Willkiir an thre Stelle. Daf die Seit eine 
Fnhaltsfiille hat, dak durch den Lauf der Geſchichte geijtige Werte, 
Rechte und Geſetze zur Geltung kommen, daß erjt die Kulturarbeit 
ein Dolk 3um Dolke macht und durd die Not-, Schickjals- und Bluts- 
gemeinjdhaft im Dienjte einer hoheren Idee, nämlich Gottes und 
jeines Willens in der Welt, dieje Gemeinſchaft geheiligt wird, das 
jieht er nicht. Don jeinen Gnaden foll die Welt nun leben, er 
jest jich in der Uberhebung gegen ſeinen Siirjten an Gottes Stelle 
und wiederholt jo die Urfiinde der Menſchheit. 

Kleijts Guiskard nun ijt der Natur tatſächlich nod näher, fein 
Dolk hat eigentlich nocd) keine Gelchichte. Hier konnte aljo auch 
das Problem der Dereinigung erbgefeblicher Legitimitat und perjin- 
licher Berufung, in ſeiner notwendig tragijden Derjtrickung aus der 
Unvollkommenheit alles irdiſchen Seins und Tuns, unmittelbarer 
erfagt werden. Das Wifjen um den Sinn und die metaphyſiſche 
Begriindung des Gejeges war nod) nidt in das Bewuftjein des 
Dolkes als Dolk eingegangen. So konnte das Dolk mit ſeinem 
Sithrer vereinigt ſich der Ujurpation und ihrer Solgen ſchuldig 
machen. Am eigentlichen Beginn der Geſchichte wird ein junges 
Dolk vom Raujde des Unjterblidkettsgedankens ergriffen und 3um 
dionyſiſchen Todeszuge entfeſſelt. 

Wallenſtein hat eigentlich keinen ſichtbaren Gegenſpieler. Octavio 
Piccolomini und die Sendlinge des Kaiſers ſind nur ausführende 
Organe einer höheren unſichtbaren Macht, deren irdiſcher Exponent 
der Kaiſer iſt. Gegenſpieler iſt eigentlich das Schickſal oder das 
Geſetz oder Gott. So hat auch der gewaltige Guiskard mit ſeinem 
Volke keinen ſichtbaren Gegenſpieler, wenigſtens nach der erſten 
Konzeption der Idee. Die Peſt ijt nur die Auswirkung des Natur- 
geſetzes, des Gejekes des Codes. Hinter diejem aber ſteht Gott. 
Mit ihm aljo jteht dies titanijche Dolk der Wormannen im Kampfe, 
und im Kampfe mit ihm ſtürzt es in die Dernidtung wie die ge- 
fallenen Engel im Stur3 der Derdammten. Das ijt die notwendige, 
letztmögliche Dollendung der gewaltigen Difion. 

Es ijt kein Sufall, daß Kleiſt gerade im legten Auftritt des Srag- 
ments wortlich Stellen aus dem letzten Aufzug von , Wallenjteins 
Cod" benützt hat. Das Ende beider Ujurpatoren mufte ahnliche 
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Gedankenginge hervorbringen, und der Stimmungsgewalt des 
Schluſſes der Wallenjteintrilogie konnte fich eine empfängliche und 
von hidjter Bewunderung erfiillte Cragikernatur wie Kleijt nidt 
entziehen. So hat er ja auch das, was Wallenjtein, den grofen 
Ujurpator, am tiefjten und unvergeflidjten harakterijiert, in feine 
Dichtung heriibergenommen, und diejer Sug follte gewiß auc im 
Endkampfe Guiskards mit ſeinem Geſchicke zur gewaltigſten Wir- 
kung Rommen: der Sternen: und Schickjalsglauhe Wallenjteins 
und fein Dertrauen auf falſche Sreunde und dSeichen lebt auf in 
dem, Wallenjteins Munde wörtlich entnommenen, geheimnisvoll 
Rlingenden: 
Es hat damit 
Sein eigenes Bewenden — 

Wallenjtein vertraut blind auf Octavio Piccolomini, weil er vom 
Schickjal ein jicheres Seichen fiir die Creue dieſes vermeintlichen 
Sreundes bekommen 3u haben glaubt. Guiskard vertraut frevent- 
lich auf eine Weisjagung, dag er erſt in Jerujalem jterben werde. 
Der prometheiſche Menſch ſucht das Geſetz und ſeine Sicherheit als 
Richtmaß des Lebens aufer ſich, weil er fie durch feine Willkiir 
in fich zerſtört hat. So fchretbt er fie den Sternen, Weisfagungen, 
Seichen 3u. Die Sterne liigen nicht, jie find jtumm und geduldig. 
Aber er hat jeine Willkiir in fie hineingedeutet und jo kann er auch 
nur jie wieder aus thnen leſen. Aus willkürlich-ſelbſtherrlichem 
Drange rif er jich los aus dem Sujammenhange mit Gott und Watur. 
Dergebens ſucht er nun dSetchen und Wunder: er Rann immer nur 
wieder ſich und ſeine Willkiir finden. So grabt er fich jelber fein 
Grab. Wallenjtein wählt jeine Mörder 3u feinen Sreunden, Guis- 
kard deutet die Weisjagung falſch. 

Dem Willkiirlichen 3erfallt die Welt wie fein eigenes Ich in 
Traum und Schein. Sein Ende ijt ein ſchmerzliches Erwachen. Aud) 
hier taucht Calderons ,Leben ein Traum” wieder auf, wo der 
Menſch die Sprache der Sterne, der Ordnung der Natur mifdeutet. 
Es ijt das chriftliche Widerjpiel 3um ,, Honig Oedipus” des Sophokles. 

Der romantijd-geniale Jugendtraum von irdiſcher Unjterblid- 
Reit und ewigem Ruhme, von der Unendlichkeit des menſchlichen 
Lebens muff verbleichen vor der Erfahrung und Erkenntnis der 
Derganglidkeit und Unzulänglichkeit alles Irdiſchen, feit durch die 
Siinde des Menſchen der Tod in die Welt gekommen ijt. Dom 
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dionnfifdjen Rauſche ergriffen, muß ein Held, ein ganzes Dolk mit 
ihm in der Dernidtung enden. Aus thr und in ihr Rann die letzte 
Wandlung erfolgen 3ur einzig nod) möglichen und wahren Un- 
jterblichkeit durd) den Glauben und die demiitige Siigung in den 
Willen Gottes, das Geſetz der Welt. So lebt der Geijt Robert 
Guiskards wieder auf im jugendlichen Prinzen von Homburg, der 
wie jener die Sterne vom Himmel reifen will, um durch den Großen 
Kurfiirjten 3u erfahren, wie Dereinigung von Legitimitat und Be- 
rufung 3um Hodjten einzig nod) möglich ijt. Durch ihn muß er aus 
jeinem dionyſiſchen Macht- und Siegesrauſche erwachen 3um wahren 
Leben und 3ur Unjterblicdkeit. 
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Die von Napoleon geplante Einſchiffung ſeines heeres und jeine 
Landung in England, wobei Heinrich von Kleijt den Tod im Kampfe 
3u finden gehofft hatte, waren nicht zuſtande gekommen. Mun irrte 
er ohne Paß in Boulogne Jur Mer und Mordfrankreid) umber und 
lief Gefahr als Spion aufgegriffen und erjdojjen 3u werden. Sum 
Oliick traf er einen Bekannten, der ihn mit nach Paris zurücknahm. 
Hier ſtellte thm der preußiſche Gefandte Cucchejini einen direkt nad) 
Potsdam lautenden Daf aus. Kleiſt mußte aljo auf dem kiirzeften 
Wege in die Heimat. Er kam aber nur bis Mainz; dort brad er 
3ujammen. Beinahe fiinf Monate verbrachte er krank im hauſe des 
- Ar3ztes Dr. Wedekind. Die korperliche Erſchöpfung war die Reaktion 
auf jeine getjtige Uberfpannung; fie rettete ihn vor dem wirkliden 
Stur3 in den Wahnſinn. Als Hleijt eintgermafen wiederhergejtellt 
war, wollte er nach dem Dorbilde von Roujjeaus Emil in Koblenz 
bei einem Tiſchler in die Lehre gehen; er war bis 3u den letzten 
Solgerungen entſchieden. Aber fein körperlicher Suftand verbot 
ihm diejen Weg ſowohl wie die Annahme eines Amtes, das ihm 
Wedekind durch den Prajidenten in Koblenz 3u verſchaffen gejucht 
hatte. So wanderte er, halb genejen, iiber Wetmar, wo er den 
alten Wieland und feine Codhter Cuije wiederjah, in die Heimat. 
Nach dreijahriger Abwejenheit traf er dort Mitte Juni 1804 ein. 

Als Sieger oder nie hatte Heinrich von Kleiſt die Heimat wieder- 
zuſehen gedadt. Nun kam er dod und beinahe wie ein Bettler 
zurück. Das war bet dem Bewuftjein um feine hohe Sendung die 
legte Demiitiqung, die er erfahren konnte; daf er fich iiberwand, 
gab ihm erjt die Legitimation 3u ſeinem , Geburtsrechte 3ur Krone”. 
Der titaniſche Trok war gebroden. Jetzt war ihm der Weg 3u 
den letzten Höhen frei. Was madte es dann, wenn er von feiner 
Samilie eine monatliche Unterſtützung von 25 Calern annehmen 
mufte? Ulrike drangte ihn, ſich um eine Anjtellung im divildienjte 
3u bewerben. Schon am 19. Juni traf Hleijt mit Ernjt von Pfuel 
und Gleifenberg in Berlin ein und am 22. ging er nach Charlotten- 
burg 3um Generaladjutanten des Konigs, von Kockerik, um feine 
Bitte vorzubringen. Im , Revers beim Ausjc&heiden aus dem Heere” 
hatte er ausdrücklich erklart, daf} er ohne die dSujtimmung des 
Konigs niemals in auswartige Kriegs- oder dSivildien|te treten 
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wolle. Yun hatte aber Cucchefint jenen jonderbaren Brief, den ihm 
Kleijt aus St. Omer gejdrieben hatte mit der Erklarung, daf er 
jidh mit dem Heere Napoleons nach England einſchiffen wolle und 
um jeine Zuſtimmung hierzu bitte, an den Konig weitergegeben. 
Man war deshalb am hofe ſchlecht auf ihn 3u fprechen. So ijt 
aud) die abweijende Haltung, die Kleiſt beim Generaladjutanten 
zunächſt erfahren mufte, geniigend begründet. Daf er jie ver- 
jtehen Ronnte, geht aus dem bei allem traurigen Ernjte doch bei- 
nahe luftjpielmapigen Con des Briefes hervor, in dem er Ulriken 
iiber das Ergebnis jener Audien3 berichtete. Der gutmütig polternde 
Köckeritz war ein trockener Soldat, der jeinem König treulich 
diente, im übrigen aber nicht viel weiter in die Welt jah, als jeine 
Naſe reichte. So empfing er Kleijt mit einem finjteren Geſichte und 
beantwortete jeine Srage, ob er ihn kenne, mit einem Rur3zen: ja. 
Kleijt ſprach dann von jenem Briefe, der unverkennbare deichen 
einer Gemiitskrankheit enthalten müſſe und deshalb auc) vor 
keinen politijden Richterſtuhl gezogen werden diirfe. Er fragte 
Köckeritzen, ob er aljo auf eine gnddige Aufnahme beim Konig 
hoffen und mit der Erfillung feiner Bitte um Anjtellung rechnen 
diirfe? Köckeritz ftellte die Gegenfrage: „ſind Sie wirklich jegt 
hergejtellt? Ganz, verjtehn Sie mich, hergejtellt? — Ich meine... 
ob Sie von allen Jdeen und Schwindeln, die vor Kurzem im 
Schwange waren (er gebrauchte diefe Wörter), vollig hergejtellt 
Jind.” — Kleiſt vermodte vor Erregung fajt kein Wort hervor- 
3ubringen und verficherte, daß er wirklid) korperlid) krank ge- 
wejen fei. Köckeritz 30g nun fein Sdnupftuch aus der Tajche und 
ſchnaubte ſich etwas verlegen. Dann fubr er, wie Kleiſt Ulriken 
erzählt, erlauternd fort: Wenn er mir die Wahrheit geftehen 
ſolle“, fing er an und 3eigte mir jest ein weit beſſeres Geſicht als 
vorher, ,jo könne er mir nicht verhehlen, daß er jehr ungiinjtig 
von mir denke. Ich hatte das Militair verlajjen, dem divil den 
Ricken gekehrt, das Ausland durdjtreift, mid in der Schweiz an— 
Raufen wollen, Verſche gemacht (o meine teure Ulrike!), die 
Landung mitmaden wollen, ujw.” Kleiſt traten jest wirklich 
die Cranen in die Augen. Er ſuchte Köckeritzen begreiflich 3u 
maden, daß jein damaliges Handeln von ganz anderen Motiven 
bejtimmt war, als er fic) überhaupt denken Ronnte. Jedenfalls 
war fic) Kleijt bewuft, dak er dabei fein im Revers gegebenes 
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Derjprechen nicht abſichtlich verlegt hatte und alſo auc) vom Konige 
erwarten durfte, daß er jeinerjeits an ſeinem Derjprechen fefthalten 
werde ihm gewogen 3u bleiben, wenn er ſich eifrig bemiihe feine 
Kenntnifje 3u erweitern und fic) 3u „einem brauchbaren Ge- 
ſchäftsmanne 3u bilden”, das ihm der Konig in der Kabinetts- 
order bet ſeiner Entlajjung aus dem Kriegsdienſte gegeben hatte. 
Köckeritz riet thm 3um Schluſſe in einem Briefe an den Konig fein 
Geſuch unmittelbar an diefen ſelbſt 3u richten, wobei er ihm aber 
wenig Hoffnung madte, weil der Konig nun einmal , eine vor- 
gefapte Meinung” von ihm habe. Er jelber aber werde ihm in keiner 
Weiſe hinderlich fein. Ja, Köckeritz 3eigte nun fogar eine ſchöne 
Sette echter Menſchlichkeit, indem er Kleiſt ,auf eine recht her3- 
liche Art um Derzeihung” bat, wenn er thn beleidigt haben follte; 
jein Pojten ziehe ihm den Unwillen aller Menſchen 3u, denen er 
es nicht recht machen Ronne. Uleijt dachte ſachlich genug um 
Kockerigen nicht gram 3u fein, gab ihm die Derficherung, daß er 
ihn ,, mit Derehrung verließe“, und fuhr nach Berlin zurück, wo er 
in einer ftolzen Sprache fein Geſuch an den Honig verfafte. Auf 
dem Wege las er Wielands Brief, des Einzigen, der jeine hohe 
Sendung erkannt hatte: ,und ich erhob mich, mit einem tiefen 
Seufzer, ein wenig wieder aus der Demiitigung, die ich foeben er- 
fahren hatte’, jchreibt er Ulriken. — War dieſe Demiitigung aber 
jo ganz unverdtent? Als Kleijt den Plan gefaßt hatte jein Glick 
mit Wilhelmine 3ujammen wirklich in der Sremde 3u juchen, da 
hatte er , Stand, Geburt und die ganze elende Lajt von Vorurteilen“ 
verwiinjdt und ,dem ganzen pradtigen Bettel von Adel und Stand 
und Ehre und Keichtum“ entjagt im Hinblickk auf den Genuß 
der Liebe und des Lebens in einer ftillen Hiitte nad) Sem Ideale 
Rouſſeaus. Roufjeaus Geijt vertrug ſich mit dem des preußiſchen 
Hofes nicht. Kleiſt aber unterzeichnete jeine Briefe als Biirgerlicher 
mit , Heinrich Kleiſt“. Dieje Derachtung jeiner Geburt und die Un- 
treue gegen jeine Heimat waren ſicher auch auf irgendeinem Wege 
dem Könige 3ur Kenntnis gebracht worden, und hier lag der Grund 
jeiner ,vorgefaften Meinung” gegen Hleijt. Der junge Dichter 
hatte dem revolutiondren Geijte feines deitalters auch jeinen Cribut 
bezahlt, jekt war er gerade in den Anfangen einer ſchmerzlichen 
Wandlung begriffen, wie fie fich in feinen Werken in jo gewaltiger 
Weije vom Geijte des ,Robert Guiskard” 3u dem des ,,Prinzen 
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von Homburg” ausdriikt. Die Wandlung, die der junge Pring er- 
fart, hat der junge Didter gerade damals an fich felbjt erfahren 
miifjen, wenn aud) Sriedrich Wilhelm Ill. nicht der geijtige Erbe 
jeines Ahnen, des Grofen Kurfirjten, war. Sriedrich Wilhelm ver- 
jtand es nidjt, den jungen Rebellen, in dem doch ein großer Geiſt 
lebte, in feine Schule 3u nehmen, wie es der Grofe Kurfürſt mit 
Homburg madt. 

Kleijt erwartete in höchſter Spannung die Antwort auf jeine Bitte 
an den Konig. Da erdffnete ſich ploglich eine neue Möglichkeit fir 
jeine Sukunft. Der ehemalige Sliigeladjutant des Konigs, Peter von 
Gualtieri, den Kleiſt als jolchen in fetner Potsdamer Militärzeit 
kennen gelernt hatte, jollte als Gejandter nach Spanien gehen, und 
er wollte Kleiſt „als jeinen Legations-Rat oder, vor der Hand, als 
einen vom Konig angeftellten Attaché bei feiner Geſandtſchaft mit- 
nehmen.” Gualtieri war der dltejte Bruder von Kleiſts Lieblings- 
baje Marie, der Gattin feines Vetters Chrijtian von Kleiſt. In- 
3wifchen erfubr Hleijt, dag ihm der Honig eine abjchlagige Re- 
jolution gegeben hatte, aber nur, weil man fiir ihn Reinen be- 
zahlten Poſten wupte. So hoffte er, daß ihm gegen den neuen 
Plan keine ernjten Schwierigkeiten in den Weg gelegt wiirden. 
Köckeritz nahm ſich nun fogar perjonlich feiner an. Aber auch auf 
das neue Geſuch erhielt Kleijt keine direkte Antwort. In ver- 
3weifelter Sttmmung ſchrieb er, bevor er 3um vierten Male nach 
Charlottenburg hinausfuhr, an Ulrike: „— Ach, Ulrikchen, wie 
unglicklich ware ich, wenn ich nicht mehr ſtolz fein könnte! — 
Werde nicht irre an mir, mein beftes Mädchen! Lak mir den Trojt, 
daz Eimer in der Welt fei, der fejt auf mir vertraut! Wenn ick in 
deinen Augen nichts mehr werth bin, fo bin ich wirklich nichts mehr 
werth! — Set jtandhaft! Sei jtandhaft!” Am 31. Juli erfubr er 
von Köckeritz, daß der Konig fein Geſuch günſtig aufgenommen 
habe und der Grund der Verzögerung nur darin liege, daß man 
erjt einen Rleinen Sond fiir ihn eröffnen müſſe. Offenbar hatte 
Marie von Kleiſt die Umſtimmung am Hofe 3u Kleiſts Gunjten 
bewirkt. Sie war mit dem Konigspaare herzlich befreundet. Den 
Plan nach Spanien zu gehen ließ Kleiſt in Erwartung einer An— 
ſtellung in der heimat endgültig fallen. Um dem Bruder in ſeiner 
wirtſchaftlichen Mot zu helfen, kam die treue Ulrike nach Berlin, 
und ſie lebten von Anfang September bis zum Jahresende in 
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Potsdam. Kleiſt tat nichts um eine Befdleunigung feiner An- 
jtellung durchzuſetzen, berichtet die energijche Ulrike. Aber der Ge- 
heime Oberfinanzrat und ſpätere Sinanzminijter Karl Sreiherr 
von Stein 3um Altenjtein gewann ihn lieb und nahm ihn eines 
Cages mit 3um Siirjten von Hardenberg, dem ftellvertretenden 
Minijter des Auswartigen und ſpäteren Staatskangler, und jagte: 
, Exzellen3, hier jtelle ich Shnen einen jungen Mann vor, wie ihn 
das Daterland brauct, lernen Sie ihn Rennen und geben Sie ihm 
eine Anjtellung.” Kleiſt durfte nun unter Altenjtein arbeiten. Er 
zeigte den beften Willen um die Probe 3u beſtehen. Einmal foll 
er acht Cage und Nächte durchgearbeitet haben, jo dak Altenjtein 
mit der Durchjicht der „Keſkripte“ gar nicht mehr nachkommen 
konnte. Durch ihn follte Kleijt nun nad Ansbach kommen, das 
bis 3um Jahre 1806 preugijd war. Aber auch diejer Plan wurde 
nicht ausgefiihrt. 

In Potsdam Iebte die innige Freundſchaft zwiſchen Kleiſt und 
Pfuel wieder auf. Noch jtand der Dichter unter den erſchütternden 
Nachwirkungen feines Ringens um den , Guiskard”, und die Gegen- 
wart des Sreundes brachte die alten Wunden 3um Bluten. Pfuel 
juchte thn heraus3ureifen aus dem vernichtenden Wirbel feiner 
Bejefjenheit von der ,firen Jdee”, und aus ſchmerzlicher Bewunde- 
rung des tatenfreudigen Soldaten kommen die Worte des Didters: 
, 3d) werde jener feierlichen Nacht niemals vergejjen, da du mich 
in dem ſchlechteſten Locke von Frankreich auf eine wahrhaft er- 
habene Art, beinahe wie der Erzengel ſeinen gefallenen Bruder in der 
Meſſiade“ — er meint Klopjtocks ,Mefjias’ — „ausgeſcholten halt. 
Warum kann ich dic) nicht mehr als meinen Meiſter verehren, 
o du, den ich immer noch itber Alles liebe? — Wie flogen wir vor 
einem Jahre einander, in Dresden, in die Arme! Wie Sffnete ſich 
die Welt unermeflich, gleich einer Rennbahn, vor unjern in der 
Begierde des Wettkampfs erzitternden Gemiithern! Und nun liegen 
wir, iibereinander geftiir3t, mit unſern Blicken den Lauf 3um diele 
pollendend, das uns nie jo glänzend erſchien, als jegt, im Staube 
unjres Sturzes eingehillt! Wein, mein ijt die Schuld, id) habe 
dich verwickelt, ach, ich kann dir dies nicht jo ſagen, wie ich es 
empfinde. — Was foll ich, liebjter Pfuél, mit allen diejen Chranen 
anfangen? Ich mögte mir, 3um Seitvertretb, wie jener nakte 
Konig Richard, mit ihrem minutenmeijen Salle eine Gruft aus- 
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hohlen, mic) und dic) und unjern unendlichen Schmer3 darin 3u 
verjenken. So umarmen wir uns nicht wieder! So nicht, wenn 
wir einjt, von unſerm Sturze erholt, denn wovon hetlte der Menſch 
nidt! einander, auf Kriicken, wieder begegnen.” 

Das Bild Robert Guiskards verwandelte fich leije in die diige 
Penthefileas, und ſchon jah er fie jagen nach dem Geliebten wie er 
nad) dem Unmöglichen jagte, und fie ſtürzen, wie er ſtürzte in der 
vernidtenden Einſicht, daß es ein ewig Unerreichbares blieb. 

Anfangs Mai 1805 kam KNleiſt nach Honigsberg an die Kal. 
Domänenkammer als Didtar mit 600 Talern Jahresdiaten. Hier 
arbeitete er unter dem Oberprajidenten von Ojtpreugen Hans Jakob 
von Auerswald und horte an der Univerjitat Dorlejungen von 
Chrijtian Jakob Kraus über Kameralwijjenjdhaften. Er verkehrte 
in den vornehmften Haujern der Stadt, bei Auerswald, Dohna, 
Schon, Stagemann und beim Kriegsrat Scheffner. Im Oktober Ram 
Wilhelmine mit ihrem Gatten, dem Srankfurter Philojophieprofe|jor 
Wilhelm Traugott Krug, den jie 1804 geheiratet hatte, und der als 
Nachfolger Hants gerufen war, nad) Konigsberg. Wie aus weiter 
Serne jah der Dichter die einjtmals Geliebte wieder und er fang 
ihr in der Erinnerung an die Srankfurter Caube ein artiges Lied 
in der Hiille einer ,Sabel nach Lafontaine’: Die beiden Cauben. 
Er hatte verzichten und entbehren gelernt, und jebt ſchien fein Leben 
im ficheren Gefiige des Staates eine ruhige Bahn 3u finden. An 
die Stelle der Liebe war die Freundſchaft getreten, und die heimliche 
Glut jeines Herzens galt nun dem Werke. Hleijt arbeitete vielfeitig, 
im Amte, fiir die Univerjitat, er nahm jeine mathematijden Studien 
wieder auf und las viel Franzöſiſch. Mit Pfuel und Rühle jtand er 
in her3zlichem Briefverkehr, und neue literariſche Plane begannen 
bereits in ihm 3u veifen, wahrend er die alten 3u Ende fiihrte. 
Dabei krankelte er immer. So ſchrieb er ſchon am 2. Juli 1805 an 
Pfuel, er leide , an rheumatijden Sufallen und einem Wechſelfieber“. 
Mit Rithle tauſchte er wieder Aufſätze aus, während beide ſich in 
der franzdjijdhen Literatur nad) Werken umjahen, die fie der Be- 
arbeitung und Überſetzung wert fanden. Denn aud Rühle hatte 
eine poetiſche Ader in ſich entdeckt, und in der Sreude gemeinjamen 
Strebens erinnerte fic) Kleijt nun aud) ihrer gemeinjamen Wand- 
lung, die fie feit den Mathematikjtunden beim Konrektor Bauer 
in Potsdam durchgemadt hatten, und ſchrieb als Rechtfertigung und 
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deichen feines Criumphes zugleich den Aufſatz ,, Uber die allmähliche 
Derfertigung der Gedanken beim Reden“. Jetzt war er unbeftritten 
der Meiſter geworden. Er übte ſeine Kunft nun aud) in der Proſa 
und damals vollendete er feine erjten Movellen wie , das Erdbeben in 
Chili” und „der Sindling” oder doc) die erften Entwiirfe 3u ihnen 
und das fogenannte ,Kohlhaasfragment”, das im Juniheft des 
»Phoebus” 1808 erjchien. Glaubhaft erzählt Tieck in der Dorrede 
3u ſeiner Ausgabe von Hleijts Werken: „In einem Gejprade, als 
er feinen Sreund (Pfuel) aufforderte, auc) eine Tragödie 3u dichten, 
erzählte ihm diejer die Geſchichte von Kohlhaas, defjen Mamen noch 
heute die Brücke bei Potsdam tragt und der auch vom Dolke nicht 
vergeſſen ijt.” 

Aber es war wirklich, als ob Kleiſt , auf diefem Sterne” niemals 
3ur Ruhe kommen follte. Da er fie durd) ein einigermagen wirt- 
ſchaftlich geſichertes Ceben gefunden 3u haben ſchien, drangten itber- 
gewaltig die deitereignijje herein um ihn aufs neue aufzuregen. 
Die Ohnmacht ſeines Daterlandes gegeniiber der herausfordernden 
Haltung Napoleons und die Schwäche ſeines Königs empérten ihn 
im Innerſten und erfchiitterten feine im höchſten Schaffen an- 
gejpannten Kräfte. „Für die Kunjt, ſiehſt du wohl ein,” ſchrieb er 
im Dezember 1805 an Rihle, ,war vielleicht der Seitpunct noch 
niemals giinjtig; man hat immer gejagt, daf jie betteln geht; aber 
jetzt läßt fie die Seit verhungern. Wo foll die Unbefangenheit des 
Gemiiths herkommen, die ſchlechthin 3u threm Genuß nothig ijt, in 
Augenblicken, wo das Elend jeden, wie Pfuél fagen wiirde, in den 
Nacken ſchlägt.“ Gegen den Sommer 1806 hin nahmen die Krank- 
heitserjcheinungen wieder 3u und machten thm das Arbeiten 3ur 
Qual. Das Schlimmite waren die ſeeliſchen Leiden, die fich an fie 
kniipften: Uleijt bohrte ſich wieder in das Suchen nach Sdhuld- 
momenten bei fic) felbjt hinetn, und es ijt ſicher, daß ihn die Er- 
innerung an ſeine Jugendfiinden wieder übermäßig qualte. Sein 
Leiden wurde fo iiberhaupt mehr ſeeliſcher Art, was dann wieder auf 
jeine körperliche Derfaljung zurückwirkte. Er war in Gefahr in 
vollendeter Hnpochondrie 3u verfinken. Um dieſe Seit kam Ulrike 
3u thm nach Konigsberg und blieb bis Juli bei ihm. Altenjtein war 
ihm 3um vaterlidjen Sreunde geworden, und ihm öffnete Kleijt ein- 
mal wie auf einen Augenblick feine kummerſchwere, nur allzu ver- 
ſchloſſene Seele. Am30. Juni 1806 fchrieb er an ihn: ,, Ein Gram, über 
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den ich nicht Meijter werden kann, zerrüttet meine Gejundheit. Ic 
jige, wie aneinem Abgrund, mein edelmiithiger Sreund, das Gemüth 
immer ftarr itber die Ciefe geneigt, in weldjer die Hoffnung meines 
Lebens untergegangen ijt: jekt wie befliigelt von der Begierde, fie 
bet den Locken nod) heraufzuziehen, jekt niedergeſchlagen von dem 
Gefühl unüberwindlichen Unvermögens. — Erlaſſen Sie mir, mic) 
deutlicher dariiber 3u erklaren. Stiind’ ich vor Ihren Augen, jo 
wiird’ ic) die Sprace finden, Ihnen deutlicher 3u fein, Ihnen! 
Objchon ich es niemandem in der Welt bin — ... Ich neige mid 
auf Shre Hand, und kiiffe fie, und weine! — “ Unter ſolchen Qualen 
reiften feine erften Geſichte 3u „Pentheſilea“, denn die hier ge- 
brauchten Bilder Rehren in diejer Cragödie wieder. Sie ward wirk- 
lid) aus dem „ganzen Schmer3 feiner Seele“ geboren. Am 10. Juli 
bat er Auerswald um vorldufige Dispens von den Arbeiten, am 
4, Auguſt ſchickte er auf den Rat Altenjteins ein Gejuch an Harden- 
berg um die Gewahrung eines ſechsmonatlichen Urlaubs, der 
ihm am 18. Auguſt bewilligt wurde. Er kehrte nicht mehr 3um 
Amte 3uriick. 

In der Qual diejes Cebens ermadhte ſeine Todesſehnſucht wieder, 
die pythagoräiſchen Sternentraume kehrten 3uriick. Was war diefes 
Leben? Eine Epijode nur in der Unendlickeit. Der Sluchtgedanke 
aus dieſer Welt kleidete ſich in Bilder der Refignation und Ausſchau 
in die Ewigkeit. Fichtes Unſterblichkeitswille, der ſich in jubelnder 
Seligkeit iiber dies kurze Erdendafein erhob um in ewigen Raumen 
eine herrliche Gottesſchau vorwegzunehmen, wollte fid) unvermerkt 
in die freigeijtigen Gedankengdnge Roufjeaus kleiden, der feinen 
Saint-Dreur fich hinwegfegen läßt iiber die Gejeke des Lebens und 
einen gejicherten Gottesglauben. Kleiſts Betracjtungen über den 
Sinn des Lebens, die Beſtimmung des Menjchen, die ihn in Würz— 
burg und Paris beſchäftigt und im Kampfe zwiſchen Sites Willen 
3ur Ewigkeit und Rouſſeaus Kulturpelfimismus gezeigt hatten, 
finden hier einen Abſchluß aus einer Gedankenfolge, die ihn feit 
Wünſchs und Wielands erjtem Einfluß auf ſeine geijtige Entwick- 
lung bejtimmt hatte. Sie war in feinen Aufzeidnungen und Briefen 
immer wieder aufgetaudt, nach demjelben Rhynthmus wie feine 
Craume vom Kronen und Kranzewinden. Zwiſchen Glauben und 
Dernunfteinjichten hin- und hergerifjen, immer nod) zwei Welten 
gegeniiber, ſucht Kleiſt hier die Löſung in einem poetijden Bilde, 
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hinter dem fic) fortan der Slucjtgedanke aus dieſem Leben ver- 
borgen halt, um im entſcheidenden Augenblicke hervorzutreten und 
ihn hinabzulocken in die Macht des Todes. So jchreibt er an Riihle: 
„Wer wollte auf diejer Welt glücklich fein. Pfui, ſchäme did, mögt' 
ich fajt jagen, wenn du es willft! Welch eine Kurzlichtigheit, o du 
edler Menſch, gehort dazu, hier, wo Alles mit dem Tode endigt, 
nad etwas 3u jtreben. Wir begeqnen uns, drei Srithlinge lieben 
wir uns: und eine Ewigkeit fliehen wir wieder auseinander. ... 

Es kann kein böſer Geijt fein, der an der Spitze der Welt fteht; 
es ijt ein bloß unbegriffener! Cacheln wir nidt auch, wenn die 
Kinder weinen? Denke nur, dieje unendliche Sortdauer! Myriaden 
von deitraumen, jedweder ein Leben, und fiir jedweden eine Er- 
ſcheinung, wie dieje Welt! Wie doch das kleine Sternchen heifen 
mag, das man auf dem Syrius, wenn der Himmel Rlar ijt, fieht? 
Und diejes ganze ungeheure Sirmament nur ein Staubden gegen 
die Unendlidkeit! O Ruble, jage mir, ijt dies etn Traum? Z3wiſchen 
je zwei Lindenblattern, wenn wir Abends auf dem Riicken liegen, 
eine Ausſicht, an Ahndungen reicher, als Gedanken fajjen, und 
Worte jagen konnen. Komm, laf uns etwas Gutes thun, und dabei 
jterben! Einen der Millionen Code, die wir ſchon gejtorben find, 
und nod jterben werden. Es ijt, als ob wir aus einem Simmer in 
das andere gehen.” 

So lange diefes Leben aber noch dauere, erklart er, wolle er 
nod) Trauerjpiele und Luſtſpiele ſchreiben. Freilich: „Meine Dor- 
jtellung von meiner Sahigkeit ijt nur nod) der Schatten von jener 
ehemaligen in Dresden. Die Wahrheit ijt, daß ic) das, was ih 
mir vorftelle, ſchön finde, nicht das, was ich leijte. War ich zu 
etwas Anderem braucbar, jo würde ich es von Herzen gern er- 
greifen: id) didjte blof, weil ic) es nicht lajjen kann.“ Um des 
Didhtens willen hatte er eigentlich fein Amt verlaſſen: „Ich will mid 
jetzt durch meine dramatiſchen Arbeiten ernähren. . . . In drei bis 
vier Monaten kann ic) immer ein ſolches Stitch ſchreiben. . . .“ Ein 

gewaltiger Wille und eine ungeheure Arbeitskraft lebten trotz allem 
in ihm. So hatte er den „Serbrochnen Krug”, defjen erjte Szene 
er Pfuel in Dresden in die Seder diktiert hatte, fertiggeltellt, und 
die Srudht jeiner eifrigen und ausgedehnten Studien der franzöſiſchen 
vorklaſſiziſtiſchen und Rlaffizijtijden Literatur war der „Amphi— 
trnon”. Yun aber hatte er ,ein Crauerjpiel unter der Seder”: 
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Penthejilea. Dieſer Tragödie opferte er wieder feine ganze Kraft; 
unter unjagliden Qualen wurde jie gejdhaffen. Im Spatjommer 1806 
war er fiinf Woden in Pillau, dem Seehafen Konigsbergs, um das 
Seebad 3u gebrauchen. Aber er mufte faft die ganze dSeit im Bette 
verbringen. Dann kam der vernichtende Schlag Napoleons gegen 
jein Daterland, die Schlacht bei Jena und Auerſtädt am 14. Oktober, 
und am 27. Oktober 30g Mapoleon in Berlin ein; der Konig mufte 
mit dem Hofe nad) Konigsberg flichen. Es war, als ob die Uber- 
macht des Unglicks Hleijts Wejen plötzlich gewandelt hatte: der 
Hypochonder verſchwand, mit ihm traten die Krankheitsbeſchwerden 
zurück, und wieder lebte die volle dramatijde Kraft in ihm auf, 
wie in den Dresdner Cagen, da er um Robert Guiskard gerungen 
hatte. Crok bittrer dugerer Mot arbeitete er mit unvergleidlicher 
Energie. Die Penjion, die thm die Königin durch Marie von Kleiſt 
zukommen lief, wie er glaubte, und die in Wirklickeit aus 
Mariens Privatkajje floß — fo fein wußte dieje Srau dem jtolzen 
Didter 3u dienen! — blieb aus, Kleiſt hérte jeit Monaten nichts 
mehr von Marie, er hielt fie fiir tot. So mufte er daran denken 
jich Ourch den Derkauf feiner Arbetten Geld 3u verjchaffen. Er 
mute einen Boden finden, wo er ſeinem Werke am bejten leben 
konnte. Dresden, das in ſeinem Leben fchon eine fo große Rolle 
gejpielt hatte, winkte thm als der geeignetjte Ort; mit feinen 
Sreunden wollte er dort fich jelbjt, ſeinem Dolke und Daterlande 
dienen. 


Peers ster bere u— 


Uber fein Luſtſpiel , Der zerbrochne Krug” fchrieb Kleijt am 
25. April 1811 — es war eben im Druck erfdienen — an Souqué: 
„Es kann aud), aber nur fiir einen ſehr kritijchen Sreund, fiir eine 
Cinte meines Wejens gelten; es ijt nad dem Tenier gearbeitet, 
und wiirde nichts werth fein, kame es nicht von Einem, der in 
der Regel lieber dem göttlichen Raphael nachſtrebt.“ Damit hat 
der Dichter jelbjt den Maßſtab fiir die Wertung dieſes Stückes im 
Sujammenhang jeines Lebenswerkes und der Kunſt iiberhaupt ge- 
geben und von vorneherein alle Sumutungen abgelehnt, die ein 
anjprucsvoller Ajthetizismus etwa, von Dorurteilen bejtimmt, nad- 
traglich an ihn 3u jtellen fic) erlauben witrde. 

Den Anlaß 3um erjten Entwurfe diejer Dichtung gab, wie hein- 
rich Zſchokke in feiner „Selbſtſchau“ (1842) erzählt, ein poetifcher 
Wettkhampf, der jich 3u Anfang des Jahres 1802 im Berner Sreundes- 
Rreije bei der Betrachtung und Deutung eines franzöſiſchen Kupfer- 
jtiches, la cruche cassée, in djchhokkes Simmer entjponnen hatte: 
„Für Wieland follte dies Aufgabe 3u einer Satnre, fiir Kleiſt 3u 
einem Luſtſpiele, fiir mich 3u einer Erzahlung werden.” Der Kupfer- 
ſtich war wahrſcheinlich von Jean Jaques Le Veau nach einem ver- 
ſchollenen Gemalde Jean Philibert Debucourts verfertigt. Cudwig 
Wieland bradte nichts zuwege. Dagegen fcheint fein Schwager Hein- 
ric) Gener den Verſuch gemacht 3u haben einen Beitrag 3u liefern. 
Aus dem Jahre 1802 ijt nämlich von feiner hand eine Kopie der 
Ramlerſchen, in Herameter gebrachten Sajjung der Projaidnlle 
jeines Daters Salomon Gefner „Der 3erbrochene Krug” erhalten. 
Die Klagen des Sauns darin um fein im Raujfde zerſchlagenes 
Trinkgefak haben Kleiſt bei feiner Schilderung des zerbrochnen 
Kruges im Ohre geklungen, und dSjdhokke hat ſich bei der Derferti- 
gung jeiner gleichnamigen Erzahlung, die ein ſchwächliches Mach— 
werk ijt, wie überhaupt, fo bejonders in diefem Motiv, an Kleijts 
Luſtſpiel gehalten. Ernftlid) dachte damals wohl nur Hleijt an die 
Durdhfiihrung der Jdee und er modjte im Stillen den Wunſch hegen 
ſich mit dem dichterijchen Dermogen feiner Sreunde 3u meſſen. So 
war wohl aud er der eigentlicje Anreger des Wetthampfes. Seine 
ungedruckt gebliebene Dorrede 3um Lujtipiele ijt zwar aus der Er- 
innerung geſchrieben und fie zeigt feine Umdeutung des Inhaltes des 
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Stiches nach dem Inhalt der Dichtung, aber fie verrat auch deutlich 
den Gedanken, der ihm bei der Betrachtung des Stidjes aufblitzte. 
Sie lautet: „Dieſem Luſtſpiel liegt wahrſcheinlich ein hiſtoriſches 
Factum, woriiber ich jedoch keine nahere Auskunft habe auffinden 
können, 3um Grunde. Ich nahm die Veranlaſſung dazu aus einem 
Kupfer|tich, den ich vor mehreren Jahren in der Schweiz jah. Man 
bemerkte darauf — 3uerft einen Richter, der gravitätiſch auf dem 
Kichterſtuhl jaf: vor ihm ftand eine alte Srau, die einen zerbrochenen 
Krug hielt, fie [chien das Unrecht, das thm widerfahren war, 3u de- 
monjtrieren: Beklagter, ein junger Bauerkerl, den der Ridter, als 
überwieſen, andonnerte, verteidigte ſich noch, aber ſchwach: ein Mäd— 
chen, das wahrſcheinlich in dieſer Sache gezeugt hatte (denn wer 
weiß, bei welcher Gelegenheit das Delictum geſchehen war), ſpielte 
ſich, in der Mitte zwiſchen Mutter und Bräutigam, an der Schürze; 
wer ein falſches Zeugnis abgelegt hätte, könnte nicht zerknirſchter 
daſtehen: und der Gerichtsſchreiber ſah (er hatte vielleicht kurz vor— 
her das Mädchen angeſehen) jetzt den Kichter mißtrauiſch zur Seite 
an, wie Kreon, bei einer ähnlichen Gelegenheit, den Oedip [iiber 
der Zeile fteht: , als die Srage war, wer den Lajus erjchlagen?“j. 
Darunter jtand: der zerbrochene Krug. — Das Original war, wenn 
ich nicht irre, von einem niederländiſchen Meiſter.“ 

Weil Hleijt 3u Anfang des Jahres 1802 vollRommen in dem Ge- 
dankenkreije lebte, aus dem feine beiden erjten Cragddien hervor- 
gingen; weil er erkannt hatte, daß das tragiſche Problem ſchlecht— 
hin, von dem er ausgehen mufte, am großartigſten und geſchloſſen— 
jten im Oedipus des Sophokles 3um Ausdruck kam: fo mufte ihm 
bei der Betrachtung und Deutung jenes Stiches als die plogliche und 
bewufte Ausldjung und Dollendung einer wie unbewuft von ſelber 
fortlaufenden Gedankenreihe die Erleuchtung kommen, dak hier die 
Umkehrung der tragiſchen Oedipusgeſchichte vorlag. Damals wurde 
die Idee des Luſtſpiels von der neuen ihm viel grofartiger und ver- 
heifungsvoller erfcheinenden des Robert Guiskard zurückgedrängt, 
und erjt als er erkannt hatte, dak ihm die tragiſche Jdee wie unter 
den Handen zerfloſſen war, weil er an etwas geriihrt hatte, über 
das er jich jelber noch nicht klar geworden war, kehrte er 3um Ge- 
danken der Umkehrung des Oedipusproblems zuritch und führte ihn 
nun leicht und jpielend durch, drei Jahre nad) jeiner erjten Konzep⸗ 
tion, in der erjten Halfte des Jahres 1806 in Konigsberg. Eben 
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weil er perſönlich nicht mehr interejfiert war, weil er Abjtand ge- 
nommen hatte von der leidenjchaftlichen Einficht in die Größe des 
Gedankens, rundete fich ihm die Umkehrung der Oedipusgeſchichte 
wie von jelber 3um heiteren Spiele. So ſteht der Serbrochne Krug 
dem Konig Oedipus viel naher als der Robert Guiskard, weil im 
, drug” nur die Umkehrung des Oedipus vorliegt, im Guiskard aber 
ein neuer Gedanke in das alte Problem hineingetragen ijt, der fid) 
mit ihm nicht vereinigen wollte. 

3m Robert Guiskard führte die Annahme einer bewuften Ver— 
letzung des Erbgelekes durch Dolk und Fürſt, im Gegenſatze zur un- 
bewuften Verſchuldung beider im König Oedipus, auf unlésbare 
Schwierigkeiten: die tragifche Jdee drohte in einer nur traurigen 
unter3zugehen. Was im Guiskard den Widerjpruch in fich ſelbſt her- 
vorgebramt hatte, das jollte nun eben durch die bewugte Umkehrung 
des tragiſchen Problems 3ur klaren, nun aber humoriſtiſchen Löſung 
gefiihrt werden. Die Sweiheit, die fich im Guiskard nicht zuſammen— 
ſchweißen liek, fiel fo wieder in ihre eindeutigen und konjequent 
gedachten Elemente auseinander: in das tragifche des Oedipus und 
in das Romijche des Serbrochnen Kruges. 

Konig Oedipus muß über ſich ſelber 3u Gericht figen und das 
furd)tbare Urteil fallen, unwifjend, daf er ſelbſt der Gerichtete ift. 
Adam aber ijt der bewußte Sinder, der ſich jelber richten und ver- 
urteilen foll und der ſich doch gleichzeitig diejem Geridjte und Ur- 
teile entziehen will. Diejen Gedanken und jeine nod) bejonders be- 
tonte Sujpigung, dak der Richter durch die Art und Weije, wie er 
diejen Prozeß durchführt und entjcheidet, den Beweis feiner richter- 
lichen Sahigkeit und Objektivitat der Obrigkeit gegeniiber erbringen 
joll, hat Hebbel 3u den glücklichſten gezählt, die ein mitleidiger Gott 
jemals in einem menſchlichen Gehirne entziindet habe. 

Es ijt, als ob Schelling injeiner beinahe gleichzeitig entitandenen 
Philojophie der Kunjt Kleiſts Cujtipiel im Auge gehabt habe, als 
er, vom Konig Oedipus ausgehend, den Gipfel des Komiſchen gegen- 
über dem Tragijchen als da bejtehend bezeichnete, „wo ein allge- 
meiner Gegenjak der Sreiheit und der Motwendigheit ijt, aber fo, 
daß dieje (die Motwendighkeit) in das Subjekt, jene (die Sreiheit) 
ins Objekt fallt”. Sreiheit im Sinne von Willkiir ijt hier der Not— 
wendighkeit als Geſetz gegeniibergeftellt. Damit ijt die philojophijche 
Definition des Urfprungs des Komijchen und Tragiſchen aus ein und 
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derfelben Wurzel gegeben, wie Kleiſt fie in der Umkehrung des 
Oecdipuskonfliktes verftand und didtete. Durd die Dertaujdung 
der Rollen, die Willkiir und Gejek in der Cragddie fpielen, entſteht 
die Komddie. Wahrend die Tragddie die ganze Schwere der Solgen 
einer willkiirlichen Verletzung der objektiven Notwendigkeit, des 
Gejeges, zum Bewußtſein bringt, wird dieje Schwere durch die ſchein— 
bare Derlegung der Motwendigheit in das Subjekt und feiner Willkür 
in das Objekt aufgehoben und zur komijchen Löſung gefiihrt. Aber 
die Derlegung der Yotwendigkeit in das Subjekt kann nur ſchein— 
bar fein. Deshalb fahrt Schelling in jetner Definition fort: ,, So wie 
die Sreiheit und Befonderheit auf der einen Seite die Motmendigkeit 
und Allgemeinheit ligt, jo nimmt auf der anderen Seite die Not— 
wendigkeit den Schein der Sreiheit an und vernichtet unter dem an- 
genommenen Auferen der Geſetzloſigkeit, im Grunde aber nach einer 
notwendigen Ordnung, die praetendierte Geſetzmäßigkeit.“ Der der- 
brodne Krug ijt wie eine Illuſtration 3u diejer Definition. Die 
ſcheinbar analytiſch-juriſtiſche Prozeßform ijt die Aufldjung des durch 
Adam vorgetäuſchten Betruges, indem die Wahrheit fic) im Gange 
des Prozefjes wie von jelber durch die Liigen und Ausflüchte Adams 
hindurd, durd) den ,, Schein der Sreiheit’, „im Grunde aber nach 
einer notwendigen Ordnung“, enthiillt. 

Es liegt aljo hier wie in jeder echten Komödie das Tragiſche dict 
neben dem Komijden, es hat nur das Kleid gewedhjelt. Fe inniger 
beide Momente verbunden find, deſto reiner ijt die Wirkung. So 
fehlt auch hier nicht viel und Adam wird 3ur tragiſchen Sigur wie 
jein Amtskollege, der Richter Pfaul in Holla, der ſich erhangen wollte. 
Am Sdlujje, a Adam die Slucht ergreift und 

Berg auf, Berg ab, als fléh’ er Rad und Galgen, 

Das aufgepfliigte Winterfeld durchſtampft! 
— ba bridt das tragijche Moment, das hinter diejer Erjdeinung 
lauert, wenn es aud) jetzt vom verſöhnenden Lichte der gliicklichen 
Löſung umſpielt ijt, hindurch durch die Derkleidung. Schelling defi- 
niert das fo: „Es ijt notwendig, dak wo ſich die Bejonderheit zur 
Notwendighkeit das Derhiltnis der Objektivitat gibt, fie 3u nidte 
werde, es ijt alſo infofern in der Komödie das höchſte Schickjal 
und fie felbjt wieder die höchſte Tragödie; aber das Schickſal er- 
Jheint eben deswegen, weil es felbjt eine der ſeinen entgegengejebte 
Natur annimmt, in einer erheiternden Geftalt, nur als die Ironie, 
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nicht aber als das Derhangnis der Motwendigkeit.” Adam will jelbjt 
das Schickjal fpielen und er fpielt es in einer fo freien und losgelöſten 
Weije, die thn im Spiele fich jelber als komiſche Sigur bei allem an- 
genommenen Ernjte 3um Bewuftjein bringt, dak jeder Konflikt mit 
tragiſchen Momenten von vorneherein ausgeſchloſſen ijt, und er wie _ 
der Bejchauer jeiner Caten die reine Sreude des Spiels genieft. 
Gerade diejer Sug ijt von Kleijt mit der unbedingten Sicherheit 
des genialen. Gejtalters herausgehoben und er vor allem bejtatigt 
Hebbels Worte, daß ſeit Saljtaff im Komiſchen keine Sigur geſchaffen 
worden jet, die dem Dorfrichter Adam auch nur die Schubriemen 
auflojen diirfte. 

Wenn Schelling dann weiter ausfihrt, daß die jubjektive , Affek- 
tation und Praetention auf Abjolutheit” in der Komödie nicht blog 
3ur Anſchauung gebradt, jondern daß ihr, weil die Anſchauung vor- 
züglich nur das Notwendige faft, „eine Art von Notwendigkeit“ ge- 
geben werden miijje, jo deutet er auf ein neues IWtoment, das Kleiſt 
in Jeiner Weiſe ohne Dorbild rein aus dem ficheren Blick des Künſt— 
lers 3ur Löſung brachte. Die jubjektive Abjolutheit, jagt Schelling, 
driicke ji als Charakter aus. Um aljo dem jubjektiven An- 
ſpruch auf Motwendigkeit die ,Ungereimtheit und Widerjinnig- 
keit“ 3u nehmen und fo die Anjdhaultchkeit nicht 3u zerſtören, müſſe 
die Perjon durd einen von ihr unabhangigen Grund, eine äußere 
Notwendigkeit, ſchon beftimmt jein einen gewijjen Charakter an- 
zunehmen und ihn offentlich vor fich 3u tragen. dur höchſten Er- 
ſcheinung der Komödie bediirfe es aljo notwendig offentlider 
Charaktere, und damit das Maximum der Anjdhaulidkeit erreicht 
werde, müßten es wirkliche Perjonen von öffentlichem Charakter 
jein, die in der Komödie vorgeftellt werden. Schelling hat dabet die 
Kombddie des Arijtophanes im Auge, wo dettgenojjen mie Sokrates 
auf der griechijden Bühne erjdjienen, die jeder Rannte. An die Stelle 
der wirkliden Perjonen muß Kleiſt nach der vollig andern Grund- 
lage der modernen abendländiſchen Geſellſchaft die hiſtoriſche Sigur 
im Genrebild jeken, als das er ja das Ganze nach dem Vorbild des 
Miederlanders Teniers aufgefaft haben will. Der dffentliche Cha- 
rakter liegt in Adam als Dorfricter, aber er erfahrt noch eine viel 
tiefere Deutung, wie fich jogleich ergeben wird. Statt der zeitgemäßen 
Komdbdie des Arijtophanes erjdjeint hier aljo die hijtorijche und zwar 
in anjprudslojer Weije ein Dorfidyll. Kleijt Ram es auch gar nicht 
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auf hiſtoriſche Treue an: die gewaltige Gegenwart, mit der ſich, wie 
Goethe ſagt, das Stück aufdrängt, ijt durch die erdhafte, unmittel- 
bare, injoferne 3eitloje Kraft in dieſen Menſchen gegeben. Goethe, 
der gerade im , Egmont” mit der von Schiller fo gerühmten hijto- 


riſchen Wahrheit die niederlandijchen Charaktere zeichnete, hat jeden- 


falls die hiſtoriſche Treue nicht vermift. 

Was Kleijts ganzes Denken und Sein gefeffelt hatte jeit jeinem 
erjten Erwadjen 3um Tragöden und worum fich der Jdeengang jeiner 
beiden erften Cragddien bewegte, das ijt auch der tragende Grund 
jeines Lujtjpiels: das fiimdige Sein des Menſchen und jein Sujammen- 
hang mit der Schickjalsfrage. Weil Kleijt jelber zutiefſt verflochten 


war mit jeinem ganzen Wefen in diefe qualende Srage, die zur Lö— 


jung drangte, fo mufte aus der Mot ſeiner Seele felbjt der rettende 
Gedanke der Umkehr des Cragijden ins Komiſche aufjteigen. Nur 
wer die Laſt des Oedipusgeſchickes jo ſchwer auf fich ltegen fiihlte 
wie Hleijt, konnte auch den Weg der Befreiung finden. Jokajte 
jagt im Oedipus: 
Denn viele Menſchen jahen aud in Craumen ſchon 
Sich 3ugejellt der Mutter; doch wer alles dies 
Sir nichtig achtet, tragt die Lajt des Lebens leicht. 

Das Oedipusſchickſal lauert irgendmie in jedem Menſchen, wenn es 
aud) nur in ſeinen Crdumen bleibt. Aber die Träume offenbaren 
jein wahres Sein, alle Möglichkeiten und Geheimniſſe feiner ratfel- 
vollen Brujt. Wer kann das fiir nichtig achten, wenn er einmal 3ur 
erſchreckenden Einſicht erwacht ijt? Wie kann ihm Befreiung wer- 
den, wenn nicht eine Wandlung in ihm vorgeht, während er die 
Lajt des Schickjals ſchleppt, wenn er nicht einjehen lernt, dak hinter 
all dem ein Sinn verjteckt jein muß und er eine Hand ſpürt, die ihm 
tragen hilft und thn zur Löſung des Ratjels führt? Nur dem, der 
mutig und ohne Sentimentalitat vorfchreitet bis 3um Abgrund und 
hinunterblickt, Rommt der Sithrer entgegen; das Schickjal wird 3ur 
Sigung und das Walten der Dorjehung wird offenbar: die Tra— 
gddie des Lebens wird zur Komddie, von dem aus geſehen, der hinter 
die Dinge blickt, der war, bevor alle Tragik begann und der fein 
wird, wenn fie thre endgiiltige Löſung gefunden haben wird. Dann 
wird jie auc) fiir den Geretteten fein, was fie fiir den Ewigen ijt: 
ein bojer Traum. , Wenn nur meine böſen Craume nidt waren”, 
jagt Hamlet mit dem Oedipusblick. Das unleugbare Derkettetjein 
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des Menſchen mit allen feinesgleichen, durd) die Fahrtaujende 3u- 
tuk bis 3um Uranfang der Menſchheitsgeſchichte mit dem Abfall 
vom dujammenhange mit Gott und der Welt, wird ihm offenbar 
und lahmt jeine Kraft. Der Menſch wollte fich einjt felbjt Geſetz 
und Sihrer fein, er felber rif fic) los aus dem Sujammenhang 
des Lebens, er wollte felbjt ſich jein Schickjal geben, und nun mug 
er es ſchleppen durd) die Jahrtaujende. Aber da greift die Liebe 
von oben ein, die Dorjehung, und der Weg der Qual wird 3um 
Weg der Erldjung. 

Yur wer jo jehen kann, kann eine echte Cragddie ſchreiben, die 
in die letzte Tiefe geht und die Tragödie des Oedipus noch über— 
windet: im Glauben des Chrijtentums. 

Der Dorfricter Adam weiß, daß jeder , Den leid’gen Stein 3um 
Anjtof in jich ſelbſt“ tragt, die Metqung 3um ,, Straucheln” feit jenem 
erjten Straucheln und Sallen am Anbeginn der Menſchheitsgeſchichte. 
So wird er auch dem Sufchauer von Licht vorgejtellt: 

Shr ftammt von einem lockern Altervater, 

Der jo beim Anbeginn der Dinge fiel, 

Und wegen ſeines Salls beriihmt geworden. 
Wie der erjte Adam will auch er das Schickjal ſpielen in der Liebe 
€Evchens und Ruprechts. Könnte er es durdfiihren, müßte es ein 
ſchlimmes Ende nehmen. Er maft fich die Rolle Gottes an, denn 
jein Schickjalsfpiel ſoll ein Dorjehungsjpiel fein. In Wahrheit ijt 
es eine Teufelei. Da greift durch) den objektiven Gang der Er- 
eignijje etwas ein, was 3war nicht genannt wird, aber durch das 
Geſchehen hindurdleuctet: die wahre Dorjehung. Sie 3wingt 
nun Adam fein Spiel durdh3ufiihren, nun muff er das Schickjal 
oder die Schein-Dorjehung fpielen. Aber Adam ijt wie der, der 
ihn da3u beftimmt hat, der Teufel, ein Stümper: jein Willkiirjpiel 
muf an der objektiven Notwendigkeit zerbredjen, wie er den Krug 
dabei zerbricht. Adam muß — und fo müſſen es alle Adame, die 
jemals ähnliche Gelüſte verfpiiren ſollten — ſich jo dabei blamieren, 
daß diejes eine Erempel ihm und allen, die es miterleben, geniigen 
joll um fie fiir immer vom Wahne aller Willkiir und Eigenmadt 
3u heilen, vom Wahne der Siinde. Das Geſetz, der Wille Gottes, 
jiegt hier iiber die Willkür des Menſchen und deſſen, der ihn dabei 
tretbt, des Ceufels. Das ijt die tiefe Metaphnſik diejer Gejchichte. 
Daf die Dorjehung aber eingreifen Rann, liegt in der Reinheit und 
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Unſchuld Evdjens begriindet: durch diefe wird fie herbeigerufen im 
jelben Augenblicke, wo der Ceufel 3u fiegen glaubt. 

Sreilich, der Teufel kann immer nur mit Schein und Blendungs- 
kunſtſtückchen arbeiten, etwas anbderes ſteht ihm nicht 3ur Der- 
fiigung. Aljo kann es aud) nur Adam, der bet feinem nadtlichen 
Abenteuer in feinen Spuren tappt. Er ijt im Grunde aljo doc ein 
armer Ceufel. Er heift aber auch Adam, 0. h. er ijt verwandt 
mit allen, die um ihn find, denn alle jtammen von Adam 
ab und alle tragen den Stein 3um Anjtok, 3um Straudeln und 
3um Sallen in ſich felbjt. Sie alle gehen aljo bei dieſem nächtlichen 
Abenteuer in dieſem Adam mit, mehr oder weniger. Das ijt der 
eigentliche Sinn dieſes „öffentlichen Charakters”, wie ihn Schelling 
fiir das Luſtſpiel fordert. Offentlich und allgemein ijt der Charakter 
Adams im tiefjten und legten Sinne und nicht mehr 3u übertreffen. 
Ebenſo ijt er im tiefjten Sinne , wirklich”, weil er wirklich in 
allen lebt, in denen die da ſpielen ſowohl mie in den Sufchauern. 
Kleijt hat fpielend in die Tiefen des Lebens gegriffen und feiner 
Komödie eine viel breitere Grundlage gegeben, als es die Antike 
konnte, die breitefte, die moglich ijt: dieſe Kunſt ijt wahrhaft offent- 
lic und allgemein. 

Sur rejtlofen Befretung wird diejes Luſtſpiel aber dadurch, dak 
es bei allem, was da geweint, gefiirdtet, gejtritten, gelogen und 
geſchworen wird, um ein Nichts geht, das Nichts, das hinter aller 
Täuſchung jteht und das der alte „Klumpfuß“ — Oedipus heift 
Klumpfuß oder Schwellfuk! — erfunden hat um ſeinen Sweck 3u 
erreichen, und das jich wieder aufldjen mug wie ein beraujchender 
Nebel in fich ſelbſt. So ijt das Ganze wirklid) ein Traum- und 
Schaumjpiel, eine Ausgeburt der Yacht und des ſchlechten Ge- 
wijjens, oder wie Adam felber gleichjam zum Sufchauer gewendet 
3u Beginn des Spieles entſchuldigend ſagt: 

Ein Schwank ijt’s etwa, der, 3ur Macht geboren, 
Des Tags vorwik’gen Lichtſtrahl ſcheut. 

Wie ein Alpdruck legt ſich die Gefchidhte auf die Herzen der Dorf- 
bewohner, der jie narrt und qualt um mit dem dammernden 
Morgen ins Wichts 3u verfliegen, ein Spuk der Hille, den der 
Himmel zugelaſſen hat, weil es die Menſchen dod) irgendwie ver- 
dient haben. 

Denn dieſes Nichts der Erfindung Adams ijt nur in einer Welt 
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der WillRiir und der ſündhaften Freiheit möglich, da, wo 
der Menſch fic) anmafte die Rolle des Schickjals oder der Dor- 
jehung 3u fptelen oder wie Schelling jagt, wo er die Rollen von 
Sreiheit und Notwendigkeit vertauſchen wollte. Alle find durch die 
Erbjiinde dem Willkürſpiele verfallen, und jo kann ihnen auch der 
Ceufel, hier im Dorfrichter Adam, durch ein Nichts imponieren. So 
miijjen alle wieder den Hochmut büßen, der fie zur Willkiir führte. 
Alle machen fic) gerne etwas vor, jo macht ihnen aud) Adam 
3ur Abwedjelung etwas vor: fie find der Illuſion, dem Augen- 
ſchein, der Derblendung ausgeliefert. Was Kleiſt in der Samilie 
Schroffenjtein tragijd) genommen hat, das nimmt er jekt komiſch. 
Denn er hat begriffen, da er ja jelber auch zu diefen Getäuſchten 
und Genarrten gehort, und daß der Grund 3u diefem Scheinleben 
auch in ihm felber liegt: aljo gibt es hier nichts anzuklagen und 
3u richten. Er hat fich aus einem faljden Moralismus befreit und 
jeBt erjt Rann er eine Komödie ſchreiben. Jetzt waltet in ihm die 
Erkenntnis, dak vor dem letzten Maße, auf das alle Kunjt hin— 
drangt, vor dem Ewigen, der Unterſchied zwiſchen Menſch und 
Menſch verſchwindet, und alle, der Schelm wie der Held, der Cor 
wie der Weije, ſich brüderlich vereinen. 

Auf dieſer Einjicht ijt die Sabel oder beſſer die Vorgeſchichte des 
Spieles aufgebaut. Adam, der alte Schwerendter, ſpürt Sriihlings- 
triebe und läßt ſich von ihnen beheren und verblenden und 3u 
einem tollen Abenteuer hinreifen. Er nimmt 3um Scheine — denn 
in Wahrheit ijt er dazu nicht fahig — das Schickjal zweier Liebenden 
in die Hand um jeine Luſt 3u büßen. Ruprecht, der Derlobte 
Evens, ijt 3um Milttardien|t ausgehoben und foll nun fort wie 
viele andre jungen Leute 3um Dienjte im Landesinnern in Utrecht. 
So ijt man es gewohnt und niemand denkt dabei an Arges, auch 
Evden nidt. Wun aber kommt der alte Dorfrichter auf-den Ge- 
danken, dem arglofen Kinde vorzujpiegeln, Ruprecht werde von der 
Regierung mifbraudjt und mit Gewalt und Hinterlijt, die ſich mit 
dem Sreiheitsjinn der Wiederlander ſchlecht vertragen, nach Batavia 
gejhickt, wo ihn und feine Kameraden ein wilder Kramergeift 
jeinen Erprefjungs-und Ausbeutungsgeliijten opfern wolle; Ruprecht 
ermarte der fidjere Tod. In ihrer herzensangſt glaubt Evden 
diejem brutalen Bruche des Gejekes von feiten einer gewiſſenloſen 
Regierung mit Rect die Lift der erlaubten Selbjthilfe entgegen- 
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jejen und auf einen ſchlauen Vorſchlag Adams eingehen zu 

dürfen: Ruprecht durch ein falſches Zeugnis von der Konſkription 
zu retten. Adam will für ſie handeln. Unter dieſem Vorwande 
weiß er nachts ſich Sutritt 3um Kämmerlein Evchens zu erzwingen, 
ſcheinbar um das falſche Zeugnis mit den richtigen Namen aus— 
zufüllen, in Wahrheit um ſeinen ſchändlichen Plan durchzuführen. 
Allein da er fic) ſchon beinahe am Siele glaubt, ijt ſein falſches 
Dorjehungsjpiel 3u Ende, und die wahre Dorjehung greift ein: 
Ruprecht, den die Stimme der Liebe führt, kommt hinzu und verdirbt 
ihm das Spiel. (In der Stimme der Liebe fpricht Gottes Stimme, 
wenn fie rein und unjchuldig ijt. Durch die irdijche Liebe kann fo die 
Dorjehung wirken — ein Gedanke, der hier erſt angedeutet ijt, fich 


zum Leitgedanken in Kleijts Dichtung entwickelt, bis er im ,, Kath- 
chen von Heilbronn” zur tragenden Jdee der Didhtung wird.) Der 
nächtliche Schwank vollzieht ſich nun, um deſſen Aufklarung ſich der 


Prozeß als der eigentliche Inhalt des Stückes bewegt. Don vorne- 


herein liegt iiber dem Ganzen der Schimmer des frohlichen Aus- 
gangs durch das durchſcheinende Walten einerhoheren Macht, und 
die Schatten der in ihm angelegten Tragddie bilden den dunklen 
Hintergrund, auf dem das hettere Spiel nur um fo heller leuchtet. 

Es handelt fic) bet dem Aufklärungsprozeſſe ſcheinbar wirklich 
nur um die Srage, wer den Krug 3erbrochen habe. So kann der 
Wig. eigentlich nur in Adam und ſeiner Kunjt liegen. Allein hinter 
der harmlojen Srage nad) dem Krugzertriimmerer jteht die ge- 
wichtige um die Ehre Evchens. Dak Evchens Ehre mit dem Kruge 
zertriimmert ſcheint, iſt die tragijche Scheinfrage, daß fie im Gegen- 
teil durch die Kruggeſchichte vor aller Welt hell und unbefleckt und 
jieghaft leuchtet, gibt die frohliche Löſung. Die Handlung an fic 
ijt ein trockener Prozeß. Aber er wird iiberall durchbrochen und 


gekreuzt von dem, was dahinter liegt und was der Dichter im Sug 


und Gegenzug 3u einem Bilde überſchäumenden Lebens geftaltet. 
Die Oberflache des ProzeRganges ijt belanglos, und ert die Tiefe 
mit ihren unbegrenzten und unerſchöpflichen Möglichkeiten ijt das 
reiche Leben diejes Spieles. Sein Trager ijt durdjaus der Dorf- 
ridter Adam. In ihm find die beiden Welten des Scheins und 
des Seins gefpalten und vereinigt, wie er fie gerade braucht. Er 
ift der Meijter der Cäuſchung und Verwirrung, halb aus Not, 
halb aus Ubermut, halb wird er gezwungen fic ſelber 3u ipielen, 
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halb nimmt er die Rolle auf wie ein genialer Didjter und Spieler 
zugleich. Ja, man ſpürt hier das befreiende Lachen des Dichters 
jelber hindurd, der die Welt verwandelt aus der tragifdjen Laſt 
des Lebens in die Komddie vollendeter Überlegenheit. So kommt 
aud) dem Beſchauer durch das iibermiitige Spiel die Schurkerei 
Adams, die dahinter liegt, gar nicht 3um Bewuftfein. 

Adam muß das Schickjal fpielen. Gleideitig aber wird das 
wahre Schickſal mit ihm ſpielen. Er ſpürt das auch deutlic und 
er läßt ſich im Geſpräche mit Licht nur ungern herbei 3u dem 
äußerſt gemagten Unternehmen. Halb 3ieht es ihn, halb lockt es 
ihn. Er mug fich felbjt belachen ſchon in der Vorausſicht der un- 
geheuren Komödie, die er herauffiihrt. Eben weil er das kann, 
ijt er harmlos im Grunde, denn er hat Rejpekt vor dem Schickſal. 
Seine ganze Kunjt wird aljfo in dem Wie jeiner Rolle liegen. 
Alles, was da gejchieht, gejagt und gedacht wird, muf fic gleich- 
jam in ſich jelbjt potenzieren. Adam muß fich ſelbſt überführen 
und 3ugleid) aus der Salle 3iehen, den objektiven Prozeßgang 
leiten und ihn gleichzeitig aufheben, die Wirklichkeit in Schein 
und den Schein in Wirklichkeit verwandeln. Was enthillt wird, 
joll verhillt werden, was verhiillt werden joll, mug ans Licht. 
Meiſterlich läßt der Dichter den Sujfchauer gleid) von Anfang an 
durd) die Geſchichte blicken ohne thm 3u viel 3u jagen, er läßt ihn 
mitwifjen ohne ihm das Interefje 3u nehmen, er wird felbjt mit 
perjonlich intereffiert ohne nun wirklich 3u wiſſen, was der Anteil 
des alten Spitzbuben ijt, was nicht. Dieſes Aufgeklartwerden ohne 
Aufklarung, in dem jedes bloß rohjtoffliche Intereſſe als kunjtlos und 
billig von vornherein ausgefchaltet wird, gehört zur Meijterleijtung 
des Derfertigers der Gedanken beim Reden. Bei aller Derwicklung 
bleibt der Sujdjauer doch von Anfang an im Klaren und kann die 
reine Sreude am Spiel geniefen. 

Weil alles fich im Grunde um ein Nichts dreht, namlich die Dor- 
jpiegelungen Adams, fo drehen fic) auch die von ihm genasfihrten 
Menſchen wie im Kreije. Jeder ijt in fetner nun einmal gebildeten 
Dorjtellung befangen, jeder in feinem Bewußtſein verſtrickt. Adam 
aber laft fie nun wie Marionetten tanzen und freut fich an diejem 
Schickſalſpielen. Su Seiten wird aber ſeine Lujt daran jo grok, 
dag er fich in den ungeeignetften Augenblicken verrat und mittan3t 
3ur Sreude des Bejchauers. 

Braig, Hleift 12 
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Die Täuſchung, der Eve durch ihn verfallen ijt, ſchließt ihr den 
Mund. Wenn fie Adam verrat, ijt Ruprecht verraten und dann ijt 
er verloren. Hier aber fteckt ihre eigene Derfehlung, die freilich, 
weil fie gerade aus der Schönheit ihres eigenen Wejens kommt, 
doppelt rührend ijt: denn nur aus liebender Sorge ijt fie in das 
Liigennek Adams gefallen. Der erſte Sall im Paradiefe ijt hier 
umgekehrt. Jetzt ijt Adam der Verführer und Eva — gleichſam 
die zweite Eva! — die Reine, Schuldloje. Gerade weil fie das ijt, 
muf fie auch ihr kleines Derfehlen mit fo großer Sorge und Seelen- 
qual bezahlen. Sum erjtenmal taucht hier die von Kleiſt immer 
wieder neu gefafte Geftalt des reinen Wefens auf, das mitten in 
einer Welt der Lüge und des Scheines dem abſcheulichſten Der- 
dachte verfallt, verkannt am tiefjten gerade von dem Menſchen, 
fiir den es in reiner Liebe den Schein des Böſen auf fic) nimmt 
um ihn 3u retten. Weil Eve aber Adam fo leidthin glaubt und der 
Regierung miftraut, lädt fie jelbjt etwas wie eine Schuld auf ſich, 
die fie nun büßen muf, fie felber bereitet jich ihre Qual. Das ijt 
die ungemein fein gefehene ,Gerechtigkeit” des Schickjals hier. 
So verwickelt Eve nun fich und den Geliebten jelber in eine Schein- 
tragddie. Das tragiſche Moment in ihr bildet der Augenblick, 
wo die Wutter auf den ungeheuren Lärm in Evens Simmer 
tritt und Eve nun, tm Innerjten getroffen, gelahmt in ſich und 
verwirrt durd) den Anjdein der Situation, der gegen fie 3u 
zeugen ſcheint, mit threm Benehmen ſelbſt eben dies taujdende 
Zeugnis der Mutter gegeniiber nod) ver|tarkt und jest erft fir 
dieje das ſcheinbare Derjdhulden Ruprechts zur Gewifheit madt. 
Yun hat Eve vor der Welt die eigene Mutter gegen fic) und gegen 
Ruprecht. Hleijt hat dieſe verfigte Cage mit unvergleidlicer 
Meijterjchaft gezeichnet. Aus ihr erſt Ronnte fich die ganze Krug- 
komödie entwikkeln. Weil Evchen glaubt etwas verheimlicen 
zu müſſen, weil jie jelber ſich dem Augenſchein verſchrieben hat, 
deshalb wird fie nun fo geftraft durd den Augenjdein! Man 
ſieht, wie fein hier der Dichter motiviert hat. Die Untreue gerade 
dieſes reinen Weſens gegen ſich ſelber muß unmittelbar beſtraft 
werden. Evchen fordert Glauben und Vertrauen von den Menſchen 
und verurteilt das Mißtrauen gerade an dem Menſchen, um 
deſſentwillen fie den Schein wider ſich auf ſich nimmt, an Rupredt, 
und doch ift die ganze Derwirrung erſt dadurch möglich geworden, 
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daß jie jelber nicht glaubte und vertraute und ihrer rechtmäßigen 
Obrigkeit mit Miftrauen begegnete. Hier liegt die Ciefe der 
Metaphnfik Kleiſts in vollendeter Geſchloſſenheit unmittelbar am 
Cage und man erkennt ihren religidjen Hintergrund: der neue 
Siindenfall liegt im Nichtglaubenkönnen. 

Aber weil Evden doch ein reines unſchuldiges Wejen ijt, fo iſt 
das alles nur wie eine 3ugelafjene Priifung des Himmels, und thr 
Leiden wird genau fo lange dauern, als fie es haben will. Denn 
jobald fie das Dertrauen wiedergewonnen haben wird, jobald fie 
vor der Mutter und der Welt kein Geheimnis mehr haben wird, 
wird all dieje Qual wie ein banger Traum verflogen fein und ſich 
enthiillen als das, was jie ijt: eine Täuſchung der Hille, ein blofes 
Hirngejpinjt. So dient jie jetzt dem Dorfricjter, ba fie Ruprecht 3u 
dienen glaubt, weil jie jich jelber vom Schein, vom Blendwerk, das 
ihr Adam vorgemacht hat, hat täuſchen laſſen! Weil aber Evden 
doch im Grunde rein und ſchuldlos ijt, deshalb kann fie aud 
Rupredht nicht beleidigen und wird mit dem böſen Craume auch 
alles verflogen fein, was zwiſchen fie getreten ijt. Alles wird nod) 
ſchöner und reiner jein als 3uvor, denn dann merden die Schlacken 
verſchwunden fein, die thnen jekt nod) anhaften: jie werden ge- 
reinigt fein. . 

Die leidende Unſchuld Evchens ijt ihre mächtigſte Waffe. Alle 
Ranke Adams müſſen ſchließlich an thr fcheitern und fic) in das 
auflöſen, was fie find, ein Nichts. Aus ihr aber ftrahlt und leuchtet 
die géttliche Macht der Wahrheit. In diejer löſt ſich auch alles anf, 
was Rupredt, der von Eiferjucht geblendete Burſche, dem Evchen 
vorwirft. In ſeiner Derblendung dient aud) er dem Augenjcein 
und aljo dem alten Adam gegen fich und Evchen! Adam blaht ſich 
auf vor Dergniigen iiber diefe komiſche Jronie, fo dak er fich im 
Seuer 3u verraterijden Ausrufen hinreifen lapt. „Was ich mit 
Handen greife, glaub’ ich gern”, erklart Rupredt, als ihn Evden 
beſchwört ihr 3u glauben und 3u vertrauen um ihrer Liebe willen 
bei dem widerjprechendjten Augenſchein. Swar hat er Adam mit 
Handen gegriffen oder ihm dod) mit der Türklinke ,eins pfund- 
ſchwer übern Def” gegeben, allein tmmer noc) in der Einbildung, 
daß es der Flickſchuſter, der Lebrecht, gewejen fet, jo ſehr ijt er ver- 
blendet. Zwei Welten ftehen fic) hier gegeniiber, die jich nicht zu— 
jammenfinden wollen. 

127 
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Wie Ruprecht dient aud) Srau Marthe Rull, Evchens Mutter, 
unfreiwillig dem Richter. Auch fie halt fich nur an das, was fie 
gejehen hat, und alſo kann nur Ruprecht der Cater jein. Allein im 
Gegenjak 3u Ruprecht hat fie die innere Gewifheit, Evdjen ijt brav 
und gut, fie kennt ihr Kind, und gegen diefen Glauben und dies 
Dertrauen vermag nichts aufjukommen. Der Slickſchuſter kommt 
nidt in Srage. Da Eve nun bekennt, Ruprecht habe den Krug nicht 
zerſchlagen, führt der felfenfejte Glaube an ihr Kind fie auf 
die richtige Spur, wenn aud) von ferne nur, und damit wendet 
fidh der Prozeh gegen Adam, obgleid) gerade dieſes Moment ihn 
vollig 3u entlajten ſcheint. Das ijt die Hohe der Sronie. Wenn 
Evden die Wahrheit nicht bekennen will, ſchließt Srau Marthe, 
jo mug was anderes dabinterfteckken: „Die jungen Landesjdhne 
reifen aus” — Ruprecht gehört 3ur Konjkription, er wollte fliehen, 
Eve ihm da3u verhelfen, und bei der nächtlichen Dorbereitung 3ur 
Flucht wurden fie überraſcht und aus Wut und Race zerſchlug 
Rupredt den Krug! 

Die Ausjage der Srau Marthe wird unterſtützt durch Rupredts 
eigenen Dater Deit Cümpel. Beide Eltern 3eugen aus Ehrlich— 
keit und Redht{chaffenheit gegen ihre Kinder — und gerade diefes 
Moment fiihrt 3ur Löſung des Geheimnijjes. Das ijt der ſchöne 
dug der Dichtung: dem Liigennek und Blendwerk der Holle ijt nur 
durd) Wahrheit beizukommen. Wie von ſelber treten nun die rich- 
tigen Gedankenreihen auf. Rupredts eigene Muhme, Srau 
Brigitte, ijt die Hauptzeugin, fie hat Ruprecht mit Eve flijtern 
hören , Glock halb auf eilf tm Garten... bevor der Krug 3er- 
triimmert worden”. Sie aljo muß gerufen werden. Damit erſt 
zeigt fic) ein Ausweg aus dem Herenkejfel, in dem alle, vom Augen- 
jchein geblendet, durcheinander und gegeneinander reden ohne Sinn 
und dSujammenhang. Denn da Eve, nachdem fie erklart hat, daß 
Ruprecht den Krug nicht zerſchlagen habe, ſchweigt, miifte der 
Prozeß vollig im Sande verlaufen. Durch Srau Brigittens Er- 
ſcheinen erjt kommt er wieder in Fluß. Sie bringt Adams Perücke 
herbei, die er im ,Kreuzgefledht des Weinſtocks“ vor Evchens 
Kammer bei jeiner Slucht aus dem Senjter hat zurücklaſſen miifjen. 
JIn der Peritcke liegt das corpus delicti vor, der reale Bemeis fiir 
Adams Täterſchaft. Ohne fie bliebe der nächtliche Spuk ewig ins 
Dunkel gehiillt, witrde die Welt des Scheins nie durdybroden, die 


Marthe Rull, Deit Tiimpel, Brigitte und die Perücke 181 


Kluft 3wijchen der Innenwelt der einzelnen Beteiligten und der 
Wirklichkeit nie geſchloſſen. Hier ijt in diefem Sticke der Punkt, 
wo der ſchroffe Dualismus der Weltanjdauung, von der Kleiſt aus- 
gegangen ijt, die Crennung von Innen- und Aufenwelt, die erft 
die Welt des Augenfdjeins, der Taujchung und Derblendung gegen- 
iiber der Welt des Seins, der Realität möglich machte, aufgehoben 
ijt. Kleijt hat aus dem religids begriindeten irrigen Jdealismus 
den Weg zum Realismus gefunden. Glauben und Vertrauen 3u 
fordern beim widerſprechendſten Augenjdein ijt eit Widerjpruc in 
jich felber da, wo die Trennung von Innen und Augen ſchon voll- 
30gen ijt. Evchen hatte von andern gefordert, was fie jelber nicht 
geleijtet, jondern gerade verneint hatte durch ihr eigenes Miftrauen, 
ihren eigenen Unglauben. Unglaube aljo hatte den Realismus, 
die Einheit von Innen und Augen, die geiſt-körperliche Einheit 
des Einzelnen wie der Welt — natürlich nur in der willkiirlidjen 
Dorjtellung der Menſchen! — zerſtört. 

Es ift diejelbe Derjohnung der beiden Welten, wie fie in der 
Samilie Schroffenjtein durd) den gemeinjamen Trunk des fcheinbar 
vergifteten Waſſers durch die beiden unjdhuldig Liebenden vollzogen 
wird. Wie dort der Wahn von den Menſchen genommen wird, 
wird hier das Schein- und Blendmerk der durd den Augenjcein 
Genasfihrten aufgeldjt in Nichts burch Adams Periicke. Wan ſchaut 
hier in die Ciefe der Metaphyſik Kleijts bet diefem ſcheinbar harm- 
los-lafjigen Spiele. 

Die Perücke, diefe eigentliche Seugin und jtumme Gegenjpielerin 
Adams, durd) deren Erjdheinen fein ganzes Liigennek mit einem 
Schlage 3ujammenbridt, erjdiene aber gar 3u unmotiviert und 
plötzlich, wenn nicht der Gang des eigentlichen Prozeſſes, nämlich 
der Ser objektiven Yotwendigkeit, der Wirklickeit, jie im ent- 
ſcheidenden Augenblicke in den ScheinprozeR, der da von Adam 
gefiihrt wird, hereinjpielte. Das ijt der von Schelling jo fein ge- 
jehene ,Schein der Sreiheit’, ,im Grunde aber die notwendige 
Ordnung”, mit der die objektive Motwendigkeit, der Gang der 
Welt und der Geſchichte, in das Willkiirjpiel Adams eingreift. Die 
Perücke ijt gleihjam nur das Schlußſtück einer Indizienreihe, die 
jich feit der nächtlichen Heldentat Adams wie von ſelber fort- 
gefponnen hat 3u jeinem Derderben. Wahrend fic) der aufgeregte 
Prozeß im Hauje Adams abjpielt, hat jie Srau Brigitte gefunden 
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auf der Suche nad) den Spuren der nadhtlichen Begebenheit. Licht 
kommt hinzu und vollendet nun den wahren Weg der Léjung, der 
direkt in Adams Haus und in die Gerichtsjtube führt. Der Augen- 
blick, da Licht dem Richter die Periicke aufſetzt, erjcheint wie eine 
Kronung des Halunken, ein Triumph der objektiven Motmendig- 
keit und der Dollendung der Komödie zugleich. Auf dieſes Moment 
hin führt aber nicht etwa der tolle Prozeß jelbjt, jondern es er- 
ſcheint als der Abſchluß der Vorgeſchichte, die wie durch kurze Licht— 
blicke in der Einleitung durch das Zwiegeſpräch Adams und Lichts 
jichtbar geworden, durd) den Prozeß als ein Scheinmandver Adams 
aber verdeckt worden war und fich wie ein unterirdijdher Fluß jelbjt 
den Weg weiter geſucht hatte um im entfchetdenden Augenblicke an 
der Oberflache 3u erfcheinen. Damit ijt auf den Gang der objektiven 
Yotwendighkeit, der Wirklickeit, verwiejen und auf die Gruppe im 
Spiele, in der gleichjam ihre Organe erjcheinen: auf den Geridts- 
rat Walter, den Schreiber Licht und Muhme Brigitte. 

Walter erjcheint als der Abgejandte der Obrigkeit und Der- 
treter des Gejeges, der dafiir jorgt, dak der Prozeß überhaupt 3u- 
Jtandekommt und die Willkiir Adams thn nicht ins Nichts verlaufen 
lajjen Rann. Er mahnt und 3wingt im gegebenen Augenblicke, wo 
Adam ab3ulenken, 3u entwiſchen oder gewalttatig Schluß 3u 
machen judt, 3um objektiven Beweisgang zurück. Daher jein Yame. 

Walter gegeniiber aber ſteht, ſcheinbar Adam 3ur Seite, in Wirk- 
lidkeit aber Walters notwendige Ergänzung, der Schreiber 
Lidt. Er gibt bei Beginn des Spieles die notwendige Aufklarung 
fiir den Zuſchauer und greift im Prozeſſe jelber immer da ein, wo 
es gilt durd) das Spiel des Scheins hindurd) etwas von der Wahr— 
heit 3u zeigen oder wenigſtens ahnen 3u lajjen. Licht ijt der Ge- 
-vatter Adams, eine Strebernatur, er möchte gerne an Adams Stelle 
als Dorfrichter Rommen und ijt daher feinen geheimen Wegen und 
Schwachen ſchon immer gefolgt um im entjdeidenden Augenblicke 
Jie gegen thn aus3ujpielen. Swar erjcheint aud) er, wie aus drohenden 
Andeutungen Adams hervorgeht, jein Amt nicht ganz einwandfrei 
geführt zu haben, aber dieſes Moment kommt nicht zur Entwick— 
lung, wie überhaupt die pſychologiſche Begründung für die Ein— 
geweihtheit Lichts in Adams geheime Wege und Schliche nicht ge- 
nigen Rann: fein Mame ijt ſymboliſch. Er verrat ein Wifjen 
um das nächtliche Abenteuer Adams, das iiber die gegebene Situation 
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hinausdeutet und aus dem Gang der Gejdhichte ſelbſt gar nicht 3u 
erklaren ijt: er ijt vom Dichter jelbjt 3u einem bejonderen Swecke 
injpiriert, 3u einer bejonderen Rolle bejtimmt, namlich da3u, Lidt 
in die Angelegenheit 3u bringen. Er nimmt von vorneherein 
zwiſchen dem Zuſchauer und Adam eine Mittlerrolle ein, um die 
Atmojphare fiir die Komddie 3u ſchaffen. Licht ijt deshalb halb 
Intrigant, halb Mund des Didhters ſelbſt, und eben diefe Rolle ver- 
langt eine bejondere Begriindung. Adam namlich fordert nicht nur 
die weltliche Obrigkeit heraus in feinem Übermute, fondern die 
Obrigkeit, das Gejek und die Ordnung der Welt iiberhaupt, und 
das ijt ja gerade ſeine Adamsrolle. Denk’, daß du hier vor Gottes 
Ridtjtuhl biſt“, jagt er 3u Evchen. Er nimmt aljo nicht bloß 
das irdijche, jondern aud) das ewige Gejek in Anjpruch, er will 
nicht bloß die irdiſche, ſondern aud) die ewige Gerechtighkeit ver- 
treten und 3um Siege fiihren. Damit ijt das Spiel der Sphare 
blofer Pjnchologie und Charakterijtik enthoben und in die Hohe 
wahrer Kunjt emporgefiihrt: dieſer einmalige Adamsfall ijt in die 
zeitloſe Sphare der Kunjt gerückt. Jetzt erjt wird die Komödie zur 
Komddie im tiefjten Sinne, es geht gar nicht mehr nur um diejen 
bejonderen Einzelfall, jondern er wird ſymboliſch durch fich felbjt, 
und dies ijt die eigentlich geniale Letjtung Kleiſts. Willkiir über— 
haupt maft fich den Schein der Motwendigkeit an und fordert das 
Geſetz der Welt, Gott jelbjt in die Schranken. So erft wird die 
eigentiimliche Sigur des Licht gan3 verſtändlich: er ſpricht wie mit 
einem höheren Wiſſen ausgeftattet, er ijt Intrigant im Auftrage 
des hoheren Gejekes, durch ihn fpielt die allwijjende Dorjehung 
herein und fiihrt das Spiel 3um gewollten Ende. So ijt er die Er- 
gänzung Walters im hodjten Sinne und er eigentlid) Ienkt den 
objektiven Gang der Motwendigkeit in das Willkiirjpiel Adams 
hinein in dem Augenblickke, wo der Prozef ins Stocken geraten ift. 
Srau Brigitte ijt nur gleidhjam feine handlangerin, er handelt und 
redet und macht Andeutungen als ob er ſchon 3um voraus wüßte, 
was alles gejdjehen ijt, und wie es fic) auflojen wird. Damit ijt 
aber aud) das Spiel allem plumpen Yaturalismus, aller Erden- 
ſchwere und bloßen Einmalighkeit enthoben und ſchwebt frei und 
heiter und 3eitlos in fich vollendet. Man mug der Erfcheinung 
Lidhts feine befondere Beachtung widmen um die metaphyſiſche Der- 
tiefung der Kleiſtiſchen Kunſt bis 3um Homburg in ihrer Unendlic- 
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keit 3u erfafjen. Dort namlich taucht dieje Gejtalt gerade wieder 
auf im Grafen Hohenzollern. 

Adam aber muff} nun wirklid) die angemafte Satansrolle nod 
3u Ende fiihren. Er muf es fic) gefallen lafjen, daß man thn tat- 
jachlich mit dem ,Leibhaftigen” identifiziert. Das ijt die Hohe der 
Komik. Hier jprudelt der Ubermut Kleiſts und überſchlägt fic 
formlid in Purzelbaumen vor lauter Luſt und Sreude. In Adam 
ſcheint der Ceufel tatſächlich wieder Gejtalt gewonnen 3u haben, ja - 
er felber muf erklaren, daf nicht nur aller Wahrſcheinlichkeit nad 
„Belzebub den Krug zerbrochen hat”, jondern daß er aud) die 
Periicke getragen hat um auf der Erde ſich , den Honoratioren bei- 
zumiſchen“ — worauf ihn Licht mit ſeiner eigenen Periicke krönt! 
Er aber, der das ganze Ceufelswerk mit Hilfe des bloßen Augen- 
jcheines injzenierte, muß nun, ſchlotternd in ſeiner Armfeligkeit, 
zugeben, der Augenjdjein fei gegen ihn! Und auch damit noch nicht 
genug, es bleibt ihm nichts erfpart. Ihm hatte getraumt auf ſeine 
Grogtat hin: 

...es Hatt’ ein Kläger mich ergriffen, 

Und ſchleppte vor den Ridtjtuhl mid; und id, - 

Ich ſäße gleichwohl auf dem Richtituhl dort, 

Und ſchält' und hunzt' und jdlingelte mich herunter, 

Und judiziert’ den Hals ins Eijen mir. 
Eben diejer Craum geht buchjtablich in Erfüllung, nachdem Adam 
in feiner hochjten Wot durd) jeine eigene Angſt gezwungen worden 
ift, Sem Ruprecht diefes Urteil noch 3u fprechen. 

Adam ijt aber doch ein armer Teufel. Und damit fteigt er von 
jeinem Kichtſtuhl herab um in der Geſellſchaft der übrigen unter- 
zutauchen. Auch fie find Adamskinder, aud fie haben überhebliche 
Träume getraumt, und er war nur wie vom Sdickjal auserjehen 
aud) einmal einen aus3ufiihren und fo ein Erempel 3u jtatuieren. 
Ein nächtlicher Spuk hat alle genarrt und fie alle haben ihre 
Schwachen durd) ihn verraten, Eve und Ruprecht voran. Sie alle 
wurden in Derjuchung gefiihrt, hart am Rande der Tragödie vor- 
liber. Selbjt Evchen, das unſchuldige Kind, fand fic) 3um Betruge 
bereit, wenn auc) nur aus Liebe. Yun löſt fic alles in frdhlidem 
Laden wie ein banger Traum, der 3um Glick nur ein Traum war. 
Aber die wahre eiterkeit und Befreitung gibt doch nur das Wifjen 
um die Gleichheit aller vor dem Ewigen und Unendlicen, der es 
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in ſeiner väterlichen Güte bei einem blofen Mit-dem-Singer-drohen 
bewenden lief, der reinigte ohne 3u vernichten, ſtrafte ohne un- 
tragbares Leid 3u bereiten. Wie ein Maigewitter ging alles vor- 
uber, nun leuchtet erſt die Sonne in eitel Glanz und Sreude. So 
ijt Adams verwegenem Tun der Stachel genommen und 3u richten 
bleibt im Grunde nits. 

Der lockeren Jdee entfpridt der Aufbau des Stückes. Die 
jtrenge Sorm der Tragddie erfcheint aufgeldjt in eine Erzahlung, 
die ſich wie von jelber 3um Spiele rundet. Aber audyin der ſcheinbar 
lojen Aneinanderreihung der Auftritte waltet das dramatiſche Geſetz, 
vom Didter in freien Dariationen 3ur harmonijden Dollendung 
gefiihrt. Adam ijt der wie von felber gegebene Mittelpunkt, um 
ihn bemeat fich als den Direktor fcheinbar der Tanz der MWarionetten. 
Aber da ijt wie ein jtummer Gegenjpieler der 3erbrocyne Krug und 
hinter ihm die Wirklidkeit, alles, was da gefdehen ijt und am 
Derrate wirkt. Diejes wahre corpus delicti wird ihm im ent- 
ſcheidenden Augenblicke den Racer herbeirufen in ſeinem 3weiten 
jtummen Derbiindeten, der Periicke, die dann auf der Glake Adams 
thronen wird als Siegerin. Weil Adam der Mittelpunkt ijt, bleibt 
er immer auf der S3ene, mit Ausnahme des fechjten Auftritts, wo 
er verſchwunden ijt um im Ornate aufzutauden und „gravitätiſch“ 
den „Kichtſtuhl“ 3u befteigen. 

Die erjten fechs Auftritte umfaſſen die Einleitung des Luſtſpiels 
und zwar der erfte bis fünfte Auftritt den erjten, der ſechſte Auftritt 
den 3weiten Teil. Schon mit dem erjten Worte ijt ſtimmungsſicher 
die hochkomiſche Situation in den zwei abenteuerliden Gejtalten 
Adam und Licht gezeidhnet mit den vieljagenden Andeutungen eines 
geldehenen ,Adamsfalles”. Das erſte erregende Moment bligt 
auf wie der Widerſchein eines anriickenden Gewitters durch die 
Fenſterſcheiben: der Gerichtsrat Walter wird kommen um Nach— 
ſchau 3u halten im Amte! Und die Cragddie des Ridters Pfaul 
in Holla wirft ihre Schatten herein wie die Gewittermand in der 
Serne. Das gibt den dunklen Hintergrund. Im zweiten Auftritt 
ſteigert ſich das Moment durch die mündliche Ankündigung Walters 
in ſeinem Diener: bald wird er ſelber hier ſein. Adam iſt in größter 
Aufregung, er erzählt die übermütig erfundene Perückengeſchichte. 
Schon geht ihm alles bunt durcheinander im Kopfe, alle Augen- 
blicke verrat er jich, erlautert durch Lichts wikige Erganzungen und 
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das Kichern der Mägde. Der dritte Auftritt bringt einen Augen- 
blick der Bejinnung: Gerichtstag ijt heute! Eine unerwartete, hodjt 
gefährliche Steigerung ſchon in der Vorausſicht der kommenden 
Derwicklung. Adam erzählt den bedenkliden Traum. Der vierte 
Auftritt vollendet und löſt nun zugleich die erjte Spannung: der 
angehkiindigte Gerichtsrat erjdeint in eigner Perjon. Adam rafft 
ſich zuſammen. Aber es gelingt ihm nur ſchlecht und chon beginnt 
das Derhangnis: im fiinften Auftritt erfcheint die Magd mit der 
Erklarung, dak nirgends eine Periicke 3u bekommen jet. Adam 
mug kahlkopfig bleiben beim angekiindigten Prozeſſe mit den 
Wunden am Kopfe. Der Gericdhtsrat erkundigt ſich nach ihrer Her- 
kunft wie dem Grund des Sehlens der Periicke. Honfujion im 
Kopfe Adams wie im Amte. Wachdem jo der Sufchauer auf einen 
heiteren Schwank, der Gerichtsrat auf eine jonderbare Redt- 
ſprechung vorbereitet ijt, erſcheinen im ſechſten Auftritt, mahrend 
Adam fich entfernt um fich 3u ſchmücken 3um feterlichen Amte, die 
jtrettenden Parteien: Srau Warthe Rull und Eve, Veit Tümpel 
und Ruprecht mit der keifenden und polternden Srau Marthe und 
dem zerbrochnen Kruge als Sithrerin und Mittelpunkt. Die Gruppe 
um den Krug gegeniiber der Gruppe um Adam ijt aufmarjdiert, 
der Prozeß kann beginnen. 

Der jiebente Auftritt bildet den erjten Teil des Prozeſſes. Mach 
einigen verraterijden Erperimenten und jammerlicen Wendungen 
Adams, ſeinem auffallenden Verſuche „vor der Seſſion“ mit Evchen 
3u ſprechen, erhebt Srau Marthe thre Anklagerede mit der lang- 
atmigen Kruggeſchichte. Ruprecht ijt der Cater! Darauf verteidigt 
jich Ruprecht jelbjt durch die Erzahlung des Hergangs des nadt- 
lichen Abenteuers: der Flickſchuſter Cebrecht muß der Tater jein! 
Marthe und Ruprecht dienen unfreiwillig dem Richter in ihrer 
Leidenfchaft und Derblendung. Der achte Auftritt ijt die erjte kurze, 
gejdhickt eingefiigte Spannungspaufe vor dem Hauptidlag. Adam 
fiirchtet die Ausjage Evchens: wahrend er ein Glas Waſſer trinkt 
und den Gerichtsrat abzulenken jucht, iiberlegt er was 3u tun fei. 
Walter drangt auf Fortſetzung des Prozeſſes. 

So beginnt der neunte Auftritt als der 3weite und Mittelteil des 
Prozeſſes unter der höchſten Spannung aller Beteiligten: Eve foll 
ausjagen. Adam macht in der Mot jeiner Seele nod) einen Dor- 
ſchlag: ,, Die Sache eignet gut fic) 3um Vergleich.“ Er verrat feine 
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Unruhe. Wun ſuchen er und Srau Marthe auf Eve einzureden, be- 
vor jie beginnt; Adam von feinem ſchlechten Gewiſſen getrieben in 
der Abjicht fie 3u einer falfchen Ausjage 3u bewegen, Srau Marthe 
in miitterlicher Sorge um fie vor faljder Ausjage 3u warnen. Da 
erklart Eve, getrieben von Ruprechts brutaler Eiferſucht: ,Den 
irdnen Krug zerſchlug der Ruprecht nicht.” Das ijt der Höhe— 
punkt des Stiickes. Schon hat fic) Adam zuſammengeduckt in 
der Ermartung des vernidtenden Blitzſchlages auf diefe Worte hin. 
Aber unerwartet tritt eine Wendung ein, die endgiiltig das Un- 
heil auf den armen Ruprecht 3u entladen jcheint: die Mutter ijt auf 
den Gedanken gekommen, Eve wollte Ruprecht 3ur Sludht vor dem 
Militdrdienjt verhelfen, daher ihre unjinnige Ausjage. Rupredts 
Dater jtimmt thr bei. Hodjte Ironie, Adam triumphiert: „Ver— 
flucht! Der Teufel ijt mir gut.” Sur Bekraftigung der Behauptung 
Srau Warthens joll eine neue Zeugin herbeigeholt werden: Srau 
Brigitte. Die Swifchenzeit will Adam beniigen um den Geridtsrat 
durd) gute Bewirtung 3u benebeln und ungefährlich 3u machen. 
Diejer aber hat viele Derdachtsmomente aufgefaft und will 3ur 
Klarheit kommen. Er leitet nun in harmlojem Gejpradston ein 
eigenes Derhor ein. Das ijt die zweite, große Pauje im Spiele, der 
Inhalt des 3ehnten Auftritts. Dier Sragen ftellt Walter, deren 
jonderbare Beantwortungen jeinen gegen Adam gefaften Der- 
dacht fajt zur Gewißheit erheben: nach feinem Salle, nach der 
Periicke, 3u denen Adam gegeniiber jeinen friiheren Ausjagen neue 
Dariationen erfindet, nach der Hohe des Senjters von Evcens 
Kammer itber dem Erdboden — dieje Srage richtet er an Srau 
Marthe — und endlich die an Ruprecht, wie er denn _,,den Sünder“ 
auf den Kopf getroffen habe. Aber alle dieje Momente entkräftet 
wieder die Ausfage Srau Marthens, dag Adam eigentlich feit 
Jahren nicht mehr in ihrem hauſe verkehre. Das ijt das Moment 
der legten Entjpannung und Spannung zugleich. 

Auf diefe aber bereitet ſich im elften Auftritt, dem dritten 
und letzten Teile des Prozeſſes, der vernidtende Gewitterſchlag. 
„Muhme Briggn” erjcheint, geführt von Licht, mit der Periicke. 
In rajder Solge überſchlägt fic) die komiſche Jronie. Noch einmal 
ſucht Adam den Ruprecht als Tater 3u zeigen. Er erkennt die 
Periicke als die feinige an, aber nur um fie im nächſten Augen- 
blicke wieder 3u verleugnen. Brigittens Aberglaube lockt thn auf 
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andere Spuren, die er felber gewandelt ijt in der Nacht: fie führen 
ihn in die Salle. Mit der aufgejegten Periicke geht der vernidtende 
Schlag auf fein kahles Haupt hernieder. Mun judiziert er fic) durch 
jeinen Urteilsſpruch gegen Ruprecht felber nod) den Hals ins Eijen 
um die Katajtrophe 3u vollenden. Sein Traum ijt verwirklit. 

Im 3wilften Auftritt ſchließt fich Ser Ring der Gefchichte. Evens 
Ent⸗Täuſchung erfolgt: die Serftsrung des Lügennetzes Adams. Der 
dreizehnte und letzte Auftritt gibt den harmonijden Ausgang: 
Srau Warthe mit dem 3zerbrodnen Kruge foll in Utrecht Recht 
und Genugtuung finden. 

Die Charaktere find nicht fiir ſich entwickelt, jondern ganz 
auf das Sujammen im Spiele komponiert wie in einem Bilde die 
Siguren. Je nachdem treten fie hervor, find reicher und farbiger 
gefehen oder weichen zurück vor dem Gange der Handlung. Wenn 
jie jeBt aud) im Streite liegen, fo find dieje Menſchen doch alle 
Glieder einer Dorfgemeinjchaft, die ein gleiches begrenztes Schickjal 
und eine enge Geſchichte verbindet. So fteht aud) Adam unter 
ihnen, und das gibt ſeinem Stammvaternamen noch eine bejondre 
Schattierung. Alle kehren die Seite thres Wejens heraus, die ihre 
Rolle in diefem Konflikte befonders rechtfertigt. Ruprecht ijt eine 
derbe, gejunde, aber heifbliitige und etferjiichtig-vorjdnelle Bauern- 
burſchennatur voll jugendlicer Kraft und offenherziger Geradheit; 
Srau Warthe Rull das larmende Weib, das in jeinem heiligjten 
Innern, in feiner Wutterliebe und jeinem guten amen durd die 
Verdächtigung der Tochter vermundet ijt; Deit der biedere in ſich 
ruhende Mann aus dem Dolke, dem Ehrlicdkeit unter allen Um- 
jtanden reflexionsloſe Selbjtverjtandlickeit ijt. In Adam ent- 
faltet Kleijt die jtrokende Pracht feiner komiſchen Erfindungsgabe. 
Einmal hineingedrangt in die verteufelt ſchwierige Lage ſeines 
Selbjtrichteramtes, wachen unter dem Drucke der Mot erjt Adams 
verborgenen Anlagen auf, und er wird 3um komiſchen Genie, dem 
Salljtaff ebenbirtig. Unbekiimmert um Ibereinjtimmung oder 
Widerſpruch wandelt er die Periicken- und Sallgefchichte in immer 
neuen Dariationen ab, der Augenblick lockt ihn 3um Uberjpringen 
aller Realitat und er hat, einmal ermadt, feine Cujt an der fo 
verkehrten Welt, in deren tollen Wirbeln er mitgerijjen wird, 
gleichgültig wohin. So vervielfaltigt ſich jeine Rolle und er poten- 
zlert fich felbjt in ihre Dielzahl hinein, bald fic) verratend, bald in 
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genialem Sufall erhaben und triumphierend ſchwebend iiber der 
armſelig nüchternen Wirklichkeit. Wort: und Situationswitze über— 
purzeln ſich formlich, was gedacht werden ſoll wird geſprochen, 
was geſprochen werden ſoll gedacht, Handlung und Abſicht durch— 
kreuzen ſich, und in dieſem erhabenen Durcheinander wächſt Adam 
königlich empor mit dem Anſpruch auf Eigengeltung dieſer Genialität, 
die alle Frage nach Schuld und Strafe unter ſich läßt. Sein Intereſſe 
an dem ſachlichen Derlaufe des Abenteuers beim Berichte Ruprechts 
läßt thn alle Riickjichten auf ſich ſelber vergefjen, mit dem Burſchen 
und Licht zuſammen gliiht er formlich in der Wiederholung des 
Abenteuers aus der Erinnerung, und wenn er den _, Bligjungen”, 
den Ruprecht, bewundert, ſpürt man, dak auch er einmal einer 
gewejen, dejjen heifes Blut noch Spatherbjttriebe hervorgebracht 
hat. Durd Licht, ſeinen ſeltſamen Sekundanten und faljchen Helfer, 
kommt in das Rokokorankenwerk feiner 3iingelnden Witze erſt die 
eigentiimlice Beleuchtung, er gibt neue Durdblicke und verrat den 
bedenklichen Hintergrund. Die Perücken-, Derlhuhn- und Adams- 
fallgejchichte mit der Beſchreibung des Ofens flechten ſich ſchmückend 
und illujtrierend durch das Abenteuer, und in ihrer Mitte erfcheint 
der 3erbrodjne Krug mit feiner Gefchichte fiir ſich. In der Sreude 
der barocken Schilderung hat fic) hier der Dichter beinahe 3u ſehr 
in dte Breite verloren. Allein nur die Luft an dem Fortſpinnen 
der Komödie ins Unendliche, Grenzenloje hat ihn hier beftimmt. 
Sie gehört 3um Charakter der Dichtung. Wie in einem barocken 
Prunkjal durd) die Paralleljpiegel an den Wanden das fröhliche 
Treiben, das ſich in ihm abjpielen mag, ins Unendliche wiederholt 
wird, jo dak das Gefühl unbegrenzter Luft und der Wunſch des 
Nieaufhérens eine räumlich-viſionäre Veranſchaulichung finden, 
fo wird hier das komifche Spiel, das ſich im Prozeſſe vollzieht, 
durch die Dorfiihrung des Krugs, feiner Geſchichte ſowohl, wie der 
Geſchichte, die er darjtellt, fortgeſetzt, wodurch die Komödie fich in 
die Geſchichte hinein wie ins Unendliche vartiert, in die Komddie 
des Lebens. Swar hat Kleiſt in Geßners Idylle ſchon ein Rokoko- 
motiv vorgefunden, aber das eigentliche Dorbild fiir die barocke 
Derwendung im Sticke hat ihm Sdillers „Wallenſtein“ gegeben im 
fiinften Auftritt des vierten Aufzugs der , Piccolomini”. Hier eben 
geſchieht die Schilderung des Kelches mit dem böhmiſchen Wappen 
auf dem Hintergrunde einer folchen feſtlichen Gelegenheit, in der 
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Schiller die ganze Pract und den Pomp des Barock entfaltet: beim 
Sejtmahle der Generale Wallenjteins. 

Den Hodhepunkt und die Haufung der barocken Wotive der 
Komddie jelbjt aber bildet die Entlarvungsgeſchichte Adams im 
elften Auftritt. Hier werden alle Regijter des raujdenden Uber- 
mutes gezjogen um das Traum- und Schaumjpiel der Nacht in 
jeiner bedenklichen Wirklickett vorzufiihren. Srau Brigitte, die 
Srau aus dem Dolke, in dem Wirklihkeitsjinn und wildejter Aber- 
glaube fröhlich durcheinanderjpielen, durchbricht die trockene Der- 
jtandeswelt des Prozeſſes und enthillt unbewugt den legten Sinn 
der Komödie: der Ceufel, der eigentliche Anjtifter des Unheils im 
Paradieſe, hat aud) diefen Adamsjohn geritten bei ſeinem nächt— 
lichen Unternehmen, fo konnte man thn ſchon mit dem Leibhaftigen 
jelbjt identifizieren. Damit ijt die tiefe Metaphyſik diejer Komödie 
in vollendeter Anjchaulichkeit ohne jedes reflerive, abjtrakte und 
jomit unpoetijc&e Moment 3ur Geftaltung gekommen, und das madt 
die Größe diefer fchetnbar jo harmlojen Dichtung aus. 

Die Sprade iſt gegenitber der ftraffgejpannten Hohe tm Robert 
Guiskard, wo fie in madtigen, großgeführten Bogen hingeht, ab- 
ſichtlich lajjig behandelt: es galt dem Dolkston 3u treffen. Die 
niederländiſche Breite, das Klappern der holzſchuhe, das behabige 
Wiegen in den wohlgepoljterten hüften iſt in thr, und nirgends 
hat man Eile. Durch den Ders wird nicht gerade immer eine ein- 
heitliche Stilhohe erreicht, man fühlt hier nod, bejonders in den 
Bildern und Gleidnijjen und den 3u Anfang des ſechſten Auftrittes 
etwas peinlic) gehduften Wortfpielen, das zuweilen allzu ver- 
jtandesmadgige dialektiſche Spiel des großen Shakejpearejdiilers 
hindurd) — vielleicht durch die damalige korperliche und ſeeliſche 
Uberfpannung jeiner Krafte bedingt. Sobald Kleiſt aber den eigenen 
dug und Schwung gefunden hat, wächſt die gewaltige Gegenwart 
des Ganzen im Rippen- und Rankenwerk einer unvergleihlidh 
derb-realiftijdhen, Rraftvoll-anjdaulichen Sprache diejer boden- 
jtandig blutvollen Dorfleute auf. Sprichwörtliche Wendungen und 
mundartliche Ausdriicke geben die Würze, wobei Kleiſt nicht an 
einer Landſchaft felthalt: im Vollgefühl feiner Kraft braucht er 
nidt nach einer nur dem Unvermbgen notwendig jcheinenden 
hijtorijdhen oder gar die ,Wirklichkeit” nadjmalenden Treue 3u 
ſchielen. Man merkt es kaum, wie jehr gerade Sarbe, Ton und 
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Stimmung diejes reichen Lebens aus den gefprodjenen Worten auf— 
quellen. Die eigentliche Sarblojigkeit ber Charaktere Walters und 
Lichts oder vielmehr die Sahlheit des legteren ijt in ihren Rollen 
begriindet: fie find in der Tat mehr Mittel als eigentliche Mit— 
trager des dramatiſchen Lebens, fie jpielen die Rollen des Lichtes 
und der ordnenden Kräfte in dieſem Bilde. Mur im „variant“ 
dringt in Walter etwas die Ronventionelle Sigur des Edelmiitigen 
aus dem Luſtſpiel des 18. Jahrhunderts durch. 

Wie ein Rahmen jpannt die Expofition, in weldjer die in Evchen 
angelegte Tragddie befdlofjen liegt, die Komödie ein. Sie wird 
mit dem zwölften Auftritt — den Kleiſt urſprünglich viel breiter 
ausgebaut hatte und der im ,Dariant” gegeben ijt — vollendet, 
oder erſt eigentlich gegeben. Gerade hierin enthiillt id nun aber 
der tiefe und notwendige Sujammenhang der Sorm diejer 
Komddie mit der thr 3ugrunde liegenden Metaphnjik. Wie die 
ganze Krug-Komödie, das auf Schein und Blendwerk der Hille 
gegriindete Liigen- und Willkiirjpiel Adams, nur möglich ijt auf 
dem Grunde der Scheintragddie Evdens, Jo muß es aud) formal- 
vijiondr ſich aus dem tragijden Grunde, der nicht 3ur Entwicklung 
kommt und in der Erpojition dunkel drohend befdhlofjen bleibt, 
erheben wie ein farbenreiches Bild. Die metaphyſiſche Begriindung 
diejer Komödie ijt alfo in threm , Rahmen"”, in der Evchen-Cragsdie 
gegeben, die eine fröhliche Lojung findet. Gerade aus dieſer 
Spannung 3wijden möglicher Cragddie und wirklicher Komödie 
ijt aber der dionnfifdhe Ubermut diejer Dichtung geboren, der 
bei aller Breite horbar durch die S3enen rauſcht und im lachenden 
Adam jeine Maske liiftet. Er gibt dem Stiicke den großen dug 
und fo kam auch feine äußere Sorm 3ujtande: die anjteigende 
Reihe der Auftritte, in denen wie auf einem ftarken Strome das 
Komödienſpiel anwadjt bis 3um triumphierenden Sinale. So fieht 
jih einmal die Komddie an wie ein Bild in etnem Rahmen fiir 
das Auge, das „klaſſiſch“ 3u ſehen gewohnt tit, und fo ijt aud in 
der loſen Reihe der Auftritte ein klaſſiſcher Aufbau 3u finden. 
Dann aber, ſobald die Betrachtung tiefer geht, kommt der ſtarre 
Rahmen und mit ihm das Bild in Bewegung, der dionnfijche Sug, 
der aus dem Unendliden kam und ins Unendliche geht, wird er- 
kennbar, und fo find dieje Auftritte mit der raujchenden Ldjung am 
Schluſſe nur der beleuchtete Teil einer unendlichen Rethe: des 
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dionyſiſchen Suges mit nie endender Luft. Wenn aljo der höhe— 
punkt der Adam-Komddie im neunten Auftritt liegt, in der Er- 
klärung Evdens: ,, Den irdnen Krug zerſchlug der Ruprecht nicht”, 
mit dem genau der Hohepunkt der Scheintragddie Evchens 3u- 
jammenfallt — fo ijt ein 3meiter Hohepunkt gegeben, der nun 
umgekehrt mit der ,,Kataltrophe” Adams 3ujammenfallt: die 
fröhliche Ent-Täuſchung aller 3ur Ehre Evchens und damit auc 
die Ent-Caujdhung Evchens felbjt, thre triumphale Erhöhung 
als Siegerin durd) ihre Reinheit und Unjchuld, in der Schonheit 
ihres Wejens. 

Auf diejen Höhepunkt hin nun bewegt ſich das ganze Spiel von 
Anfang an: gerade die Bewegung aber ijt bei aller Breite das 
Wichtigſte und jie gibt Rhnthmus und Tempo des Stiickes an. 
Wan begreift jeBt, warum der „Waſſerkrug“, wie Goethe jagt, 
bei feiner Auffiihrung in Weimar am 2. März 1808 durdfallen 
mußte — obgleid), wie Hebbel erklart, diejem Werke gegeniiber 
nur das Publikum durdfallen kann: das klaſſiſche Maß mußte 
diejen Rhythmus verfehlen. Don hier aus gejehen gibt es keinen 
Auf und Abjtieg des Stiickes, fondern in Stufen, deren Abjage die 
Paujen bilden, fteigt es hinan 3ur eigentlichen Hohe der Ent- 
hillung, wo es ,Licht” wird, und in ſeinem blendenden Glanze 
das unjchuldige Evchen erſcheint, wahrend Adam wie vom Teufel 
gejagt die Slucht ergreift. In diejem Lichtſtrom eben Sffnet fich 
eine héhere Welt, der dionyſiſche Sug geht ins Unendlide hinaus 
und das Walten der Dorjehung wird offenbar: der teuflijdje Schein 
geht in der himmlijchen Wahrheit auf. 

In Evchen ijt aljo etwas angelegt, was fie weit hinaushebt 
über den Kreis der Menſchen um fie, und die Tragddie, die fie hier 
wenn aud nur in ihrem Herzen durdleidet, ijt ganz nur ihr eigen. 
Aber fie wird nicht wirklich in die Tragödie des Lebens verjtrickt, 
wie aud) die Derjuchung nur an ihr voritbergeht und ihr nichts 
anhaben Rann: jie tit wie bewahrt vor dem Ubel der Siinde. 
Und. damit ſchimmert durch ihre Gejtalt etwas, was der Didter in 
ihrem Namen angedeutet hat und was fie itberhaupt iiber die 
Menjchen erhebt in das Reich der Gnade. In diejer zweiten Eva 
taudt 3um erjten Male deutlich — nachdem in Agnes Schroffen- 
jtein ſchon ganz leiſe Züge angezeigt waren — das Srauenideal 
des Dichters auf, in dem ſich von nun an fein heiligſtes und er- 
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habenjtes Sehnen verkérperte: feine Sehnjucht nach der Wieder- 
gewinnung verlorener Reinheit und Unſchuld, die Sehnſucht 
nad Erlöſung. Maria hatte Ottokar von Schroffenſtein die 
ihm wie ein himmliſches Bild erſcheinende unſchuldige Agnes ge— 
tauft, die Trägerin des Erlöſungsgedankens aus der Nacht der 
Verwirrung der Welt. Maria, die Mutter des Erlöſers, die zweite 
Eva, die von der Makel der Erbſünde bewahrte, war auc) dem 
jindebewuften Dichter 3ur Cragerin des Erldjungsqedankens ge- 
worden: in der Dresdner Galerie hatte er ftundenlang vor ihr 
gejtanden, vor der Ntadonna Raphaels, ,der Mutter Gottes, vor 
jener hohen Gejtalt, mit der ftillen Größe, mit dem hohen Ernijte, 
mit der Engelreinheit”. Jetzt erſt enthiillt fid der eigentlide Sinn 
jeiner Worte in jenem Briefe an Souqué, wo er von fid) ſpricht 
als von ,,€inem, der in der Regel lieber dem géttliden Raphael 
nachſtrebt“. 

Der Serbrochne Krug ijt das heitre Gegenſpiel zu den beiden 
erſten Tragödien Kleiſts, mit denen zuſammen es die erſte Dramen— 
gruppe des Dichters bildet mit dem erſten dSentralgedanken 
des Chriſtentums von der Erbſünde und ihren Folgen. Die 
Tragödie iſt zur Komödie geworden, weil der Schickſalsgedanke 
ſich zum Vorſehungsgedanken geläutert hat, weil es einen Aus- 
weg aus der Wirrnis und Qual eines der Willkiir, dem Scheine, 
der Derblendung wie dem Tode und der Unvollkommenheit unter- 
worfenen Lebens und eine Wandlungsmdglickeit des Menjchen 
jelbjt gibt durch den Glauben. So ift in der Geſtalt Evdens 
der zweite Sentralgedanke des Chrijtentums aufgetaucht: 
der von der Erlöſung. 

Die Geſchichte Evchens iſt ein Stück von der Geſchichte der Seele 
des Dichters. Wie jie hat auch er ein Geheimnis zu bewahren in 
der Brujt. Aud) er fieht fich in das Schein- und Trugſpiel der 
Welt verwickelt wie fie. Nicht ganz fo rein ijt es in ſeinem Leben 
abgegangen, er hat fic) vor wirklicher Schuld nicht 3u bewahren 
vermodt, ein Adamskind wie alle. Aber aus der glühenden Sehn- 
jucht nad) der Reinheit und Unjchuld des Herzens wollte er fic) 
emporringen 3um Kinde auch diefer 3mweiten Eva, der Mutter des 
Erlöſers, deren Bild fchon aus dem Innern Evdhens ſtrahlt und 
glänzt wie ein wunderbarer Stern in einer fremden Welt. Als 
Evchen vor dem Ridter, als den fie nur den Gerictsrat Walter 
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anerkennt, ihr Geheimnis enthiillen foll, da erhebt ſich ihre Rede 
3u eigentiimlicher Feierlichkeit: 

Es ijt des Himmels wunderbare Siigung, 

Die mir den Mund in dieſer Sache ſchließt. 

Das ijt der Con, in dem ſpäter das kleine Hathchen von Heil- 
bronn 3u den Richtern der Seme ſpricht. Evchen tragt bereits 
Kathdens Züge. Aus beiden leuchtet die iiberlegene Hoheit eines 
Wejens, das ein heiliges Gehetmnis im Bujen bewahrt: es gehort 
nur ihm und dem Himmel und die Welt hat darauf kein Rect. 
Die Liebe jteht hier unter dem Schuge der géttlichen Dorjehung, 
als deren Kind Evchen wie Käthchen ficher durch alle Gefahren 
ſchreitet. 


Amphitryon 


Der Zerbrochne Krug war nur eine Illuſtration zu dem Probleme 
gewejen, dejjen metaphyſiſche und religidje Ciefe Kleift aus der 
eigenjten Mot feiner Seele bewegte und nicht 3ur Ruhe kommen 
lieB: des fiindigen Seins des Menſchen und der Erldjung aus ihm. 
In der Geſtalt Evdhens war der ſchroffe Dualismus einer Welt des 
Scheins, der Täuſchung und der Willkiir und einer wahren Welt 
des Seins 3um tragijden Swiefpalt gefiihrt und die Urſache diefes 
Brudes im Menſchen erkannt: der Sündenfall. Wurde nun dies 
tragijche Problem, das dort die Komddie umſäumte und erſt mög— 
lich madhte, in den Mittelpunkt gerückt, der Einzelfall einer Ge- 
jchichte vertieft durd) die Srage nach der Metaphyſik dieſer Cragik, 
jo wurde die Gejtalt Evchens aus dem Profanen ins Religidfe er- 
hoben, aus der Relativitat des Empirijden ins Abjolute der Meta— 
phnjik und der Religion. Das war der dem Didter wie von felber 
notwendig vorgezeichnete Weg, nadjdem er einmal die unbedingte 
Srage nach dem Grund der Cragik im menſchlichen Sein überhaupt 
gejtellt hatte, und man hat nur die Konjequen3 3u bewundern, mit 
der er Schritt vor Schritt, aber ficher, dem Stele entgegenging — 
oder entgegengefiihrt wurde. Mit der Gejtalt Evchens rückte wie 
von felbjt aud) die Adams in die gleiche Sphare empor, und aus dem 
alten Sdhwerendter wurde der, mit dem man ihn ſchon verwedjelt 
hatte, der Leibhaftige, der Ceufel felber, der Derjucher, der in einer 
Welt der Willkiir und des Scheines auch in der Gejtalt eines Gottes 
auftreten konnte — oder, bei der Umkehrung der Srage, wie Hleift 
fie tatjachlich geftellt hat, mufte der wirklice Gott in einer Welt 
des ſündigen Scheines und der willkiirlicken Derdrehung der Wahr— 
heit eben als der Derjucher, der Ceufel jelber erjcheinen. 

Aus der Welt der niederlandijchen Genremalerei, vom Vlamen 
Teniers, war Kleiſt zum ,,gdttliden Raphael” emporgeftiegen, 
Evden war ihm 3u Alkmene geworden, und durch ihre diige ſchim— 
merten deutlich die jener hohen Geftalt im Bilde Raphaels, der 
Mutter Gottes. Jest hatte Kleiſt die Stufe erreicht, die jeinem 
Wejen entjprach und von dem der Serbrodne Krug nur eine „Tinte“ 
war, wie er fid) ausdriickte, von dem aus diejes Stick auch erſt 
etwas ,,werth ijt’. 

Wie ihn Rouffeau in der Neuen Helotje auf einen möglichen 
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Tragddien|toff hingewiejen und ihm gezeigt hatte, wie er behandelt 
werden mußte, damit der Sinn der Kunjt wirklich erfiillt wurde, 
nämlich, daß fie wahrhaft allgemein, fiir ein ganzes Dolk war, jo 
~ hatte er Molière als den Verfaſſer von Luſtſpielen gepriejen, der 
auch Biirger und Handwerker auf die Biihne brachte und jo Did- 
tungen fiir alle ſchuf. Die Umkehrung des Dedipusproblems im Sder- 
brodnen Kruge mit der niederlandijchen Kleinbiirger- und Bauern- 
welt und ihrer derben Realijtik war alſo ganz tm KRouſſeauſchen 
Sinne, und Kleiſt hatte die Komik auf die denkbar breitejte Grund- 
lage der menſchlichen Gemeinſchaft gejtellt durch die Derkleidung 
des Siindenfalles. Dasjelbe Problem nun hatte er im ,Amphi- 
trnon” Molières gefunden, und es liegt die Dermutung nahe, 
daß der erjte Gedanke an die Bearbeitung diejes Stiickes auch in 
die Seit des erften Entwurfes des Serbrodnen Kruges fallt, in den 
Anfang des Jahres 1802. Eben weil die Metaphnjik beider Sticke 
diefelbe ijt, jo war der , Krug” fiir Hleijt das Waherliegende, weil 
er unmittelbar mit dem Odipus- und alſo auch dem Guiskard- 
problem 3ujammenhing: diefes jtand im Dordergrunde. So wurde 
fiir ihn der Serbrodne Krug 3um Dorldufer des Amphitrnon; aber 
nur im Ausblick auf die größere Aufgabe Ronnte Hleijt d}amals ſich 
mit der Rleineren Krug-Welt begnügen, der Idylle, in die er aus 
der Uberjpannung jeiner Krafte im Kampfe um den Guiskard 
fliichtete. Das verraten die Worte in jenem Briefe an Souqué nod 
deutlich. Dieje Annahme auf Grund der Entfaltung der drama- 
tijchen Idee wird geſtützt durch die Tatjache, dak Heinrich Sjchokke 
offenbar damals {don eine deutjche Biihnenbearbeitung von , „Mo— 
liéres Lujtipielen und Poſſen“ vorbereitete. Es ijt ſelbſtverſtändlich, 
dag die Sreunde wie iiber die Krug-Idee auch über dieſe Aufgabe 
- fprachen, und vielleidht jollte Kleijtden Amphitrnon fiir Sjchokkes Aus- 
gabe bearbeiten; gerade Amphitryon ijt nicht in ihr enthalten. Sie 
erſchien 1805/06 beim Derleger der Samilie Schroffenjtein, Heinrich 
Gefner in ditrickh, 3u derjelben Zeit, als Kleiſt jeinen Amphitrnon- 
plan ausfiihrte. Wiederholt mag er in den Jahren feines Ringens 
um 6uiskard an den Amphitryon gemahnt worden fein: der Stoff 
erregte im ganzen 18. Jahrhundert lebhaftes Interejje, und gerade 
in jener deit erfchienen mehrere Bearbeitungen und Überſetzungen 
auch des Plautiniſchen Amphitruo. Wahrend Kleijts Aufenthalt in 
Weimar und Ofmannjtedt 1802/03 vollendete Johannes Daniel 
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Salk, der bei Wieland verkehrie, als Privatgelehrter in Weimar 
jein Machwerk, den „Amphitruon, Luſtſpiel in fünf Aufzügen“. 

Woliére hatte in ſeinem „Amphitryon“ (1668) alle mythiſchen 
Momente, die in ſeiner unmittelbaren Vorlage ,Les Sosies“ von 
Jean Rotrou (1636) nod) feſtgehalten waren, beſeitigt und den 
Gott zum Liebesabenteurer gemacht. So war eine völlig in fid 
geſchloſſene Komödie ohne Widerfpriiche und Reibungen mit dem 
mythiſchen Hintergrunde entjtanden. Mur der Unterſchied zwiſchen 
Gemahl und Liebhaber als ,Gegenjtand des Geijtes, des Wikes 
und 3arter Weltbemerkung”, wie Goethe jagt, ijt geblieben. Der 
Gott ijt ein weltlicher Herr aus der abjolutiftijdyen Seit Molières, 
vom hofe des Sonnenkonigs. Er maft fic) vermöge ſeiner gejell- 
ſchaftlichen Stellung Rechte an, die ihm nidjt zuſtehen: einer der 
ſchlimmen Auswüchſe des Abfolutismus, wo der Gedanke des Gottes- 
gnadentums 3ur Maske menjdjlicher Lüſte und Leidenfchaften er- 
niedrigt wurde. Das verurſachte eine Spaltung zwiſchen Regierenden 
und Regierten, die notwendig zur gewaltjamen Umwälzung beitragen 
mupte. Hier ijt ber Punkt, wo fic) der Dorfrichter Adam, der eben- 
falls jeine Rechte und feine Stellung mifbraudt, mit dem als Gott 
verkappten Herrn des Molièreſchen Amphitrynon berührt, und wo 
das Gerechtigkeitsmoment die revolutiondre Neigung in Roufjeau 
wie in Kleiſt hervorbradte und zur Wahl und Bevorzugung diejer 
Stoffe und Beifpiele führte. (Wan erkennt, dak auch der , Michael 
Kohlhaas” aus dieſem Gedankenkreije hervorging, und tatſächlich 
hat Hleijt das Kohlhaasfragment aud) um diejelbe Zeit wie den 
Amphitrnon gejdrieben.) 

Moliére hat ein echtes Luſtſpiel aus dem Geijte der Gefell- 
ſchaft jeiner Seit gejchaffen und gerade durch die Begren3zung und 
Derengung des mnthifchen Stoffes 3ur menſchlichen Komödie im 
rationalijtijchen Seitalter die Geſchloſſenheit und Dollendung der 
Sorm erreidt. Kleiſt übernahm beinahe genau die Akteinteilung 
und S3enenfolge von Moliére, und doc ijt die Dichtung durch ihn 
etwas völlig Neues geworden. Er durchbrach das Molièreſche Werk 
nidt in jeinem Bau, ſondern er ließ die Metaphyſik aufleben, die 
er in dem hinter dem Werke verborgenen Mythus jah, und fie 
wurde nun gan3 von felber zur formbildenden Idee des Stiickes. 
Er hob das Ganze, deſſen Rahmen blieb, aus den Sugen und gab 
ihm eine Perjpektive in unergriindliche Ciefen. So Ronnte es nicht 
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ohne gewaltjame Derzerrungen und Drehungen an der Oberflace 
abgehen, und das Auge, das fic) gerade an dem vollendeten Bau 
einer klaſſiſch geſchloſſenen Dichtung ergötzte, mute ſich von diejem 
gewaltjam gewagten Experimente Kleiſts unwillkürlich abgejtofen 
fühlen. So ging es Goethe, und er vermodjte ſich nicht mehr jo 
weit um3uftellen um Kleiſt Gerechtigheit widerfahren 3u lajjen. 
Der Widerſpruch zwiſchen dem völlig veranderten Inhalt und 
der beibehaltenen Sorm der Dichtung war ihm unerträglich, die 
klaſſiſche Sormmelt war zerſtört, was freilic) nun auch einen 
metaphnjijdhen Grund hatte. 

Nicht das Liebesabenteuer des vermeltlidten und vermenſch— 
lichten Gottes ftand fiir Kleijt im Dordergrunde, jondern er ſuchte 
nun umgekehrt den Weg von der Dermenjdlichung des Gottes wieder 
3um Geheimnis der Menſchwerdung Gottes, d. h. aljo 3um Myſte— 
rium des Menſch gewordenen Gottesjohnes zurückzugehen. Fest 
war er an dem Punkte angelangt, wo er den unertragliden Dualis- 
mus einer ibernommenen Weltanjcdhauung 3u überwinden juchen 
mufte, weil er jeiner eigenjten Natur, dem poetiſchen Genie, 3u- 
widerlief. Die Gegenjake der Welt des Seins und des Sdheins, des 
wahren Innen und des falſchen Augen drdngten 3ur harmontjchen 
Lojung, wenn er nicht ſelbſt an thnen 3ugrunde gehen follte. Wieder 
jtand er als Dichter vor dem Problem der Vereinigung antiken 
und modernen Geijtes, der Srage nach der Beibehaltung des naiven 
Realismus der Antike auch in einer Welt, die durch das Chrijten- 
tum 3um Wijjen um eine tranfzendente, iibernatiirliche Welt ge- 
kommen war. Diesmal war es aber keine hijtorijche und politijche 
Srage auf religtdjem Hintergrunde wie im Robert Guiskard — jetzt 
griff er unmittelbar ins Sentrum der Srage jelbjt, ins rein 
Religidje, das ihm ftofflid im antiken Mythus gegeben war. 
Hier 3eigte ſich nun die Genialität Kleijts. Sie führte ihn not- 
wendig zurück durd) die Epochen des Rationalisinus, der Ent- 
jtellung des Göttlichen, das mit dem Irdiſchen vermengt oder ver- 
wedjelt worden war, 3u den Quellen des Mythus, wo die Glaubig- 
Reit des naiven Menſchen das Wunder nocd) hingenommen hatte 
wie jede Wirklichkeit iiberhaupt, ohne die Serjpaltung des Menſchen 
in fich durch den fortgeſetzten Abfall vom Geiſte und den Verluſt 
des Sujammenhanges mit Gott und Natur. So kam er iiber Rotrou 
zu dejjen Dorbild Plautus, der um 200 v. Chr. eine Tragikomödie 
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,fimphitruo” verfaßt hatte, und von diefem 3ur Sage vom Gottes- 
john Herakles jelbjt 3uriick, wie jie Homer berichtet, und in welder 
das Abbild des chriſtlichen Menſchwerdungs- und Erlöſungsmyſte— 
riums wie eine Erinnerung und eine Ahnung und Vorausſicht zu— 
gleich 3u erkennen iſt. Das war der gleiche Weg, wie ihn Rouffeau 
aus jeiner Erldjungsjehnjudht zurück 3u einem in der Unſchuld und 
Unmittelbarkeit der Natur lebenden Urvolk gejucht hatte: die Sage 
bewahrte den Glauben der gefallenen Menſchheit an die Erldjung 
in ſich auf. Spater hatte jich die Tragödie des Stoffes bemadtigt, 
und mit 3unehmender Einſicht in die Bedingtheit des Menſchen 
die Homddie: jet ftand der vermenſchlichte Gott als Intrigant 
dem echten Gatten gegeniiber. Eine Miſchung beider Womente, 
der TCragddie und der Verwechſlungskomödie, ftellte jene Cragi- 
komödie des Plautus dar. Damit ijt aber nicht gefagt, daz Kleiſt 
nun diejen Weg hijtorijch mühſam 3uriickgelegt, d. h. wiſſenſchaft— 
lich die Gefchichte der Amphitrnondidtung 3zuriickverfolgt habe: 
im Gegenteile, das war ſeine gentale Tat, dak er fie durch die 
Einſicht in die 3ugrunde liegende Metaphyſik von jelber fand. 

Der Grieche in Kleiſt, das war eben das poetiſche Genie, der 
,naive Dichter”, den Schiller als Jdeal erkannt hatte und nach 
Erfiillung einer unendlichen Aufgabe als die Dollendung des 
poetiſchen Genius ſchlechthin erjehnte. Kleiſt fand praktiſch durch 
ſeine dramatiſche Entwicklung, was Schiller, vom rationaliſtiſch— 
moraliſtiſchen Geiſte ſeines Jahrhunderts noch beſtimmt, in ſeinen 
äſthetiſchen Schriften auf dem Wege der Reflerion vergeblich zu 
finden verſucht hatte: die verlorene Einheit des Menſchen in ſich und 
in feiner Weltanjchauung durch die Religion. Für Schiller waren es 
nach dem Dorbilde des Rouſſeauſchen Urvolkes die Griechen, die jene 
Einheit nod) hatten. Mit ihm war Kleiſt aljfo 3um Mythus der An- 
tike zurückgeſchritten in der Mot des Hiinjtlers, der jich aus einem 
unertraglichen, feine Matur verleugnenden und geradezu vernichten— 
den Dualismus retten mußte — 3unddjt in das antike Heidentum. 
Dabei aber konnte er nicht ftehen bleiben. Yun vollzog ſich in thm 
die grofe Wandlung, durch die ſein Amphitrnon 3um Marhſtein 
der Wende in der Entwicklung der deutſchen Kunjt und in der Geijtes- 
geſchichte überhaupt geworden ijt: der antike Mythus wurde 
fiir Kleijt der Leib, durch den hindurdh nun das Myſterium 
von der Menjdhwerdung des Erlöſers ſichtbar wurde. 
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Geiſtesgeſchichtlich iſt alſo nicht Moltére der unmittelbare Dor- 
laufer Kleiſts in jeiner Amphitrnondictung, jondern find es die 
beiden Führer, die es ihm damals in fener Entwicklung überhaupt 
waren und die es 3u iibertreffen galt: Roujjeau und Sdiller. 

In der Neuen Heloife ſpricht Julie von der Qual, die fie er- 
leidet, wenn fie fic) in der Dorjtellung 3u Gott erheben jfoll, von 
der Unmiglidkeit, ihn durch fie 3u erfajjen, einer Qual, die fie 
einem der Dernichtung ähnlichen Sujtand nahe bringe. Um den 
vom Derftande gejchaffenen Swiejpalt 3u überwinden — Julies 
Mund ijt hier Roufjeaus Mund — mug fie fich eines Hilfsmittels 
bedienen: „Ich ziehe, wenn aud) mit Widerftreben, die göttliche 
Majejtat 3u mir in den Staub herab und ftelle jinnliche Gegen- 
ſtände zwiſchen fie und mich. Da ich fie nicht in ihrem Wejen an- 
zuſchauen vermag, ſchaue ich jie wenig|tens in ihrem Werke an....” 
In ihrem Werke, und 3war ausſchließlich in ihm, fieht jie auch Luiſe 
in Schillers ,Kabale und Liebe” (1,3), namlich im Geltebten 
an; hier ijt die Liebe 3um Schopfer ganz in der Liebe 3um Ge- 
jchopfe, eben 3um Geliebten, aufgegangen: , Wenn wir ihn über 
dem Gemalde vernadlafjigen, findet ſich ja der Künſtler am feinjten 
gelobt. — Wenn meine Sreude über fein Meiſterſtück mich thn 
jelber itberjehen macht, Dater, muff das Gott nicht ergötzen?“ So 
ijt der Rationalismus, der Geijt der Aufklarung, ganz in das 
Herz Luijens eingedrungen, Gott ijt tm Gefchopfe verfchwunden, 
die irdifche Liebe an die Stelle der himmlifchen getreten. Anders 
ſchon empfindet War in den , Piccolomini” (Ill, 3), wo ihm vor 
dem Bilde der Mutter Gottes ,die Andacht klar wird wie die 
Liebe“, wo religidjes und irdiſches Liebesgefiihl durcheinander- 
jpielen und fich gegenjettiq erheben, wie es Kleijt jelbjt erfahren 
hat vor der Sixtiniſchen Madonna Raphaels in der Dresdner 
Galerie. Als unmittelbarer Dorlaufer Hleijts in der Behandlung 
des Problems der Dereinigung der durch den Rationalismus ge- 
trennten Welt der SinnlidkReit und der Seele aber erjdjeint der 
junge Schiller in feiner mythijchen Dichtung ,Semele”. Es ift 
diejelbe ſeeliſche Verfaſſung, aus der hier Schiller jpricht, wie die, 
aus der Kleiſt ſeinen Amphitrnon gedictet hat, nur dah ein 3eit- 
licher Unterſchied Kleijt bereits ganz andere Tine des erwachten 
religidjen Geijtes finden läßt. Semele wird von deus bejucht in 
der Gejtalt eines ſchönen Fiinglings, und fie glaubt aud) wirklid, 
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daß der Gott in der Gejtalt des Jünglings ijt. Selig ijt Semele, 
ihr, der Auserwahlten, ijt die höchſte Gnade zuteil geworden, felbjt 
die Götter werden fic) beugen vor ihr: die Dereinigung der 
jinnlichhen und der geiftigen Welt, in deren Erfillung 
erjt die volle Realitadt, die Dollendung des Lebens be- 
jteht, foll durd) fie als die Gottesmutter Wirklichkeit werden. 
Aber da naht thr der Meid in der Göttermutter Juno, die fic) mit 
einem Schattenleben und Schattengliick gegeniiber Semele begniigen 
muf in der Gotterwelt, und wie der Ceufel in Geftalt der Schlange 
im Paradieſe fpielt fie die Derfucherin in der Geftalt der alten Dienerin 
Semeles, der Beroe. Sie weckt den Mutwillen in Semele, die Be- 
gierde nad dem Wiſſen um das Wunder, das durd fie ge- 
ſchehen ſoll, fie nimmt ihr damit die Unſchuld des harmlos und 
jelig jicher in jich ruhenden Geſchöpfes, und der Sweifel peinigt 
* Semele: nun will fie fehen, den Gott als Gott ohne die menſch— 
liche Hille mit jinnlichem Auge ſchauen, und erjt auf das Seugnis 
der Sinne hin an feine Gottheit glauben! Da wird die vorher ver- 
einte Welt der Sinnlickeit und der Seele durch den Unglauben, den 
Siindenfall Semeles auseinandergerijjen. Semele aber wird ver- 
nidjtet werden durd) den Anblick des Gottes ohne die menſchliche 
Hille. Der unheilbare Rif in der Welt ijt eingetreten, kein Sterb- 
licher darf mehr wahrhaft glücklich fein! Seus aber, der. einjame 
Gott, hat das Lied feiner Sehnjucht nach dem irdiſchen Geſchöpfe 
gejungen um fein weltbelajtetes, gedankenſchweres Haupt an einer 
menjdlicen, in Liebe ergliihenden Brujt auszuruhen — die Sehn- 
ſucht des jungen Schiller nach Erfiillung ſeiner eigenjten Watur tm 
vollen Gliicke wahren religidjen Lebens jingt hier genau fo aus 
ihm, wie in dem herrlichen Sehnjuchtsgejange Jupiters in der 
Kleiſtiſchen Dichtung die einjame, gliickverlangende Seele dieſes 
Dicters fingt: das ,ungeheure Dajein” — welchen Ausdruk 
Kleijt übrigens wortlid) aus Sdillers , Piccolomini“ (III, 8) über— 
nommen hat — des einjamen Genies verlangt eine Antwort im All, 
damit es feine Bejahung und Erfiillung finde, fein heißes Gliicks- 
verlangen gejtillt werde in der harmonijchen Dollendung jfeines 
Dajeins. Das in feiner Einheit geſtörte Ebenbild Gottes, der 
Menſch, jehnt fich nad) ihr zurück durch die Wiedervereinigung mit 
Gott in ewiger Liebe. (Aus demſelben Geijte ijt Goethes ,, Wieder- 
finden” gefungen, mit der ganzen kosmiſchen Pracht feiner jo nur 
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ihm eigenen Geſichte: himmliſche und irdiſche Liebe wollen ſich ver— 
einen um das Geheimnis der Welt zu erfüllen.) 

Gerade dieſen Sehnſuchtsgeſang des einſamen Gottes und ſein 
Verlangen nach der Erfüllung ſeines eigenſten Weſens in ſeinem 
durch Unſchuld und Reinheit bezaubernd ſchönen Geſchöpfe hat 
Kleijt ſchon in Rotrous Amphitryondichtung Les Sosies gefunden 
(III, 1 u. 2). Aud) hier 3wingt das Geſchöpf feinen Herrn in der 
Verzückung feiner Schopferjeligkeit anbetend 3u jfeinen Siifen 
nieder, wie in Schillers Semele und Kleijts Amphitrnon, weshalb 
Kleijt Rotrou dem Molière vor3ziehen mufte. Hier fand er nod 
etwas von der Tiefe der Amphitrnonjage. Durch die weihevolle 
religidje Glut ſeiner Derje aber hat Kleiſt alle iibertroffen. 

In jeiner Dichtung find die aufgefiihrten Momente vereinigt 
und vertieft mit der von ihm vollig neu gejchaffenen finften S3ene 
des 3weiten Aktes als ihrem höhe- und Ntittelpunkt. 

Alkmene ijt die Sonne diefes Spieles, um fie kreijt es als eine 
große Difjion. Das jchiichterne Dorfkind Evchen des Serbrocdnen 
Kruges ijt hier wieder auferjtanden als die hohe königliche Srau, 
in der Kleiſt allen Glanz und Adel vereinigt fchaute, deren die 
Menſchheit jemals teilhaftig jen Rann. Sein eigen|tes Innere, ge- 
Idutert und geheiligt durch eine alles opfernde Sehnjucht, blüht 
und jubiliert in den feligen Gefilden dieſer Dichtung. Alkmene ijt 
das vor der Siinde bewahrte Geſchöpf des Paradiejes, das aus 
jich felber leuchtet wie eine Wunderblume aus dem Gottesgarten. 
Sie ijt dte vollendete Seele, der Spiegel und das Ebenbild des 
Schopfers, aus dem er fich felber widerjtrahlen jieht in ſeiner Herr- 
lichkeit und Unendlidkeit, felig verjunken im Anblick des ewigen 
Wunders jeiner Schopfung. Sie ijt die Cragerin des Lichtes, in das 
Kleijt 3u fchauen ftrebte, wenn er von ſeinem „heiligſten Innern“ 
Jprad) und ihm alle Worte verjagten, weil das Unendliche, das 
Wunder der Offenbarung Gottes fiir irdijche Worte unfagbar ift. 
Himmlijche und irdiſche Seligkett brennen in einer heiligen Lohe 
auf, wo Gott fich in diejem Geſchöpfe fchaut, und alle Qual und 
Yacht der Wenjchenjeele, Crennung und Gottferne, die mit der 
Siinde in die Welt kamen, find vergeljen bei ihrem Anblick. Weil 
die Herrlichkeit diejer Seele fiir den Menſchen nicht unmittelbar 
kündbar und ſagbar ijt — wie hat Kleiſt jein Leben lang gerungen 
die Sprache fiir diefes Lekte 3u finden! — deshalb muf fie in 
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einer Welt der Gegenſätze erfdeinen, die ihr Wejen erjt ſpürbar 
und ſchaubar machen. 

Im Gegenjak der himmlijdjen und irdiſchen Liebe muß Alkmene 
ſich zeigen, die in ihrem unbewuft aufbliihenden Herzen un- 
gejchieden find und die nur in der fiindigen und dem Tode ge- 
weihten Welt auseinanderfallen müſſen. So ſteht fie zwiſchen dem 
irdijchen Gatten und dem ewigen Gotte, beise kampfen um fie 
und in diefem Kampfe erſt wird die Herrlichkeit dieſer Seele jichtbar. 
Um fie kreijen und werben Gott und Menſch, Himmel und Erde. 

Don Alkmene aus gewinnt das Leben in diejem Spiele einen 
neuen Sinn. Aus dem leicht und tandelnd an der Oberfläche hin- 
gleitenden Geſellſchaftsſpiel Molières wird ein Myſterium von un- 
ergriindlicher Ciefe. Die Welt der Sinnlichkeit, des Scheines und 
Truges, und die Welt der Seele, des Unfichtbaren und Ewigen treten 
ſich gegenüber, und in dem fo gejchaffenen ſchmerzlichen Kiſſe er- 
jcheint Alkmene als Opfer und Siegerin zugleich. Su ihr kommt 
der Gott, der fic) aus der Einjamkeit, der unendlichen Weltferne 
und der Unvorjtellbarkeit im Geſchöpfe nach jeiner Derwirklidung, 
der Fleiſch- und Blutmerdung in ihm ſehnt, weil er erjt fo die Fülle 
jeines Dajeins geniegen, aus jeinem Schattenleben in dte Wirk- 
lichkeit treten kann. Das ijt der abjtrakte Gott des Rationalis- 
mus, wie ihn die gefallenen Menſchen fich vorjtellen, die ſich aus 
ihrer eigenen fiindigen Einjamkeit und Gottferne nad Erldjung 
jehnen! Diejer Gott tragt durchaus menjchliche Züge, und fie Ronnte 
Kleift von Moliére iibernehmen. Die hodhjte Komik ijt in thm an- 
gelegt, das Spiel von Notwendigkeit und Sretheit ijt in die äußerſten 
Gegenjagke von Gott und gefallenem Wejen verkehrt. Der Gott, 
der fich felber aus der Welt und dem Paradiefe vertrieben hat, 
kommt nun 3uriick 3u feinem Geſchöpfe und bettelt bet ihm um 
Erlöſung! Wan fieht, es ijt die Umkehrung der Geſchichte vom 
Paradieje, und der Adamsfall ijt hier ins Letztmögliche, Abjolute 
erhoben: der Gott des Rationalismus ijt Luzifer, der gefallene 
Engel, der einjt jein wollte wie Gott und der aus dem Himmel in 
die Holle geftiir3t wurde, der Teufel ſelbſt. Dieſer Scheingott will 
jich die Liebe des Gefchopfes erſt erftehlen durch einen Betrug der 
Sinne, und fo muß er den Derjucher der Reinheit und Unſchuld 
Alkmenes fpielen. Aber er vermag der Keuſchheit diejes Weſens 
nicht beizukommen und fein klaglides Bemühen gibt ihn der 
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CLacherlidkeit in den Augen der ganzen Schdpfung preis. Der 
,arme Ceufel” Adam des Kruges ijt hier nun hüllenlos erſchienen 
als der Letbhaftige jelber. 

Aber in diejem Jupiter fteckt auger dem rationaliſtiſchen Luzifer 
aud) noch der wirklicje Gott, der Schopfer des Himmels und der 
Erde, der Unendlide und Erhabene, und wenn er ſpricht, blüht 
die Sprache diejer Didjtung auf in unerhorter Pract und Leudt- 
kraft, jo daß fic) die Viſion diejes Spieles ausweitet 3um unend- 
lichen Rosmifchen Raume. Darauf beruht der geniale Gedanke 
Kleifts von der Komik diejer Dichtung, dak in Jupiter zwei Gotter 
jtecken, d. h. die leere Phrafe, der abjtrakte Schein- und Truggott 
des Rationalismus, der arme Ceufel, der nach Liebe hungert, und 
der groke, gewaltige Herr der Welt, der Dater aller Geſchöpfe. 
Das Spiel von Notwendigkeit und Sreiheit ijt nun in einer Ge- 
jtalt vereinigt und damit ijt der höchſtmögliche Sall der Komik er- 
reicht mit jeiner Auswirkung im größtmöglichen Gegenſatz von 
Gott und Ceufel. (Erſt wenn man nun all dies als freies Spiel 3u 
erfajjen vermag, wenn alle Sefjeln der plump hintappenden Re- 
flexion gefallen find, ijt der reine und vollendete Genuß dieſer 
Dichtung möglich. Sonjt muf jie als ein ,unertragliches Gemiſch 
von Sinn und Unſinn“ erjdeinen!) 

Diefer gefpaltene Gott nun eriftiert nicht in Wirklickeit, jondern 
jo muß er gerade den Menſchen jich zeigen, die in fich felber ge- 
jpalten find, weil fie die Einheit des Glaubens verloren haben, den 
gefallenen Menſchen, den Rationaltjten. (Der Sujchauer muf alſo 
von jich jelber frei genug fein um es genießen 3u Ronnen, er mug 
ſich mitgeniefend fich von jich befreien können.) Eben diejer Swie- 
jpalt in den Menſchen felbjt macht die Komödie möglich, das Spiel 
des Scheins, des héllifchen Blendwerks und der Illujionen, in dem 
die Unglaubigen fich jelber narren, weil fie gegen Schatten und 
Phantome kampfen, die hier nun als ihr Doppel-Ich thnen ent- 
gegentreten, wie der Scheingott und der wirkliche Gott in Jupiter 
vereinigt find. So muß ſchließlich fich alles in einen vollkommenen 
Wirrwarr verkndueln, in einen tollen Craum, einen Spuk der 
Nacht. So fragt ja aud) Amphitryon die Gattin, ob fie etn Craum- 
bild genarrt habe, als fie glaubte er fei bet ihr gewefen, jo fragt 
ev jich jelber' und Sofias und fo vermögen ſchließlich alle Traum 
und Wirklichkeit nicht mehr 3u unterfdheiden. Sie ſelber werden 


Jupiter und Alkmene 205 


Jich 3u Schemen ihres eigenen Ichs, und ſchließlich kommt ihnen 
diejes aud) wirklich abhanden und fie müſſen es in einem Spiegel- 
und Wahnbilde vor fic) hergaukeln jehen, das fie 3um Beften hat. 
inter diejen Spiegel- und Wahnbildern aber ſtehen nun die Gotter, 
die fich dafiir rächen, daß man an fie nicht glaubt, oder Gott, der 
die hölliſchen Truggefpin|te zuläßt. Und fo muß aud Alkmene 
die Qual der Täuſchung erleiden, weil fie, die Reine, die lebendiger 
Glaube jein könnte, ſich trotz der inneren Sicherheit ihrer Seele 
beirren läßt durch den Augenſchein. 

Dollig verkehrt aber ware es 3u fagen, daß Kleiſt auf die Ge- 
fiihlsvermirrung als Endziel ausgehe, was man Goethe nach— 
geſprochen hat, dem der le&te Sinn der Dichtung nach feiner in- 
jtinktiven Ablehnung des Ganzen verſchloſſen bleiben mufte. 
Wiemals ijt das herrliche Gefiihl Alkmenes verwirrt — was bei 
Kleijt das Sein, die metaphyſiſche Einheit des Wefens oder ſeine 
jpontane, unmittelbare Augerung bedeutet —, verwirrt ijt nur das 
Dorjtellungsleben, die Derjtandeswelt, durch die thr eigentlides 
Sein und Weſen gar nicht einmal berührt wird. Die scheinbare 
Derwirrung thres Gefiihls, 6. h. die Derfchleterung ihrer fchénen 
Seele durch die Schein- und Crugmelt des Derjtandes, dient im 
Gegenteil nur dazu um nad) folden Uberfchattungen thre un- 
befleckte Reinheit und Sicherheit tn dejto vollerem Glanze erjtrahlen 
3u laſſen. Es ijt nur der Schein der Welt, von dem fie fich in der 
Unjduld ihres kindlich-qlaubigen Wejens einen Augenblick täuſchen 
läßt, der jie mit Wahn umnebelt. So erft ijt es möglich, daß fie 
überhaupt in den Wirbel der Komödie hereingezogen werden kann. 
Und jo ſpricht einmal der rationaliſtiſche, der Derjtandesgott 3u 
ihr als der Derjucher, der ihr das gejchehene Wunder auf ver- 
jtandesmapigem Wege klarmaden will und dem es fo natiirlich 
nidt gelingen Rann ſich in thr Herz 3u ftehlen — es bleibt ein 
frudjtlos-komijdes Bemühen. Das andremal aber ijt es der wirk- 
lide Gott, der fie mahnt an das Wunder 3u glauben, der die Binde 
- des Derftandes lüftet um jeine Herrlickeit 3u künden. Auf dtejem 
jeltjam zugeſpitzten dialektijchen Spiel des Derjtandes beruht iiber- 
haupt die Entfaltung des Dialogs zwiſchen Jupiter und Alkmene 
in der fiinften S3ene des zweiten Aktes. Das ijt ja die eigentümliche 
Technik Hleijts; er hat jie ſchon im derbrodnen Krug angewandt 
und fie ijt in feiner Metaphyſik begriindet. Gerade weil aber 
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Alkmenes innerjte Gefiihlsficherheit, der ,Gefiihlsblick”, unberiihrt 
von der Schicht des Verſtandes, dem Trug der Sinne bleibt, weil 
jie bewahrt ijt vor dem Siindenfalle des nun mit dem ſündigen Be- 
wußtſein belafteten Menſchen, hat Gott fie auserwahlt zur Mutter 
jeines Sohnes, ijt ein Wunder gefchehen. Kleiſt hat es ungemein 
feinjinnig angedeutet durch die Derwandlung des deichens A in J 
im Diadem, das ihr der Gatte fchenken wollte und das der Gott ihr 
gab. Das ift jeine Erfindung. Der Wechſel der Seichen follte gerade 
das Zeugnis fiir Alkmene fein, dak hier etwas vorgegangen war, 
was dem Urteil der Sinne und des Verſtandes nicht unterjtehen 
konnte, eben ein Wunder. Alkmene, das Gotteskind, ijt frei vom 
Siindenfall des jelbjtherrlichen Derjtandes, und ihre Untreue gegen 
ihr eigenes Wefen ijt nur aus Liebe und Treue 3um Gatten ge- 
kommen, der fie in Sweifel ſtürzte. Sie büßt die Untreue gegen 
ihr innerjtes unbeflecktes Gefühl mit der Qual des Scheines, der 
ſich in Wichts auflojen mug. So läßt fie fich nur durch den Gatten 
beftimmen, wenn fie zögernd bekennt: 

Doh feit ich diejen fremden Sug erblickt, 

Will ich Sem innerjten Gefühl miftrauen: 

3h glaub’s — dak mir — ein anderer — erjdjienen, 

Wenn es dein Wund mir noch verjichern kann. 

Sie jelber ftraft ſich Lügen, wahrend fie fo fpricht. Der vermeint- 

liche Gatte aber, in Wahrheit der allwijjende Gott, entgeqnet ihr: 
Wer konnte dir die augenblickliche 
Goldwage der Empfindung jo betriigen? 
Wer fo die Seele dir, die weiblide, 
Die jo vielgliedrig fiihlend um fic greift, 
So wie das Glockenjpiel der Brujt umgehn, 
Das von dem Atem liſpelnd ſchon erklingt? 

Alle anderen aber find wirklich befangen in der Welt der Sinn- 
lidkeit und des Augen|deines. Es ijt, als ob hier Kleiſt die doppelte 
Kaujalitat der Fichteſchen Philoſophie in jeiner ,Bejtimmung des 
Menſchen“ hatte illujtrieren und ad absurdum fiihren wollen, die 
Kaujalitat der Welt der Materie, wo der Swang, die blinde Not— 
wendigkeit, und die der intelligiblen Welt des reinen Willens, wo 
die Sreiheit herrſchen ſoll. Amphitryon hat an beiden Welten 
teil, und ihm wird am übelſten mitgejpielt von allen Beteiligten 
der Reihe nach: freiwillig von den Gottern, unbewuft oder ge- 
zwungen von der Gattin und dem Diener. Er hat ja zuerſt in der 
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Gattin die Sweifel erweckt, nachdem er das Wunder nicht erkannt 
hatte, trotzdem das Diadem aus dem verfiegelten Kajtchen ver- 
ſchwunden war. So muf er leiden nad) dem Mage ſeiner finn- 
lichen Befangenheit und jeines Unglaubens; das ijt die gerechte 
Strafe. Don der geliebten Gattin, die er jelber fiir ein Opfer ge- 
meiner Intrigen halt, jcheinbar betrogen, von ſeinem Doppel- 
ganger, wenigitens fiir die Augen der Welt, um fein eigenes Iq 
gebradt, vom vermeintlicjen Diener ſchamlos verhöhnt, irrt er 
umber, dem Wabhnjinn nahe, da 3uleht auch die Seldherrn wie 
das Dolk fic) gegen thn und auf die Sette des Betriigers ftellen. 
Auch er jucht fich durch ein finnliches Seichen, den eingeknickten 
Sederbujch, 3u legitimieren; aber das ijt ein lächerliches Mittel 
gegeniiber der Dermwandlung feines Yamens3zuges im Diadem. Je 
mehr er fich ſträubt das hier gejdyehene Dunder 3u erkennen, um jo 
graujamer wird die Derwirrung. Swar läßt er fich nicht aus Seig- 
heit ſeinen Namen wie fein Ich jtehlen wie Sojias. Er kampft 
mit titanifcher Kraft, aber vergeblic) gegen tückiſche Kräfte wie 
gegen Windmihlen, im Grunde gegen feinen eigenen Unglauben. 
Diejer vergebliche Kraftaufwand wirkt um fo tragikomijcer, je 
groper er wird. Durch Reine Macht der Erde läßt er ſich jein Ich— 
bewußtſein nehmen, aber die ganze Welt fcheint gegen ihn 3u jein 
und er Rann den Identitätsbeweis nicht erbringen, weil er ſich 
jelber durch feinen Unglauben entwaffnet hat. Es ijt ein entſetz— 
licher Zuſtand, die Holle jcheint gegen ihn tm Bunde 3u fein — aber 
nur fein eigenes Wicdtglaubenwollen bringt thn dem Wahnſinn 
nahe, bis im feierlicen Sinale die ganze Schein- und Trugwelt ſich 
auflöſt und der Herr der Welten vor thm jteht. 

Das Spiel der doppelten Kaujalitat, in deren tollem Wirbel 
Amphitrnon hin- und hergefchleudert wird, weil er ſehend blind 
ijt, horend nicht hort, zwiſchen der Welt des Seins und des Scheins 
geteilt ijt, ijt nicjt ndtig bei dem anderen Paare, dem Widerjpiel 
Alkmenes und Amphitrnons, bei Charis und Sojias. Hier hat 
der Gotterbote Merkur leichtes Spiel, denn hier herrſcht nur die 
Kaujalitat der Materie, der Sinne und des Scheines. Hier ijt es 
nicht blog bas Dienerpaar, das dem hohen Herrn und der hohen 
Srau gegeniiber|teht wie bei Moliére, durch gleiche Menjdlichkeit 
und das gleiche Schickjal verwandt, nur eine niedrigere Schicht 
der Geſellſchaft darjtellend: hier waltet gegeniiber der tragijchen 


208 Amphitrnon 


Spannung letter Menſchheitsfragen, in der es um das heiligſte 
geht, wirklid nur die Cierheit, der Crieb und die ſinnliche Be- 
gierde. Sojias ijt nur Baud) und Gaumen, und ſeine eheliche 
Liebe wie die Treue gegen feinen Herrn fiihren bet ihm durch den 
Magen. Leicht ift fein Eigenbewuftjein aufzuheben, das Wiſſen 
um die Jdentitat jeines Ichs: er hat in Wahrheit nie eines gehabt. 
So läßt er fich auch ſeinen Namen ftehlen und bittet den Rauber 
nod) um einen anderen, weil er „Etwas“ doch jein müſſe, wenn 
keine Perjon, fo dod) eine Sache. Eben weil er Rein eigenes Sein 
hat, muf er fich’s gefallen lafjen, wenn er Priigel bekommt, die 
ihm wenigftens fein leibliches Dajein 3um Bewuftjein bringen 
und die Quittung dafiir geben, daß er jeinen angehangten Namen 
auch bezahlt hat. Merkur jorgt dafiir als Gottesbote, dak er durch 
alle Schrecknijje feines letblidjen Dajeins gejagt und fiir die Un- 
treue gegen:jeinen Herrn auch entjprechend belohnt wird. Wenn 
ſich alfo fein ganzes Scheindajein und fein Derbundenjein mit jeinem 
Herrn enthillt in ſeinem Urteil: 
Der ijt der wirkliche Amphitryon, 
Bei dem 3u Mittag jekt gegeſſen wird 

— fo muf er nun die Dernichtung des legten Rejtes feines jinn- 
liden Dajeins erfahren, wenn thm der andre Sojias, Merkur, 
den Gang 3um Fraße verwehrt und ihn nidt einmal als feinen 
Schatten, als jetne Spur tm Sande duldet. Da endlich erwacht die 
Reue in thm, aber nur, weil er um den Sraf betrogen ijt, und er 
legt fich jeinem echten Herrn 3u Füßen mit Worten, die an die er- 
jchiitternde Rede Alkmenes anklingen, mit der fie jich, im Innerjten 
vermundet (3u Beginn der fünften S3ene des 3meiten Aktes), 3u 
des vermeintlichen Gatten Füßen wirft. Hier ijt die äußerſte Spike 
des Kontraſtes erreicht, in dem das hochkomiſche und das Hod- 
tragiſche ſich gegeniiberjtehen. 

Wie Soſias dem herrn als lächerliches Gegenſpiel zur Seite geht, 
begleitet Charis die herrin Alkmene. Alles, was in Alkmene 
ins Tragiſche mündet, weil das heiligſte der Seele teufliſch be— 
ſchmutzt erſcheint und der Menſch in ſeiner Begrenzung den Schleier 
des Scheines nicht zu zerreißen vermag, iſt hier in derbſinnlichem 
Widerſpiel aufgefangen und zur Poſſe verdreht. Wenn Charis 
dem aufhorchenden Soſias ihr Erlebnis der Macht erzählt (II, 3), 
wie der vermeintliche Ehegejpons ihren Liebesbeweijen kalt und 


Sojias und Charis. Bau des Spieles 209 


verjtindnislos 3u entfliehen gejucht und, da fie ihn endlich ge- 
funden, thr den Riicken 3ugekehrt habe, wird die bange Spannung, 
in der kur3 vorher (If, 2) Alkmene ihrerjeits dem Amphitryon das 
ratjelvolle Erlebnis der Wacht erzählt hat, in derbes Gelachter auf- 
geldjt. Charis bereut ihre eheliche Treue, weil fie fie jo mißachtet 
jieht. Als fie dann aber erfahrt, daß ein Gott ihre Herrin bejudt 
haben müſſe und ein Begleiter mit ihm vom Himmel gekommen 
jei, da jtrahlt fie, im innerſten Herzen geſchmeichelt, auf in der 
herrlichen Dermutung, daß dieſer zweite fie vielleicht in der Ge- 
jtalt des Sofias mit jeinem Bejuche beehrt habe. Der gliihende 
Wunſch des Herzens fteigert ſich 3ur fröhlichen Gewißheit — im 
Gegenjak 3u Alkmenes jchweren ſeeliſchen Kampfen wirkt diefe 
Leichtigkeit unendlich komiſch, komiſcher noch die Bereitwilligkeit, 
mit der ſie den Gatten opfert für den Gott — und in der Ver— 
blendung ihrer Eitelkeit geht die Spätſommerblüte ihrer Liebe in 
berauſchter Verzückung auf. Sie ſinkt in den Staub vor dem ver— 
meintlichen Gott mit den begeiſterten Worten: 
Sah ich 
Aus deines Auges Flammenzorne nicht 
Den fernhintreffenden Apollon ſtrahlen? 
— als thr die Antwort wird, die fie in die furchtbare Nüchternheit 
ihres Alltagsdajeins zurückſtürzt: 
3h bin der alte, wohlbekannte Ejel 
Sofias. 

Moliére hatte den in der religidfen Amphitrnondictung an- 
gelegten Dualismus in die leichtere Spannung des ſehr weltlichen 
Geſellſchaftsſpieles abgeſchwächt; Kleiſt hat dieſen Dualismus erjt 
in die letztmögliche Spannung hinaufgetrieben, ja überſteigert, was 
Goethes Mißbehagen hervorrief. Aus der Slache des Moliéèreſchen 
Stiickes wird bei Kleijt alles in die Ciefe gedreht, und jo ordnet 
ſich bei ihm wie von felber der Bau des Spieles nod) viel ſym— 
metrijdjer als bei Molière, weil erjt die klare Gliederung die ſtraffe 
Spannung 3u tragen vermag. Jupiter, Alkmene und Amphitrynon 
jtehen gegeniiber Merkur, Charis und Sofias als ihre Parallel- 
und Gegenjpieler, je nachdem. Kleiſt hat ſich hier in der Ubung 
der Kunjt der Gegenſätze als dem eigentlich dramatijden Mittel 
voll auswirken können, indem er die Siguren der oberen Schicht, 
dem neugeſchaffenen Myſterium entjprechend, erhob und ihr Wejen 
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in den unermeflichen höhen und Ciefen der chriſtlichen Metaphyſik 
verankerte, wahrend er denen der unteren Schicht in einem un- 
gemein finnlidjen, derbjtofflichen Realismus neues Leben gab. 
Hier pocht und poltert das Leben des Serbrodnen Kruges, und die 
Sigur des großſprecheriſch feigen Soſias weijt mit dem Dorfridter 
Adam nad dem Salftaff Shakejpeares hiniiber, wenn fie aud) 
ihrer Bedeutung entfprechend ein weitaus kleineres Dolumen hat 
und nur die derbjinnliche Seite der beiden ohne das ſprühende 
Leben und den Wik, der von fich aus eine Welt 3u bauen vermag. 
Er ijt doch immer nod) etwas der Diener im Srack, aus den wenn 
aud) unterjten Sorm- und Sittentrieben einer 3ivilijierten Gefell- 
ſchaft gedreht, eben franzöſiſcher Herkunft; nicht das Original- 
genie, das aus dem Sauberwald des nordiſchen Dichters in die 
Welt tritt um fie auch einmal an ſeinem Singer laufen 3u lajjen. 
Amphitrynon ijt eine Kraftnatur, die in beiden Welten trogig 
kampfend jteht, umwirbelt von dem dSauberapparat, den die beiden 
Götter in Bewegung jegen. Ihm und Sojias find parallele S3zenen- 
gruppen gewidmet. Kleiſt hat fie gegenitber Molière nod be- 
jonders betont durd die Dreizahl an den Stellen des Dramas, wo 
die Derwirrung der beiden durch Merkur, ihrer Bedeutung ent- 
ſprechend — als leichtes Spiel und Einlettung des fcheinbaren 
Srevels bei Sojias, als unerhorte Ceufelet und Knotenpunkt des 
gan3zen Schein: und Trugſpiels bet Amphitrnon — im Gefiige des 
Ganzen erſcheint: I,1—3 und Ill, 1—3. Sofias mug auch nod 
eine ſeiner Natur entſprechende Abfubr erfahren als Ausklang der © 
Hanswurjtiade, die mit ihm getrieben wird, und fo ijt I,1—-3 | 
gegeniiber auch noch III, 7—9 betont.. Die S3enen zwiſchen Merkur 
und Charis und Soſias und Charis ftehen ebenfalls in gleichmäßig 
bejtimmtem Abjtand: I, 5, Il, 3 und Il, 6, der bedingt ijt durd) ihre 
Dermendung im Gegenjpiel der grobjinnliden Atmojphare gegen- 
über der Hohe der tragikomijden Derwicklung zwiſchen Jupiter 
und Alkmene und Amphitrnon und Alkmene. Dieje Verwicklung 
aber ijt als das Hauptthema in grofem Suge durchgefiihrt. Ein— 
leitend jteht die Szene I, 4, zugleich der Hdhepunkt des erjten ARtes. 
Die Steigerung bildet das S3enenpaar II, 1, 2; die erjte S3ene ent— 
halt die Dorbereitung Amphitrnons auf den Spuk durch Sofias, 
die zweite die Aufdeckung des fcheinbaren Betrugs der Nacht durd) 
das dSwiege|prach Amphitrnons und Alkmenes. Den Hdhepunkt 
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dieſes Themas wie des Dramas überhaupt bringt das Szenen— 
paar II, 4,5, Kleiſts eigenſte Schöpfung, wo der Mythus aufgeht 
im muſſerium: hier kreten ſich der Gott und die Auserwählte, 
Jupiter und Alkmene, im feierlich-frivolen Doppelſpiele gegenüber. 
Erſt im dritten Akt treffen ſich die beiden Gegner Jupiter und 
Amphitrnon wie zwei Feldherrn mit dem ganzen Aufwand an 
Seugen und der Runjftvollen Derkniipfung aller Derwirrungs- 
momente, mit denen die Götter gegen den ftarrnackigen Amphi- 
trnon arbeiten. Die langanhaltende entſetzliche Spannung, in der 
Amphitrnon durch die allmählich immer peinlicher werdende Der- 
wicklung des Truges gehalten wurde, findet, nachdem fie fic) auf 
den ungliicklichen Sofias 3u entladen verjucht hatte (III, 4), ihre 
zerjchmetternde Lojung beim Erſcheinen des Doppelgangers Jupiter 
(III, 5); durch diejfes wird nun Amphitrnon 3ur Sujammenfaljung 
aller Krafte 3um Endkampfe aufgefordert. Sein ver3zweifeltes 
Werben um dSeugen und Sreunde, die ihm Hilfe leijten ſollen beim 
Nachweis ſeiner Jdentitat mit fich ſelbſt vor aller Welt, erreicht den 
Hohepunkt in III, 10, wo er 3u einer groken Rede ausholt, deren 
Anfang an den der Rede Antonios an der Leiche Cajars erinnert: 
Shr Biirger Thebens, hort mich an! 

Hier ſucht er mit allen Mitteln hyperboliſcher Spradjteigerung 
die Führer und das Dolk in der Gewißheit finnlicher Seugniffe 
3u befeftigen, daß er allein der echte Amphitrnon fei, den , der 
liignerijche Hollengeijt” aus Cheben, dem Herzen feiner Srau, dem 
Gedächtnis der Welt und ſelbſt aus feines „Bewußtſeins eigner 
Sete drangen” wolle, und als legtes Mittel des Haltes fiir die trug- 
verwirrten Sinne knickt er die Seder feines Helmes ein — der 
letzte Ohnmachtsbeweis des Unglaubigen. Denn jegt, in der Schluß— 
jzene, dem rauſchenden Sinale (III, 11), wo die Komödie ihren 
Hohepunkt erreidjt mit der vernichtenden Derleugnung des Gatten 
durch die in ihrer Unſchuld erhaben polternde Alkmene, geſchieht 
die Offenbarung des Gottes, in der mit einem Wale fic) alle 
Gegenjake und Widerſprüche des Sinnenſcheines überſteigern und 
zerplatzen wie Seifenblajen, weil alle Beweije des finnenbetorten 
Derjtandes in der Erkenntnis aufgehen, dak nichts 3u beweijen 
war: ein Wunder ijt geſchehen! 

Der Schluß der Amphitrnonhandlung ſteht zum Schluſſe der 
Sofiashandlung im weiteſt gefpannten Gegenjage: dort die Offen- 
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barung des Gottes mit dem Geheimnis der Menſchwerdung feines 
Sohnes, hier der plattefte, nüchternſte Ausgang des Derrates eines 
Dieners an jeinem Herrn, indem er 3ur Strafe ausgeſchloſſen wird 
vom Srage bei Wurjt und°aufgemarmtem Kohl. 

Wie im Wechjel der Seichen A in J ijt unter Hleijts hand mit 
dem Molièreſchen Sticke eine Wandlung vor fid) gegangen, mit 
der er eine neue Welt heraufgefiihrt hat. Der barocke Prunkraum 
mit der amüſanten Geſellſchaft aus der Seit des Sonnenkénigs ijt 
3um gotiſchen Dome mit ſeinen Unendlichkeit bergenden höhen ge- 
worden, und in der Glut der myftijchen Schau des ſehnſüchtig ver- 
zückten Dichters offnen ſich die Raume der jenjeitigen Welt um 
_ thm das Wunder der Srauen 3u 3eigen, wie es Dante einſt geſchaut 

hat. Wicht gan3 ijt ihm dieſe Wandlung gelungen. Er war ge- 
bunden an den Dorwurf, und man jpiirt gerade in jener ent- 
Jcheidenden fiinften S3ene des 3meiten Aktes deutlich, daß fich der 
Dichter noch an Molières Stick 3u halten ſuchte um vielleicht eine 
mujterhafte Ubertragung mit der Verdeutſchung des Gehaltes 3u 
liefern, während fein Geift fich mit dem Erwachen diejer Wunder- 
jeele in Alkmene wandelte und emporftieg in feliger Derziickung 
3u den Hohen feiner eigenen Welt. Wan muf in ſich felber ge- 
lockert genug fein um ſich an den Klippen und Harten nicht 3u 
ſtoßen, um über das ins Kleinliche und beinahe Lächerliche Gehende, 
in dem fic) Alkmene plötzlich als hausbackenes Durchſchnitts— 
weibden 3eigt, hinwegzuhören und -zuſchauen. Hier ijt die eigent- 
lichjte Abjicht des Dichters in der Umſchmelzung der Dorlage nicht 
gan3 gelungen: nämlich Alkmene wirklich als das einfaltige, kind- 
lich reine Geſchöpf, die ſchlichte Magd, als den weiblichen Toren 
Par3zival hin3zujtellen. Wan muß über dem Werden des Wunders 
in diejem Sticke jelber 3um Dichter werden und weiterbauen, wo 
der Dichter andeutend aufhdren mute: die Unendlickeit kennt 
Reine Grenzen und das unvollendet gebliebene gotiſche Bauwerk 
kann ins Unermefliche wadjen. 

Nan wiirde das inner|te Leben diejer Dichtung und die lodernde 
Glut ihrer erhabenjten Stellen auch nicht entfernt 3u erfaſſen ver- 
mogen, wenn man an der Dorjtellung des pantheiſtiſchen Gottes in 
Supiter haften bliebe: dieſer Gott ijt nod) der des Rationalismus 
und er Rommt aus ſeinem Derjtandeskerker nicht heraus und nicht 
einmal heran an das Wunder der Seele Alkmenes, geſchweige dak 
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er es zu erſchließen vermöchte. Nicht die Offenbarungsworte Jupiters 
an den vollig im Derjtande und in der Sinnenwelt gefeffelten Amphi- 
trnon in der letzten S3ene find entſcheidend, wenn er fagt, er fei: 

Argatiphontidas und Photidas, 

Die Kadmusburg und Griechenland, 

Das Licht, der Ather und das Sliiffige, 

Das was da war, was ift und was fein wird. 
— womit nur eben das gan3 Andere in ihm angezeigt werden foll, 
das Wunder in feiner menſchlichen Erſcheinung. Entſcheidend ijt 
die feterlich-ernjte Mtahnung, mit der Jupiter als der perſönliche 
Gott, der Herr des Himmels und der Erde, herantritt an fein Ge- 
ſchöpf um es aus der Befangenheit in der irdiſchen Liebe, in der es 
iiber dem Werke jeinen Herrn, den Erſchaffer und Erhalter ver- 
gefjen hat, wieder 3ur Gottesliebe 3u erheben, durch die auch feine 
irdijche Liebe erjt Dollendung finden kann, in der hauptſzene der 


Dichtung: 
Iſt er dir wohl vorhanden? 

Nimmſt du die Welt, ſein großes Werk, woh! wahr? 

Siehjt du ihn in der Abendröte Shimmer, 

Wenn jie durch ſchweigende Gebüſche fallt? 

Horjt du ihn beim Gefaujel der Gewäſſer, 

Und bei dem Schlag der üpp'gen Nachtigall? 

Derkiindet nicht umſonſt der Berg ihn dir, 

Getiirmt gen Himmel, nicht umſonſt ihn div 

Der felszerftiebten Hatarakten Fall? 

Wenn hod die Sonn’ in jeinen Cempel ftrahlt 

Und, von der Sreude Pulsſchlag eingelautet, 

Shn alle Gattungen Erſchaffner pretjen, 

Steiglt ou nicht in des Herzens Schacht hinab 

Und betejt deinen Gdgen an? 
Gerade die von Jupiter gegeifelte Derirrung tm Geſchöpfe und die 
Abkehr vom perjonlichen Gotte, der es hervorgebracht hat, ijt 
Pantheismus, im Grunde alfo nidts als ein ermetterter Egoismus, 
wo das Ich ſich hineinprojiziert in die geſchaffenen Dinge. Ja, er 
hat etwas Luziferijches, weil er aus diefer Uberhebung des Ichs 
entjpringt und eine Derleugnung des Schopfers ijt. Deshalb gerade 
mußte ja aud) Jupiter als der Derjucher nahen und die Komddte 
jpielen 3ur Strafe Alkmenes fiir diefe Untreue an threm eigenjten 
Wejen! Kleiſt hat hier ungeheure Tiefblicke getan, und man be- 
greift, daß aus ihnen die bildgewaltige Rede folgen mußte. Alk— 
mene entgegnet: 
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Entſetzlicher! Was ſprichſt du da? Kann man 
Ihn frémmer aud, und kindlicher, verehren? 
Dergliiht ein Tag, dak ich an ſeinem Altar 
Tight fiir mein Ceben dankend, und dies Herz, 
Sir dich auch, du Geliebter, niederjanke? 
Warf id) nidt jüngſt nod in geftirnter Nacht 
Das Antlitz tief, inbriinjtig, vor thm nieder, 
Anbetung, gliihnd, wie Opferdampf, gen Himmel 
Aus dem Gebrodel des Gefiihls entjendend? 
Da antwortet Jupiter: 
Weshalb warfjt du aufs Antlitz did? — War's nidt, 
Weil in des Blikes 3uckender Derzeidnung 
Du einen wohlbekannten Sug erkannt? 
Alkmene aber, das unreflektierte Weſen, ijt jekt „verwirrt“, ver- 
wirrt aber nur durch die Reflerionen des Derjtandes. Sie Rann fich 
Reinen bloß abjtrakten Gott vorjtellen: 
Ich brauche Siige nun, um ihn 3u denken. 

Das dialektijche Spiel des Derjtandes nur hat fie aus threm 
ungeteilten, in fic) etnigen Wejen herausgerijjen und ihr die Spal- 
tung der Welt in ein Innen und Augen, in Sinnlidkeit und Seele 
zum Bewuftlein gebracht, mit der thr Wejen, thr Sein nichts 3u tun 
hat. Das eiferjiichtige Bemiihen des Gottes, der hier den Ver— 
Jucher Jpielt, jie 3ur Unterfchetdung des Geltebten als des Gottes 
und des Gemahls 3u fiihren, muf an diejem Weſen ſcheitern, das 
nod) diesjeits von Gut und Boje lebt und vor dem verhangnisvollen 
Klange bes eritis sicut deus, scientes bonum et malum bewahrt 
geblieben ijt. Alkmene lebt noc) das paradieſiſch unjduldige Leben. 
Hier ſtoßen Pſychologie und Metaphyſik, das empirifc naive Wejen 
Alkmene der weltlichen und das myſtiſch geſchaute Wefen der un- 
beflekkten Jungfrau (,,unbefleckte Empfangnis” heift: ohne die 
Mabkel der Erbjiinde empfangen), das Profane und das Heilige 
hart 3ujammen, was in der naturalijtijchen Anjchauung Kleijts vom 
Sindenfall nad) dem Dorbilde Roufjeaus und der gleichzeitig in 
thm auffteigenden Einſicht in die metaphnfijche Tiefe der kirchlichen 
Auffajjung begriindet ijt. Eben dieje jeltjame Kombination beider 
Womente ermöglicht das zugeſpitzte dialektijde Spiel und feine 
Komik, die hier fic) überſchlägt. Denn jetzt muß der Derjucher 
Supiter wie der geprellte Teufel fic hinter den Ohren krauend 
beRennen: ; 

Derflucht der Wahn, der mic) hieher gelockt! 
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— um gleich darauf den Sehnſuchtsgeſang des wahren unendliden 
Gottes anzujtimmen, der aus ſeiner unermeflichen Liebe und Gitte 
dem Geſchöpfe naht um das Werk der Erldjung 3u beginnen. Hier 
iſt die Komik in den tiefſten feierlich-religidjen Ernſt umgebrochen, 
hinter der Komödie des Derjuchers blüht das Myjterium der Er- 
ldjung auf — die kraſſeſten Gegenſätze, die ſich denken laſſen. 
Die voll gliihende Pract und den ſüß werbenden Schmel3 feiner 

Sprache entfaltet hier der Dichter um eigene Herzenstone aus feiner 
Sehnjucht nach Erldjung mit dem Rufe Gottes an die Ausermahlte 
3u verbinden: 

Du wolltejt ihm, mein frommes Hind, 

Sein ungeheures Dafein nidt verfiipen? 

Shm deine Bruſt verweigern, wenn fein Haupt, 

Das weltenordnende, fie ſucht, 

Auf jeinen Slaumen auszuruhen? Ad Alkmene! 

Auch der Olymp ijt dde ohne Liebe. 

Was gibt der Erdenvélker Anbetung, 

Geſtürzt in Staub, der Bruſt, der lechzenden? 

Er will geliebt fein, nicht ihr Wahn von ihm. 

In ew’ge Schleier eingehiillt, 

Möcht' er ſich felbjt in einer Seele jpiegeln, 

Sid) aus der Trane des Entziickens widerjtrahlen. 
Und da antwortet die Seele der hohen Srau, und ihr Sein wird 
Melodie, thr Atem Gejang: 

Sern ſei von mir, 

Der Gétter grokem Ratſchluß mich 3u ftrauben. 

Ward ich fo heil’gem Amte auserkoren, 

Er, der mich ſchuf, er walte über mic! 


Die Antwort der Gottesmagd Maria bei der Derkiindigung ihrer 
Ausermahlung durd den Engel tint wie von felber von den Lippen 
Alkmenes im entſcheidenden Augenblick, im höhepunkte der Dich— 
tung. Ihre irdiſche Geltalt wächſt empor durch die Raume der Welt 
in die Gefilde der Unjterblihkeit. Ihre Demut aber zieht den Gott 
hernieder aus der unendliden Serne, in die thn das ſündige Sein 
der Menſchen, ihr in der Sünde gefpaltenes Bewuftjein gedrangt 
hatte: das Myſterium der Menjchwerdung Gottes kann fic) voll- 
ziehen. Alkmenes durch den Verjucher gewecktes unvollkommenes 
Bewußtſein ijt aufgegangen im „unendlichen Bewußtſein“ Gottes, 
ihr irdiſches Ich verlodert in der Gotteswirklidkeit, und jie blüht 
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wie eine Lilie des Seldes, keuſch, unfchuldig, unbewuft, eins wieder 
mit Gott und Natur wie es einſt gewefen ijt im Paradiefe. 

Jetzt wird der Sehnjudjtsgejang des liebewerbenden Gottes zum 
Hymnus auf die Schipfung. Sie ijt in Alkmene, der reinen Magd, 
wieder das geworden, was fie war, als fie aus Gottes hand hervor- 
ging und des Menſchen Seele aus jeinem Atem jprang: das Ur- 
bild des Menſchen, das Ebenbild Gottes ijt wieder her- 
gejtellt. Selig im Anblick der Reinen verjunken fingt der Gott: 

Mein fithes, angebetetes Geſchöpf! 

3n dem fo felig ich mich, ſelig preije! 

So urgemäß dem göttlichen Gedanken, 

In Form und Wak, und Sait’ und Klang, 

Wie’s meiner Hand Aonen nicht entſchlüpfte! 
Gott Rann wieder fidjtbar werden fiir fterbliche Augen, die geijtig- 
leibliche Einheit des Menſchen ijt wieder hergejtellt: 

Es drangt den Gott Begier, fic) dir 3u 3eigen, 

Und ehe noch des Sternenheeres Reigen 

Herauf durds jftille Wadhtgefilde 3ieht, 

Weiß deine Brujt auch ſchon, wem fie ergliiht. 


Einjt hatte der junge Hleijt ſeiner Braut Wilhelmine vollkom- 
mene Uneigenniigigkeit als Seichen der Dollendung menſchlichen 
Wefens gepriejen. Damals hatte er die Sprache nod) nicht gefunden 
um die Gejtalt zu bannen, die vor ſeiner ſehnſüchtigen Seele jtand. 
Yun war es ihm gelungen: das Seichen der Erldjung jchimmert 
auf Alkmenes Stirne. 

Was Sicte als die Krönung und das diel ſeines Dhilojophierens 
erſchaute, die Gotteswirklidkeit, die thn mit den Geſichten und 
Gejtalten der deutſchen Myſtik verbindet, das ijt in Alkmene ver- 
körpert. Ihre Demut ijt jene vollendete Selbjtlojigkeit, aus der 
aller Eigenwille menſchlich verharteter Ichheit verlodert in der 
weifen Slamme der Gottesliebe. Sie ijt aus dem bewuftlojen, d. h. 
fiir Kleiſt aus dem von der Sünde nicht belafteten Sein der ſchuld— 
lojen Watur, durch das unvollkommene, ſündige Sein der Menſchheit 
nur wie durch einen böſen Craum-hindurdh- und im „unendlichen 
Bewuftjein” Gottes aufgegangen: fie ijt die „Marionette“, in der 
Reine etgenwillig bejdrankte Menſchenſeele lebt, jondern Gott. 

Alkmene lebt im unendlichen Willen Gottes. Der Weg aus dem 
bewuptlojen Sein der Natur 3um unendlichen Bewußtſein Gottes 
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war fiir fie nur eine Prüfung, jie blieb vor der Sinde bewahrt. 
Was jie erfahren mufte, war fiir jie nur die Kombdie des Lebens. 
Hier ijt die Gejtalt der trdijdhen Srau der Amphitryon-Komödie ins 
Ewige erhoben und ihre Züge gehen notwendig in die der Mutter 
Gottes iiber. 

In dem „Ach!“ Alkmenes am Schlujje der Dichtung aber, da 
Jchluch3t die Kreatur in ihrer ganzen Laſt und Qual, da ijt fie als 
das irdiſche Weib in das Wiſſen um das zwieſpältige Sein der 
Menſchheit gejtellt, und auf ihren Lippen erjtirbt der Schrei nad 
€rldjung bet der Derkiindigung des Gottes: hier ſchluchzt die Mutter 
des Sohnes voll unendlicher Schmerzen, und hinter der Komddie 
taucht die Cragddie des Lebens auf, die Kleiſt tn der „Pentheſilea“ 
gedichtet hat. 


Pret mitclhe nein ete 


Es war, als ob heinrich von Kleiſt im bezaubernden Klang feiner 
Sprache erſt ganz wieder erwadjte nach dem betdubenden Stur3 im 
Kampfe um Robert Guiskard. Das paradieſiſche Bild der Unſchuld 
und Schönheit im innerſten Heiligtum feines Herzens, das heimlich 
gehiitete Urbild des Menſchen, erwachte mit ihm. Evchen und Alk- 
mene entitiegen den Ciefen ſeiner Brujt, Wejen jeligen Seins mitten 
in einer Welt des Irrtums und der Qual, der Siinde und der Der- 
nichtung. Möglichkeiten tragijcher Derwickklung diefer Gejtalten in 
der Wirklickeit des irdiſchen Lebens tauchten auf, aber fie 30gen 
nur wie dunkel drohende Schatten voriiber und gaben dem Glan3 
und dem Leuchten der Märchenwelt erjt die Dollendung. 

Daf das Reine, Hohe und Erhabene nicht beſtehen diirfe in einer 
Welt der Siinde und des Scheines, dak dem Schönſten und Herr- 
lichjten auf der Erde gerade Tod und Derderben am nächſten lauerten, 
das hatte den jungen Dichter einjt bis 3um Wahnſinn emport, und 
im Kampfe gegen die tückiſchen Mächte des Lebens war er mit Robert 
Guiskard felbjt in den Abgrund gejunken. Leije war die wehmiitig- 
verjohnlice Stimmung des Kranken über thn gekommen, er hatte 
lacheln und lachen gelernt iiber die Komddie des Lebens. Langjam 
war dem Bilde des trokigen Helden gegeniiber ein anderes in jeiner 
Seele erjtanden: die hohe, Ronigliche Srau, das jelbjtlos reine Weſen, 
das 3u fiegen vermag durch die bloge Macht der Wahrheit und 
Liebe, mit dem Zeichen der Erldjung auf der Stirne. Selig verzückt 
kniete der Dichter vor ihm wie der Gott jelbjt vor jeinem Geſchöpfe, 
Guiskard, der trokige Heide, kniete vor dem Bilde der Gottesmutter 
Alkmene. 

Winthijche Größe hatte Kleijt einjt ſeinem Helden 3u geben ver- 
ſucht, mitten in der hellen, jtrengen Gejekeswelt der Gefchichte. Der 
Held wie fein Dichter waren gefdeitert am Geſetze. So waren Mythus 
und Hijtorie nicht mehr 3u vereinigen nach dem hijtorijden Ereignis 
der Erldjung. Kleiſt vermochte den Grund feines Derjagenmiijjens 
nod nicht klar 3u erkennen: durch Leben und Leiden follte er die 
Wandlung erfahren, aus der erjt das Geheimnis der Löſung auf- 
blühen konnte. So trat ihm das Bild der Wandlung zunächſt 
von außen entgegen, weil er die Befreitung aus jeinem Gefangnis 
von außen erhoffen mupte. Die Geliebte follte thm 3ur Erlöſerin 
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werden und das Weib wurde ihm 3ur Tragerin des Erldjungs- 
gedankens. Aber auf der Erde konnte er fie nidt finden, 3u hod) 
und 3u erhaben war ihr reines Bild, und die Züge des irdifchen 
Weibes wandelten fich leife in die der Mutter Gottes Maria. 

So ging dem Didter mitten im antiken Mythus das Geheimnis 
der Erldjung auf, mitten in der heidnifden Welt das Myfterium 
des Chrijtentums. Das irdijche Weib Alkmene wurde 3ur Mutter 
des Erldjers. Mun war die Srage der Dereinigung von Mythus 
und Hijtorie verinnerlidt, die Religion als der Grund der mög— 
lichen Derjdymelzung erkannt, und durch das Geheimnis des Chrijten- 
tums follte jich in der Gejtalt Alkmenes felbjt die Wandlung von 
der mythiſchen Gottermutter 3ur hiſtoriſchen Mutter Gottes voll- 
z3iehen. Allein hier war nod) immer der Dualismus in der über— 
nommenen Weltanjdhauung Heinrichs von Kleiſt nicht iiberwunden. 
Das aufkeimende Myſterium Jprengte die Hille des Mythus, und 
das irdifche Weib, die Mutter und Gattin der Sterblichen, wollte 
jich nicht mit der Ermahlten des Gottes, als Wutter des Erlöſers, 
vereinen. Hier lag die Entſcheidung. Der Dichter war an die 
Sdhwelle des Glaubens getreten. Die ſchmerzliche Wiedergeburt 
mufte fich erſt in thm felber vollziehen, wenn er den Weg 3ur Doll- 
endung jeiner Kunjt finden wollte, das Geheimnis der Er- 
léjungstat mufte felbjt in den Mittelpunkt riicken, wenn die 
große Wandlung aus der Welt des Heidentums in die des Chrijten- 
tums, aus dem Mythus 3ur Hijtorie ſich vollziehen follte. 

Da vereinigte fich das Bild des titaniſchen Helden Robert Guis- 
kard mit dem des reinen, jelbjtlojen und in der Selbſtloſigkeit mäch— 
tigen Wejens der hohen, Roniglichen Srau Alkmene, und die Geſtalt 
Penthejileas, der Königin der Amazonen, ſtieg empor. In Penthe- 
jilea follte die tragijche Wandlung gefchhehen vom Heidentum 3um 
Chrijtentum, vom Mythus 3ur Hijtorie, von der Willkiir 3um Gejege, 
aus Irrtum, Wahn und Schein Zur ewigen Wahrheit des Lebens. 

Im Hohe- und Mittelpunkte der Dichtung, in der paradieſiſchen 
CLiebesſzene des fiinfzehnten Auftritts, erzählt Penthejilea dem Ge- 
liebten die Geſchichte des Amazonenſtaates. In der Gefchichte 
des Amazonenjtaates liegt das Geheimnis der tragijden Sen- 
dung Penthejileas beſchloſſen. Einſt lebte da, wo jetzt die Ama- 
zonen herrjden, der Stamm der Scythen, fret und froh im Glücke 
jeines Dajeins wie die anderen Dolker der Erde. Der Kaukajus, 
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der „fruchtumblühte“, war ſeine ſchöne Heimat. Da brach, mitten 
im Frieden, der Athioperkinig Deroris mit ſeinen Kriegern in die 
Gefilde der Scythen ein und tétete alles, was männlichen Ge- 
ſchlechtes war. Dann aber begingen die frechen Mörder die furdt- 
barjte Cat: fie ſchändeten die wehrlojen Srauen. Maßloſer Rade- 
geijt mar die Srucht des Derbrechens. Denn jetzt waren die Srauen 
nicht blog ihrer äußeren, politiſchen Sreiheit beraubt, man hatte 
ihnen die metaphyſiſche Sreiheit genommen und fie im hei— 
ligjten ihres Weſens geſchändet: in ihrer Liebe und ihrer frei- 
jhenkenden Wahl und Beftimmung. Metaphnjijder, hetliger hak 
mußte die Antwort auf das Entjegliche fein, und dementſprechend 
die Race: 

Und das gefamte Mordgeſchlecht, mit Dolden, 

In einer Macht ward es 3u Cod gekigelt. 

Yun aber war die metaphnyſiſche Shmach noch nicht gejiihnt. Und 
jo mufte der haß fortbrennen und ewig dauern. Denn dak dies 
Entjegliche iberhaupt hatte gejdehen konnen, daf der Mann im- 
jtande gewefen war, das reine Weib 3u ſchänden, das war das Un- 
geheure, was nun über der Menſchheit liegen mußte als ein fort- 
witkender Slud. Damit thr heiliges Cand fortan bewahrt bleiben 
konnte vor joldjen Greueln, ſchufen die Srauen einen neuen eigenen 
Staat. Kein mannliches Wejen follte in ihm leben diirfen, und der 
zarten Srauen Schützer und Führer Wars, der Kriegsgott, jein. Mad) 
jeinem Willen ſollte dtejer Staat fic) erhalten. Alljahrlich rief die 
Konigin ,,die blithendjten der Frauen“ ihres Staates 3ujammen in 
Cemiscnra und flehte „auf ihre jungen Schöße — Den Segen keuſcher 
Marsbefruchtung nieder”. Am ,Sejt der bliihnden Jungfraun”, 
mitten im Frühlingsglanze, bezeichnete der Gott urd ſeine Prieſterin 
ein Dolk, das „ſtatt feiner, Reufd) und herrlich“, die Befruchtung 
der Srauen vollziehen jollte zur Erhaltung ihres Staates. Im Kampfe 
aber muften die Jungfraun fic) den ihnen vom Gott bejtimmten 
Wann erringen und es 3iemte Reiner , Cochter Ares’, — Im Kampf 
auf einen Namen ſich 3u ftellen’, den mufte fie nehmen, den der 
Gott ihr zuführte. Wahrend ,,heil’ger Feſte Reih’n”, benannt , das 
Rojenfejt”, vollzog fic) dann in den heimatlicen Hainen die Be- 
fruchtung der Jungfraun. Am „Feſt der reifen Miitter” aber, wenn 
, die Saat felbjt blithend aufgegangen”, wurden die Stellvertreter 
des Gottes wieder heimgejandt, damit nicht männliche Gewalt nod 
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einmal den gottgeweihten Staat bejchimpfen konnte. Denn irdiſche 
Liebe war ausgeſchloſſen von nun an auf hetligem Boden. Nur dem 
Staate und Gotte hatten die Srauen 3u dienen, fühllos mufte thr 
Bujen fein, entgegen der Natur des Weibes. 

Unſchwer ijt in der mythijchen Geſchichte des Amazonen|taates 
die Ge] hichte des Siindenfalles der Menjdheit und feiner Sol- 
gen 3u erkennen. Kleijt nahm die Sage von den wunderbaren Ama- 
zonen auf unter dem Eindruck der Rouſſeauſchen naturaliſtiſchen 
Deutung des Sündenfalles, wie fie fich ſchon in der , Samilie Schroffen- 
Jtein” gezeigt hat und wie ihm im ,Amphitrnon” die Auserwäh— 
lung des irdiſchen Weibes — nicht einer Jungfrau „ohne Erbjiinde 
empfangen” — durd) den Gott entſprechen mußte. Der einjt freie 
und gliickliche Stamm der Scynthen, der Daterjtamm der Amajzonen, 
ijt das Urvolk oder das harmonifde, in fich vollendete und glück— 
liche paradieſiſche Naturvolk Rouffeaus. Seine paradieſiſche Srei- 
heit und Unjdhuld wird ihm geraubt durch menſchliche Gewalt und 
Willkiir. Die Stérung der naturhaft-géttliden Ordnung der Welt 
und des Lebens durch dte Willkiir des Menſchen ijt die Urfiinde. 
Aus ihr erfolgten alle weiteren bel der Menſchheit. Der dem Kriegs- 
gott Mars geweihte Srauen|taat der Amazonen ſtellt das Leben der 
Menſchheit nad) dem Siindenfalle überhaupt dar, des Hetdentums, 
das nun, geblendet in jeiner Gotteserkenntnis und Gottesverehrung 
durch die Sünde, fich felber Gotter ſchuf; thnen weihte und opferte 
es fic) — menſchlich ſchwachen Nachbildern nur des einen emigen und 
wahren Gottes. Mehr als bloß Rouſſeauſcher rationalijtijhher Na— 
turalismus aber liegt in der mythiſch-religiöſen Sorm des Amazonen- 
jtaates: die Heiligkeit und göttliche Weihe, wenn aud) verzerrt durch 
menjdlichen Wahn, ijt durch die dahinterliegende Wahrheit gegeben, 
dak die metaphnſiſche, ewige Sreiheit der Srauen, damit die der 
Menſchheit, verloren war, und daf keine bloß menjdliche Sühne 
jie zurückzugewinnen vermodte. Darin aljo ijt der Mythus erhaben 
iiber blofen Yaturalismus. Und fo jah nun Hleijt das grofe tra- 
giſche Problem in der Wiedergewinnung der verlorenen 
metaphnjijden Sreiheit der Srauen, der Menſchheit in 
ihnen. Das ijt ausſchließlich ſeine geniale Cat. 

Man mag auch in der Art, wie Kleijt die Gründung des Ama- 
zonenſtaates gejtaltet, noc) Spuren Roufjeaujden Geiſtes finden. 
Willkiir und Gewalt hatten die naturhafte Ordnung zerſtört, und 
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jie muften auf gleiche Weiſe beantwortet werden, wo menſchlicher 
Irrtum und Wahn Geſetze ſchufen. So ijt aud) der Amazonen|taat 
als Antwort auf die Gewalttat der Manner ein Gebilde der Willkiir, 
des menſchlichen Irrtums, der Unnatur, wenn er auch dem Gotte 
geweiht ijt. Er ijt aus dem ,,Refjentiment”, dem Groll, der Dergel- 
tung des Gleichen mit Gleichem geboren. Aus dem Irrtum konnte 
nur neuer Irrtum entſtehen, wenn er auch geheiligt ſchien durch die 
Weihe an den Gott. (Die willkürliche Staatengriindung erinnert an 
die Auffaljung der willkirlichen Entſtehung des ,, Staatsvertrages”, 
wie man fie bei Rouffeau 3u finden glaubte, wie fie aber eigentlich 
bei Hobbes 3u fuchen ijt. Rouſſeau betrachtete das bereits bejtehende 
Derhaltnis, nachdem einmal ein Staat gegeben war, nicht jein Zu— 
jtandekommen, obgleich auch dies Moment ſich bet ihm findet.) 

In der Dereinigung der mythiſch verkleideten Gefchichte der jiinde- 
befangenen Menſchheit mit ihrer wirklichen Geſchichte mupte fiir 
den Dichter nun die große Schwierigkeit liegen, im Ubergang vom 
Mythus 3ur Hijtorie burch die Tragödie Penthejileas. 

Goethe fithlte fic) im Innerjten abgejtoken von dem rohen Dor- 
wurf der Dichtung. Im gleichen Jahre 1808, als Kleijt ihm das 
„Organiſche Sragment aus dem Crauerjpiel: Penthejilea” tm erjten 
Heft des , Phoebus” „auf den Knieen meines herzens“ darbradte, 
gab Goethe jeine Achilleis heraus, in der es hieß: 

Aber jet mir gepriejen, wenn du unweibliche Scharen 
Wilder Amazonen 3um Codeskampfe heranführſt; 

Denn mir find fie verhaßt, die rohen, welche der MWlanner 
Sipe Gemeinſchaft fliehn und, Pferdebandigerinnen, 

Jeden reinlichen Reitz, den Schmuck der Weiber, entbehren. 


Goethe jpottete über die einbriijtige Penthefilea, er fand die Dich— 
tung abgeſchmackt. In ſeinem Innerjten baumte jich etwas gegen | 
jie auf. Seine Kritik aber traf 3um mindejten ganz und gar nidt 
das Wefjentliche. Maß und Geſetz ftellte er diejer Maßloſigkeit und 
ungeziigelten Wildheit entgegen. Hier waren die Urtiefen der bru- 
talen Natur wieder aufgerijjen, die er gebandigt hatte unter vielen 
Opfern und Schmerzen, und ihn Jchauerte bet dieſem Anblick. In 
Goethe war das fittlide Bewußtſein des Chrijftentums lebendig — 
das jittlidhe Bewuftjein! Wan merke wohl auf. Er ſcheute, ja er 
fürchtete den Rickfall in die Barbarei, wie er ihn hier 3u finden 
glaubte. Er wollte nicht mehr hinjehen auf dieſe Seite des Lebens, 
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das war nun abgetan, mühſam durchkämpft, wo3u aljo immer 
wieder dies Wiihlen im „Unerforſchlichen“? Kleift aber, der Un- 
zufriedene, mit dem ewigen Bohrwurm des Gewiſſens, gab Goethen 
in einem Epigramme die Antwort auf feine Kritik, im April-Mai- 
Heft des , Phoebus”: : 
Herr von Géthe 
Siehe, das nenn’ ic) doc wiirdig, fiirwahr, fic) im Alter beſchäft'gen! 
Er zerlegt jetzt den Strahl, den ſeine Jugend ſonſt warf. 

In dieſem Epigramm liegt mehr als bloß eine biſſige Kache. Kleiſt 
fühlte im Innerſten ſeines herzens, daß Goethe ihm bitter Unrecht 
getan hatte. Das war nicht mehr der Goethe des Werther, der, 
heifer, glühender Jugend voll, das Unendliche zu faſſen geftrebt 
hatte. Und fo ijt das zweite Epigramm Kleijts die Kritik der un- 
freundlichen Kritik Goethes: 


- Komddienzettel 
Heute 3um erjten Mal mit Dergunjt: die Denthejilea, 
Hundekomddie; Acteurs: Helden und Köter und $raun. 

Crokdem: Goethe hatte, aus der glücklichen und nur ihm eigenen 
Dereinigung von Genialitat und Maß heraus eine tatſächlich vor- 
handene Schwäche in der Kleiſtiſchen Dichtung mehr gefühlt als 
Rlar durchſchaut; denn er gab ſich, verhangnisvollerweife fiir beide 
Ceile, nicht die ernſtliche Mühe, Kleijt nun wirklich 3u ver{tehen. 

Am Problem der Dereinigung von muthiſcher Größe und hijtori- 
ſcher Wahrheit war ,Robert Guiskard” gefdeitert. Die natura- 
lijtijhe, von Roujjeau übernommene Auffajjung des Siindenfalles 
mufte Kleiſt aud) jetzt nod) vor eine tm Grunde unlésbare Aufgabe 
jtellen: denn fo konnte der Dichter niemals vom Mythus 3ur Hijtorie 
gelangen, weil das metaphyſiſche, alſo das eigentliche Problem, 
vom naturalijtijdhen Standpunkt aus gerade verleugnet wurde! Die 
naturaliſtiſche Auffajjung des Siindenfalles zerſtörte den Mythus 
ohne die Hijtorie an feine Stelle ſetzen zu Ronnen. Die fo entjtehenden 
Schwächen und. Widerſprüche müſſen alſo in der Dichtung da 3u 
finden fein, wo der Mythus in die Hijtorie iibergeht, nämlich in 
der Erzahlung Penthefileas von der Griindung des Amajzonen- 
jtaats. Hier wird die Widernatur der Entſtehung des Staates jo 
in die grelle Beleudjtung der Gelchichte geriickt, dak der Mythus 
zerftért wird, dak das, was mythiſch-ſymboliſch genommen werden 
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joll, hiſtoriſchreal aufgefaßt werden mug. Schon bei der Gründung 
des Staates wird ein Widerjprud) aus der Menge der Srauen heraus 
gegen ſeine Unnatur und innere Unwöglichkeit geltend gemacht: 
den Spott der Manner nur werde er reizen. Und dann lajjen alle 
Frauen, wenn aud) mit Widerftreben, nach dem Sejte der Rojen, 
am , Seft der reifen Mütter“, die Manner wieder ziehen. Das alles 
Rann fich wiederholen durch die Jahrhunderte, „Um eines Wahns“, 
wie Achilles jagt. Denn die Gründerin, die grofe Canais, hat diejen 
Wahn durd die Weihe an den Gott geheiligt. — Bis Penthejilea nun 
erjcheint. Achill jtellt die Srage: 

Und woher quillt, von wannen ein Gejes, 

Unweiblid, du vergibjt mir, unnatiirlidh, 

Dem iibrigen Geſchlecht der Menſchen fremd? 
— und da antwortet Penthejilea: 

Sern aus der Urne alles Heiligen, 

© Jüngling: von der Seiten Gipfeln nieder, 

Den unbetretnen, die der Himmel ewig 

In Wolkenduft geheimnisvoll verhiillt. 

Der erjten Mütter Wort entjdhied es aljo, 

Und dem verjtummen wir, IMeridenjohn, 

Wie deiner erjten Dater Worten du. 
Hier ſtoßen hiſtoriſche und mythiſche Momente hart aufeinander: 
Achill ijt bereits der hiſtoriſche, um das Geſetz der Natur und der 
Geſchichte wiſſende Menſch, deshalb erkennt er die , Unnatur” — 
Penthejilea aber ijt noch das mythiſche, aus dem mythiſchen Bewußt— 
jetn fprechende Weſen. Sreilic): das alles verjinkt wieder vor der 
wahrhaft mythijden Schaukraft des Dichters, und erſchütternd wirkt 
die Erzahlung, wie der große, goldene Bogen des Scythenreiches 
bei der Grimdung des unnatiirlichen Staates aus den , Handen, 
leichenbleich und jtarr” der Grimderin, der großen Tanais, . ... mit 
‘dem Gedrdhn der Glocken dreimal auf die Warmorjtufen des Thrones 
niederjtiir3t und ſich „ſtumm wie der Tod” 3u ihren Siifen legt: das 
Symbol fiir die Serftérung der urjpriinglichen, natürlich-göttlichen 
Ordnung der Welt durch menſchliche Gewalt und den ihr folgenden 
Wahn. Damit wächſt das Drama itberhaupt 3ur Jymbolifchen Hohe 
empor: in der Gelchichte des Amajonenjtaates ift der Irrtum, der 
Wahn der heidniſchen Welt überhaupt ſymboliſch verkleidet. Die 
gefallene, in der Macht der Erbjiinde wandelnde Menſchheit ver- 
mag die Wahrheit nicht mehr 3u ſchauen, Irrtum folgt auf Irrtum, 
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Gewalt auf Gewalt, der Wahn dem Wahne, und der Menſch weiht 
ſich den Göttern, die er nach jeiner Erinnerung an das einjtige Pa- 
radies und feine ſelige Gottesſchau ſich bildet — aber es find immer 
nur menſchliche, ins Gigantiſche verzeidnete Gejtalten, und der eine 
und wahre Gott ijt verborgen hinter den Wolken. 

Da wird in den Staat des Wahnes Penthejilea geboren. Sie ijt 
ein Hind des gleichen Dolkes wie alle und jie wachjt auf wie alle, 
nichts Bejonderes ijt an ifr 3u bemerken — bis 3u ihrem Ermachen 
in der Liebe 3u Achill. Aber chon in der Weisjagung der ſterbenden 
Mutter Ortrere: „Du wirjt den Peleiden dir bekranzen”, ift ihre 
bejondere Miſſion vorausverkiindet. Denn fie wird, entgegen dem 
Geſetz des Amazonenjtaates, im Kampfe fic) ,auf einen Namen 
ſtellen“, d. h. jich den Wann ihrer Liebe erwahlen... und damit 
das Gejek durchbrechen, fie, die junge Königin der Amazonen ſelbſt! 
Sie wird in Konflikt mit ihrem Staate und ſeinem Gefege treten, 
jie, die als Konigin doch die Derkérperung des Willens zum Gefege 
ſelbſt jein joll! Iſt es nur eine eigenmächtig-verbrecheriſche Tat, oder 
jteht hinter diejem ſcheinbar willkürlichen Beginnen etwas Anderes 
nod), etwas zunächſt gan3 Unbegreiflides vielleicht, was dieſer 
ſcheinbaren Cat der Willkiir ploklich das Seichen höchſter Geſetzlich— 
keit gibt, fo daß das Derhaltnis fic) umkehrt und das Geſetz des 
Amazonenjtaates fic) als Eigenmacht und Willkür erweiſt, wahrend 
Penthejilea nach dem wahren und ewigen Gejeke handelt? 

Kleijt wufte bei der Konzeption feiner grogten und perſönlichſten 
Tragddie, dak er fich jekt mit Schiller und Goethe 3u meffen 
hatte. Penthejilea jtand gegeniiber der , Jungfrau von Orleans” 
und der , IJphigenie’. Das konnte nur auf dem Grunde aller dra- 
matijden wie aller Cebensprobleme iiberhaupt fein: auf dem reli- 
gidjen. Was Hleijt von Goethe unterſchied, lag zunächſt mehr im 
Gefühle des Genius, in der Notwendigkeit, mit der er jich em Genius 
gegeniiber behaupten mußte — was thn 3u Schiller in Gegenjak 
brachte, wurde ihm gerade an der , Jungfrau von Orleans” Rlar, 
und ihr ftellte er bewußt ,Penthefilea” gegeniiber. 

Sdhillers Jungfrau von Orleans ijt die von Gott zur Rettung ihres 
Daterlandes aus der Gewalt der Seinde bejtimmte Magd. Der Ruf 
des Himmels ergeht an fie, und fie folgt ihm als die erleudjtete und 
begnadete, mit übernatürlichen Kräften ausgejtattete Priefterin, 
Seherin und Prophetin 3um eile und zur Rettung ihres Dolkes 


Braig, Uleiit 15 


226 Penthejilea 


und Daterlandes. Johanna lebt in einem chrijtliden Staate, defjen 
Rechte und Geſetze wie feine Geſchichte gebaut find auf die bereits 
erkannte Wahrheit des Chrijtentums. Hier ijt keine neue Botſchaft 
mehr 3u bringen, oder an die Stelle von heidnijdem Irrtum die 
Wahrheit des Chrijtentums 3u ſetzen: der Ubergang aus dem Heiden- 
tum 3um Chrijtentum hat ſich bereits vollzogen auf Grund der Cra- 
gödie des Kreuzes; auf ihrer Erkenntnis gerade find Geſchichte, 
Rechte und Geſetze diejes Staates {hon aufgebaut. Johanna hat die 
unter dem Schuge Gottes geheiligten Kulturgiiter des Daterlandes 
3u wahren gegen die Gewalt der Seinde. Schiller hat eine perjén- 
liche tragiſche Verſchuldung Johannas konſtruiert, um ihre Cra- 
gddie 3u begriinden: die Auserwahlte wird, wenn aud nur auf einen 
Augenblick, threr göttlichen Sendung untreu durch die Liebe 3u einem 
Seinde, entgegen dem himmliſchen Gebote: 

Nicht Mannerliebe darf dein Herz beriihren 

Mit fiind’gen Slammen eitler Erdentluft. 

Schiller, der grofe Moraliſt, hat das Moment der fittlichen Der- 
ſchuldung herausgehoben. Aud) Johanna ijt ein jterbliches Weſen 
mit einem menſchlich fiihlenden Herzen, und auch thr Her3 ijt nicht 
unbedingt gefeit gegen irdiſche Regungen. Daf das fiihlende Weib 
jeine innerjte Yatur nicht verleugnen kann und den geliebten Mann - 
im ent{cheidenden Augenblick nicht 3u toten vermag, das hat Schiller 
zum Angelpunkt feiner Tragödie gemadt. 

Das tragijde Moment, da Johanna Lionel erblickt und, von Liebe 
3u ihm ergriffen, das Schwert jinken lagt, und nun in ſich vernichtet 
ijt durch die Liebe — diefes Moment wurde fir Kleiſt 3um ſchöpferiſchen 
Lichtfunken einer gewaltigen tragijden Konzeption. Gerade die Liebe, 
die Stimme der Natur, follte das Weib zur Heldin, zur Priejterin, 
Seherin und Prophetinithres Dolkes machen — und Penthejileatratder 
Jungfrau von Orleans gegeniiber. Durch blof natürliche Liebe aber 
war dies Problem nicht 3u ldjen. In Penthefilea mufte noch ein ganz 
Anderes wirkjam fein, wenn aus ihrer Liebe die Cragddie der Wand- 
lung vom Wahne 3ur Wahrheit aufbliihen jollte. 

Hier ijt der entſcheidende Punkt, wo die Metaphyſik der Kunſt 
Heinrichs von Kleiſt in threr ganzen Ciefe und Originalitat gegen- 
über dem MWaturalismus Roufjeaus und dem Moralismus Schillers 
unmittelbar anjdhaulich aus ſeinem gréften Kunſtwerk ſelber Jich er— 
kennen läßt. 
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Sdiller nannte die , Jungfrau von Orleans” eine ,roman- 
tiſche Tragödie“. Sum erjten Male durchbrad er hier die klaſſiſche 
Geſchloſſenheit jeiner Sormenwelt und , dffnete die Form”, er wurde 
„romantiſch“. Der ajthetijden Offnung der Sorm aber lag ein meta- 
phyſiſcher Dorgang von entſcheidender Bedeutung 3ugrunde. Er 
machte die äſthetiſche Wandlung erjt moglich, ja er brachte fie un- 
mittelbar hervor. Schiller durchbrach in der Jungfrau von 
Orleans” den moralijd-rationalijtijqhen Bann feiner 
durch Kant bejtimmten Welt- und Kunſtanſchauung nad 
oben, damit die Shranken der natürlichen Welt, und lief 
das Ubernatirlide hereinjtrahlen. AnGoethes , Egmont” 
hatte er einjt die Traumſzene des Schluſſes getadelt, weil fie ein gan3 
neues Moment hereinbrachte und die klaſſiſche Geſchloſſenheitſprengte, 
und aus demjelben Grunde hatte er in feiner Überſetzung der Ip hi- 
genie des Euripides den Schluß geftrichen, 5a Iphigente von der 
Göttin entriikt wird. Jetzt nahm er dieſe unendlichken Keichtum 
bergende Möglichkeit ber Kunſt gerade auf, weil er fie als Yot- 
wendigkeit auf dem Wege jeiner eigenen Entwicklung erkannt hatte. 
Schiller war auf dem Wege jich den Feſſeln der jelbjtherrlichen Moral 
3u entwinden, und fic) der Religion als dem Mutterboden aller Kunſt 
zuzuwenden. Diejes Moment erkannte Hleijt mit dem Injtinkt des 
Genies, hier, jah er begeiftert, lag jetne Sendung und Aufgabe als 
Nachfolger und Dollender Schillers, und hier entzündete ſich tm edlen 
Wettjtreit mit dem Toten die Größe wie der Glan3 feines Wejens 
und jeiner Kunjt. Und wie um in feinem entſcheidenden Werke ſelbſt 
ein Denkmal feiner hiſtoriſchen Cat 3u ſetzen und fein Wiſſen um 
ihre Bedeutung 3u verewigen, lief er, erfüllt von der Größe des Dor- 
bildes und feinen ſchöpferiſchen Gegenjak 3u ihm betonend, zwei 
wejentliche Momente jeiner Dichtung anklingen an die entjprechenden 
Momente der Schillerjdhen Dichtung, das einemal wortlich, das andre- 
mal durd) die Stimme des Ubernatiirlichen, nämlich das erregende 
und das tragijde Moment. 

Als die Jungfrau (im dritten Auftritt des Prologs) aus dem Mtunde 
Bertrands erfahrt, dak ihr Dolk dem Seinde weidht und fic) dem 
Burgund ergeben will, bricht jie in Begeijterung aus und ſchickt fich 
an, ihre große Sendung 3u erfiillen: 

Nichts von Vertragen! Nichts von Ubergabe! 
Der Retter naht, er rüſtet fid) 3um Kampf. 
15* 
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Als (3u Beginn des fiinften Auftritts) die Amazonen ihre Konigin 
nad) der Befiequng der Gegner und der Verfolgung Adills mit 
Triumphgeſchrei begriigen und 3um Rojenfefte rufen, bricht Denthe- 
jilea, entgegen dem Geſetze von der Liebe 3u Achill ergriffen — und 
jo will fie thn fich erkampfen — in helle Emporung über die Halb- 
heit der getanen Arbeit und die Kleinheit des Willens der Ama3zonen 
aus, und damit bereitet fich die tragiſche Wendung thres Geſchickes: 
Nichts von Triumph mir! Nichts vom Rojenfejte! 
Es ruft die Schlacht nok einmal mid ins Seld. 

Als Johanna nad dem Kronungsfejte ihres Königs vom eigenen 
Dater hollijcher Künſte geziehen wird und fie ihre himmliſche oder 
hollijhe Sendung bekunden foll, da ſchweigt jie im Bewuftjein ihrer 
Schuld — der erſte Blick ins Auge Lionels hatte fie mit irdiſcher Liebe 
beſtrickt —, der Himmel aber fpricht mit der Stimme des Donners 
(IV, 11). Und als Penthefilea in der tragijchen Derwirrung ihrer 
Sinne 3ur Dernichtung des. Geliebten aufbricht — der erjte Blick auf 
ihn hatte die jubelnde Glut der edeljten Jungfrauentfacht — , daſpricht 
gleichfalls der Gott durch heftige Donnerſchläge (zwanzigſter Auftritt). 

Schiller war in ſeiner romantiſchen Tragödie der Jungfrau von 
Orleans auf dem Wege fein Dorurteil von den Griechen als dem 
naiven Urvolk 3u überwinden und damit ſeine Philojophie der naiven 
und ſentimentaliſchen Dichtung: nicht auf theoretijchem, jondern auf 
praktiſchem Wege mute der Dramatiker die Ldjung finden, durd 
die Religion. Das von thm nach dem Rouſſeauſchen Dorbilde geſuchte 
naive Urvolk und aljo auch das Genie, die verkorperte Maivitat, 
gab es nicht in dieſem Sinne, das war ein ſchöner ſentimentaliſcher 
Traum, getraumt vom Rationalismus des 18. Jahrhunderts. Aud 
die Griechen kannten den tragijden Swiefpalt wie die übrige Menſch— 
heit. Kleiſt entwand ſich dem rationaliſtiſchen Dorurtetl mit dem 
erjten Gejicht des genialen Tragikers. Durch die Rethe ſeiner dra- 
matiſchen Geftalten wuchs dies Geſicht ihm 3u, um nun in Penthe- 
jilea Roniglich in die Erſcheinung 3u treten. Penthejilea ijt die Dijion 
Kleijts vom Urbild der Menjdheit, vom erjten Menſchen, wie er 
war, als er aus Gottes Hand hervorging, als der Schopfer ihm die 
Seele einhauchte und Jein Ebenbild nun die Augen aufſchlug um mit 
dem erjten Blick — welch einem Blick! — grenzenlojer Seligkeit in 
unendlicher Liebe unterzutauchen im Auge des ewigen Gottes. Dies 
Urbild jah Kleiſt vom erjten Erwachen 3um tragiſchen Dichter in ſich, 
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und ihm allein galt jein Ringen und Werben. Durch den Schleier 
und Sdein des jiindigen, mahnumfangenen irdiſchen Lebens kam es 
auf ihn 3u, 3eitlos, ewig, als das einzig wahre Genie mit dem Blik 
des gittlichen Kindes, unberührt und unbefleckkt von den Schlacken 
der vergänglichen Welt. Und diejes Kind nun ijt Denthefilea. Sie 
tritt ein in dtefe Welt als ein Sendling aus einer hdheren Well, 
keuſch, unbewuft, ſündlos und frei, felig in fic) und vollendet in ihrer 
Schinheit. Und fie muß erwachen in diejer Welt der Siinde und des 
Wahnes, und in diefem ſchmerzlichen Erwachen muf fie die ganze 
Lajt und Qual diejes Lebens auf fich nehmen und fie durchkoſten 
und den Becher der Schmerzen leeren bis 3ur Neige. Das ijt ihre 
Sendung, das ijt ihr Schickjal. Und fie nimmt dies Schickjal des 
Hineingeborenjeins in die hetdnifche Welt des Irrtums und des 
Wahnes auf ſich um mit der Motwendigkeit der ewigen Matur das 
Geſetz des Irrtums und des Wahnes aufzulöſen, indem fie es erfillt. 
Denn jie ijt gekommen das Gefek des Amazonenſtaates 3u erfillen. 
Sie ijt ein wunderbares Wejen aus einer anderen Welt, das durch 
die Wahrheit jeines Seins und die Größe feiner Liebe den Staat der 
Amazonen im Tode aufhebt um das ewige und wahre Gejek wieder 
an jeine Stelle 3u rücken. Sie erringt den Amazonen die einjt ge- 
raubte Sreiheit wieder und ftellt die göttliche Ordnung des wahren 
Lebens wieder her. 

Der Maturalismus Rouſſeaus wird von Kleijt iberwunden durch 
die zeitlos-mythiſche Größe Penthejileas. Im Tode wandelt fie, aus 
dem unendlichen Wifjen um den Wahn diejer Welt das mythijche 
Symbol zur Wahrheit des Lebens. Die ewige Gott-Matur ſelbſt iſt in 
ihr entbunden, das ijt ihr Geheimnis, das Ratjel ihres Bujens, der 
Damon in ihrer Brujt. Wie eine Bejeffene mug fie handeln, mit der 
Notwendigkeit des ewigen Geſetzes. Als Canzerin géttlider Crunken- 
heit, als die vollendete , Marionette”, erwacht jie aus dem un- 
bewuften, fiindlos-ewigen Sein der Natur um im fiindigen Be- 
wußtſein dieſer Welt die Tragödie thres Cebens 3u erfahren und 
durd) dieſe Cragddie jterbend aufzugehen im unendlichen Bewuft- 
jein Gottes. 

Der dionyſiſche Kauſch in Penthefilea aber wird entfeſſelt durch 
den Tanz der ewigen Matur, und tanzend erleidet fie die Tragödie 
des Lebens. Mit dem Laden des Naturgottes Dionnfos tritt fie in 
die Welt, und in der Cragddie des Cebens erwachen die Schmer3zens- 
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ziige der gekreuzigten Gottheit in ihr, um im Tode 3u triumphieren 
über den Wahn und Schein der Welt. Das Geheimnis der ewigen 
Einheit der Gott-Matur wird in thr offenbar. 

Niemals hat Kleijt wieder fein eigenes perſönliches Sein und die 
Tragik diejes Seins fo in die Geftalt 3u bannen vermocht wie in 
Penthefilea. Er felbjt jagt von ihr: „Es ijt wahr, mein innerjtes 
Wejen liegt darin, ... der ganze Schmerz zugleich und Glan3 meiner 
Seele.” Er hat die Tragddie des Genius durdlitten und erkannt, 
dak fie die Cragddie des Prielters, des Sehers und des Propheten 
jein mug, die Wiederholung und das Nachbild der größten Tragödie 
der Welt, der Tragödie des Kreuzes. Der Opfergang des Genius 
muf die Wiederholung des Opferganges des Gekreuzigten fein. Kleijt 
hat diejen Opfergang ſymboliſch in Penthejilea gedichtet. Und fo ijt 
die Tragödie Penthefileas das Symbol der Tragddie des Kreuzes, 
aus naturalijtijher Grundlage aufwachſend, wie fie ihm in der 
naturalijtijchen Auffajjung Roujjeaus vom Siindenfalle gegeben war, 
aber durch die dramatiſche Dijionskraft des Dichters 3u mythiſch-ſym— 
boliſcher Größe fich erhebend, um im Code Penthejileas die Mtaske des 
Naturgottes Dionyſos 3u liiften und die triumphierenden Schmerzens⸗ 
züge des Erlojers der Menſchheit 3u zeigen. 

Kleiſt hat in der Geſchichte Pentheſileas die Geſchichte ſeiner eigenen 
Seele gedichtet. Er ſah ſich in ihr als Prieſter und Seher, Prophet 
und Opfer zugleich. 

Die Geſchichte Pentheſileas iſt der Inhalt der Tragödie. Pen⸗ 
theſilea iſt ein bezauberndes Lichtweſen, ganz Anmut und Grazie, 
der Traum und die Erfüllung der unſterblichen Natur, der Voll— 
endung gewordene Gedanke des Schdpfers, unberiihrt leuchtend im 
Glanze der ewigen Sonne. Sie ijt ein reines Hind, die ewige Jugend 
jelbjt — wie fie Kleiſt jich einjt in Guiskard und ſeinem Dolke auf 
ihrem Todeszuge vorgeftellt hatte — die Erfiillung himmliſcher und 
irdiſcher Schénheit. Und diejes itberirdijche Wejen ijt in den Staat 
der Amazonen geboren, aus dem. Märchendaſein des Paradiefes in 
die chaotijdje Welt geworfen. Auch fie ijt dazu bejtimmt mit dem 
Schwerte fic) den Wann ihrer Liebe 3u erkampfen. Aber ein Un- 
erhortes und Wunderbares ijt dem auf fie harrenden Liebeskampfe 
ſchon vorausgeeilt: die Weisjagung der fterbenden Mutter Ortrere: 
„Du wirſt den Peleiden dir bekranzen.” Denthefilea weif nicht um 
die furchtbare Bedeutung diejer Worte, jie traumt voraus den Traum 
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unendlichen Glückes. Und mit der Trauer um die tote Wutter im 
Herzen bricht jie auf und fie ſchwingt mit der 
Schar der Wadden fliijternd ſich 3u Pferd, 

Und ſtill und heimlich, wie auf wollnen Sohlen, 

Geht’s in der Nächte Glan3z, durd) Tal und Wald, 

Sum Lager fern der Auserwabhlten hin. 
Und da fie fich nun dem Skamandros nahert, wo alle Taler vom 
Crojanerftreite widerhallen, ſchwindet der Schmerz um die Mutter, 
und ihrer Seele geht „Die grofe Welt des heitern Hrieges auf". 
Herrlich, wie eine überirdiſche Erſcheinung, bricht fie, an der Spike 
der Jungfraun, in die kampfenden Heere der Griechen und Trojer 
ein. Shr Blut jagt durch die Adern, der Kampfesmut der Jugend 
ijt entfacht. Da erblickt fie Achill: und helle Glut farbt ihr Antlik bis 
3um Aals herab, als ſchlüge rings um ſie , die Weltin helle $lammen- 
lohe auf”. Das Kind der unbewuften Natur erwacht aus feinem Mar- 
chenſchlummer 3ur Liebe. Penthejilea ahnt noch nicht die Bedeutung 
diejes Augenblicks. Seliges Staunen nur bricht in Worten aus: 

„ſolch einem Wann, o Prothoe, ift 
Ortrere, meine Mutter, nie begegnet!” 

Sie ftarrt den Achilles an wie eine himmliſche Erjcheinung. In dieſem 
Augenblicke aber beginnt ihre Cragddie. Denn in threm Erwachen 
3ur Liebe hat fie, die Konigin des Amazonenjtaates, ſchon deſſen 
Geſetz gebrocen, fie hat ſich, wenn auch unbewuft, den Wann ihrer 
Liebe erwahlt. Und da man fie nun an den Augenblick und ihre 
Aufgabe erinnert, da kommt ihr der Widerjprud, in den fie geftellt 
ijt, erjt 3um Bewuftjein. ,,Derwirrt und ſtolz und wild zugleich“ ijt 
jie, weil fie in den Swiefpalt ihres Wejens geworfen ijt. Penthejilea 
hat das durch die Weihe an den Gott geheiligte Gejek des Amazonen- 
jtaates gebrochen, nod) ehe fie 3um Wiſſen um feine Bedeutung er- 
wacht war. Das ijt thr Schickjal. Das Walten einer hoheren Macht 
ijt in ihr, ein hoheres Müſſen: die ewige Natur ſelbſt, unberührt von 
den willkiirlichen erfundenen Gefegen der Menſchen ſpricht in ihr 
als die Stimme Gottes ſelbſt. Das ijt ihre Beftimmung, ijt gottliche 
Siigung, und darin liegt das Geheimnis ihrer Sendung. Fest aber, 
jeit ihr Wejen im Widerſpruch mit ihrem Bewuftiein, mit ihrem 
Wifjen um ihr Amt als Konigin der Amajzonen ſteht, jetzt fühlt jie 
ſich beim Anblick Achills ,gelahmt, im Innerjten getroffen”, wie 
einen Sluch empfindet fie ihr Schickjal, ihre Sendung. (Das iſt der 
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Augenblick, wo Kleijt Pentheſilea ins Widerjpiel zur Jungfrau von 
Orleans ſetzt: auch dieſe ijt beim Anblick Lionels gelahmt und im 
Innerſten getroffen. Johanna aber weif, daß fie dem Rufe des 
Himmels und ſeinem Gebote untreu geworbden ijt, fie ijt genau in 
der umgekehrten Lage wie Penthefilea, die unbewuft einem hoheren 
Swange folgt, entgegen dem Gejeke hres Staates.) , Crok und Wider- 
ſpruch“ iſt nun die Seele Penthefileas: in ihr baumt fich die ewige 
Natur felbjt auf mit der Wotwendigkeit ihres Weſens gegen das will- 
kürliche Gemadhte menſchlicher Geſetze. Nur wenn in Penthejilea 
dieje gewaltige Stimme der Matur in ihr — die Stimme des Genius! — 
iiberdeckt wird durch die Stimme des Bewußtſeins, des Wijjens um 
ihre Aufgabe als Kénigin der Amazonen, wird ihr „das kriegeriſche 
Hochgefiihl verwirrt“. Weil aber die Natur Siegerin bleiben muß 
gegeniiber dem menſchlichen verirrten Bewußtſein und Wahne im 
Gejeke des Amazonenjtaates, deshalb wächſt Penthejilea nun zur 
Gigantin auf: kosmiſche Krafte walten in ihr mit der unerbitt- 
lichen Yotwendigkeit des Weltgefebes. Penthelilea wird 3ur perjoni- 
fizierten Urgewalt der reinen unentftellten Natur jelbjt wie fie am 
erjten Cage der Schöpfung war, die Grazie wird zur Tanzerin dio- 
nnfifcher Befeljenheit. Gerade weil Penthejilea jo rein und erhaben ijt, 
kommt der Gott über fie. Das gibt ihrer Erſcheinung nun das Un- 
geheure, Maßloſe — thr, die doch gerade das ewige gottliche Mak, das 
gottliche Geſetz jelber ijt, mitten in einer Welt der Willkiir und des 
Scheines! In diejen ungeheuren Swiefpalt geftellt, muß Penthefilea 
nun die Tragddie ihres Lebens erleiden als Seherin und Prophetin, 
Priefterin und Opfer zugleich. Die Sprache der Welt ijt verkehrt, der 
|hroffe Dualismus von Sein und Schein, wie Kleijt thn empfand, ijt 
aufgerifjen in jeiner ganzen wilden tragiſchen Unerbittlidkeit. Das 
liebende Weib, das gan3 Hingebung ijt, muß als wilde Kriegerin ſich 
zeigen! Don unnadhahmlicher Schonheit ijt der Sug, wie in Penthefilea 
jich die ermachendejungfraulicheScham hinter ihrer Erſcheinung als der 
Amazonenkonigin verbirgt, und wie gerade in diejem erhabenen Suge 
der Keim zur tragiſchen Derwicklung liegt. Dieje wächſtnun aus der 3ar- 
tejten erjten Regung empor 3u gigantijcher Größe, und ihrer unheim- 
lichen Entladung vermag ſich keine irdiſche Gewalt mehr zu widerſetzen: 
„eh' würdeſt du 
Den Strom, wenn er herab von Bergen ſchießt, 
Als meiner Seele Donnerſturz regieren.“ 
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Sowächſt PentheſileasSchickſal empor, übermenſchlich, ungeheuer, mit 
der Notwendigkeit des Naturgeſetzes. Das iſt das Geheimnis ihres 
Buſens, das Rätſel ihrer Bruſt. Und als deshalb die Amazonen nach 
halbem Siege heimkehren wollen um das Feſt der Koſen zu feiern, 
da flammt in thr die Empörung auf, und nun ruftſie erſt zum Kampfe. 
Und jet wird dies , wunderbare Weib” „halb Surie, halb Grazie", 
die wilde Jagd beginnt, es gibt kein Halten mehr. Jauchzend 3ieht 
jie, nein tan3zt fie dem Helden entgegen. Wie überirdiſche Erſchei— 
nungen ſtehen fie, im Waffenglanze auf dem Streitrok funkelnd, 3um 
Kampfe zwiſchen den Heeren fich gegeniiber, die Krafte brechen los, 
und fie „ſchmettern wie zwei Sterne aufeinander ein”. Schwer ge- 
troffen jinkt Penthejilea pom Pferde, das zarte Gefdyopf vor dem 
unbejiegten Achill. Da trifft ihn , der Sterbenden” Blick, und in ihm 
liejt Achill ihre , unermefliche Liebe”. Waffenlos folgt er der Konigin, 
die Amazonen wollen ihm die Ohnmadhtige entfiihren. 
Penthejileas Seele aber ijt 3erjd)mettert wie thre Brujt. Das Un- 

geheure, das Unmögliche ijt geſchehen, jie mupte den Widerjinn diejes 
Dajeins erfahren: Achill hat die ungefprodene Sprache diejes 
Weſens nicht verjtanden, als fie ihm entgegentan3te 3um Kampfe 
der Liebe, Welten trennten jie von ihm: 

— Iſt's nicht, als ob ich eine Ceier zürnend 

Sertreten wollte, weil fie jtill fiir fic, 

3m Sug des Nachtwinds, meinen Namen fliijtert? 
Sie will ſich dem Geſetze fiigen, ihrer Liebe entjagen und heim 
nad) Cemiscyra ziehn. Aber da mug fie jehen, dak es nicht mehr 
moglich ijt, der Swiefpalt zwiſchen thr und der Welt um fie ijt auf- 
gerifjen, höhniſch blicken fie die Roſen an, die vorzeitig zum Seft der 
Liebe gepfliickten, Achill wie ihre eigenen Schweftern jind ihr fremd 
und fern, das Jagen ihres Blutes entladt ſich in Rajeret: 

Dag der ganze Srithling 

Derdorrte! Daf der Stern, auf dem wir atmen, 

Geknickt, gleich diejer Rofjen einer, lage! 

Dag ich den ganzen Kranz der Welten jo, 

Wie dies Geflecht der Blumen, löſen konnte! 

—|O© Aphrodite!) 

Achill naht, die Amazonen glauben 3ur Ausniigung des Sieges. 
Penthefilea fieht ſich als Befiegte, wie Achill jie am Siegesmagen 
ſchleifen wird gleid) Hektor. Die Schönheit ihres Weſens ijt in 
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wilde Entrückung verkehrt, maßlos, unbegreiflich : ihr töricht Herz, 
das ijt ihr Schickjal. Wahn beginnt fie 3u umfangen, der ihren un- 
geheuren Schmerz erbarmend in fich löſt, und fie blickt in die Sonne 
auf und will fie fajjen, 
Helios, 
Wenn er am Scheitel mir vorüberfleucht, 
bei ſeinen goldnen Flammenhaaren zu ſich niederziehn. Ohnmächtig 
ſinkt ſie in Prothoes Arme, ihrer Seelen Schweſter. Während die 
Griechen die Amazonen verfolgen, kommt Achill um der Erwachenden 
ſeine Liebe zu bekennen und ſeine Gefangenſchaft durch ihre Liebe. 
Ihr Wahn wird Wirklichkeit auf einen Augenblick, der Craum der 
Liebe wird Wahrheit in diejer traurigen Welt. Fekt wird Penthe- 
jileas Wejen offenbar, die Hille der wilden Amazone fallt, die Surie 
ſchweigt, und die Grazie jingt den Gejang von der unjterblichen Liebe: 
Nun denn, fo fei mir, frijcher Cebensrei3, 
Du junger, rojenwang’ger Gott, gegriift! 
Hinweg jetzt, o mein Her3, mit diejem Blute, 
Das aufgehauft, wie jeiner Ankunft harrend, 
In beiden Kammern diefer Briijte liegt. 
Ihr Boten, ihr gefliigelten, der Luft, 
Thr Safte meiner Jugend, macht euch auf, 
Durch meine Adern fleucht, thr jauchzenden, 
Und laßt es, einer roten Sahne gleich, 
Don allen Reichen diejer Wangen wehn: 
Der junge Wererdenjohn ijt mein! 


Die dämoniſchen Kräfte der willkiirgejtorten Welt löſen ſich 3u 
jeliger Harmonie, und die Harmonie des Kosmos bliiht wie am 
erjten Cage der Schopfung in der Schonheit Penthefileas, ſtrömt als 
Subelruf von ihren Lippen, und zwingt den Geliebten 3u thren 
Füßen nieder. Seliges Dergejjen der argen Welt entbindet die 
Seelen der Liebenden zur himmliſchen Einheit wie jie war einjt 
zwiſchen dem erſten Menſchenpaare im Paradiefe. Rojenkranze 
flicht Penthejilea mit Prothoe am Stamme der Eiche, hinter dem 
jich Achilles verborgen hatte vor der Erwadenden, wahrend die 
Sungfraun um fie die Liebeshymne anjtimmen. Und Penthefilea 
bekran3t den Geliebten und flicht thn gan3 in Kränze ein, und 
während er ſich 3u ihren Füßen ſchmiegt, erzählt jie thm die Ge- 
ſchichte vom Amazonenjtaate und von ihrer Beftimmung. Staunend 
horcht Achill, ahnend erfaßt er den Sinn ihrer Sendung und das 
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Geheimnis ihres liebenden Herzens. Aber wie Penthejilea nun er- 
zählt, wie jie ihn gefunden, den ,Lieben, Wilden, Süßen, Schreck- 
lien, — Den Uberwinder hektors“, — da ijt der Craum vom 
Paradieje 3u Ende, die entſetzliche Wirklidkeit bricht wieder herein: 
die Griechen werden von den jiegreidhen Amazonen 3uriickgedrangt, 
und Penthejilea muß erfahren, daß fie wirklich die Gefangene 
Adills ijt. Er will fie heim nach Phtia nehmen um fie 3u feiner 
Konigin 3u machen. Adjills Wildheit erwacht, Penthefilea, nun ganz 
hingebendes Weib geworden, 3ittert vor ihm. Der Kampf der Liebe 
ijt wieder entflammt, und das tragiſche Mißverſtehen bereitet das 
Derhangnis. Achill begreift ihr Derlangen nidt, dak er ihr nad) 
Temiscyra folgen joll, das ſchwache Weib hat ja dem Manne 3u 
folgen! Er jieht nicht, dak im Derlangen Penthefileas die Sorderung 
der Sühne verborgen ijt fiir die einjt den Srauen angetane Schmach, 
daß er, der Held, die Derkorperung der Männlichkeit, das durch die 
Manner einjt verlekte Weltgejek der Liebe und ihrer freien ſchenken— 
den Wahl und Bejtimmung wieder herjtellen, den Srauen die ge- 
raubte metaphnjijdhe Sreiheit zurückgeben ſoll! Was er nicht leijten 
will — als 3meiter Adam gleichſam ſühnend, was der erjte in jenem 
Athioperkénig mit jeinen Kriegern verbrach — das muß nun Pen- 
thejilea auf fich nehmen: durch die Derkehrung thres eigen|ten Wejens 
in der Willkiir und dem Wahne der Welt zur Wahrheit dringen. 
(Das ijt der Sinn der Gugerung Uleijts, wenn er von Käthchen jagt, 
fie fei , ein Weſen, das ebenjo mächtig ijt durch ganzliche Hingebung, 
als jene — Penthejilea— durch Handeln:” das Wejen des Weibes ijt 
Hingebung, nicht Handeln. So ijt die Gefiihlsverwirrung in Pen- 
thejilea begründet: die Derkehrung ihrer Yatur.) Und weil Adill 
das nicht begreift und Penthefilea in threm entſetzlichen Schmerze 
und furchtbaren Erwachen aus dem Traum der Liebe zurückläßt, 
treibt er jie der Katajtrophe entgegen. 

Aus Treue und Liebe 3u ihrer Konigin haben die Amazonen nod- 
mals den Kampf gewagt und find nicht heimgekehrt nad) Cemis- 
cyra, und fie haben alles wieder verloren um Penthejileas willen: 
die Gefangenen find ihnen wieder entrijjen. So beginnt die tragiſche 
Verſtrickung Penthefileas. Sie flucht denen, die ihr alles opferten, 
weil fie nur in Achill noch lebt — ihr gliihender Liebeswunſch hebt 
fie über jede Rickficht auf Heimat, Dolk und Daterland hinweg. 
Aber da fie nun hort, dak alle Opfer umjonjt gebracht find durch 
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ihre Schuld, da wankt fie und bricht in fic) zuſammen — alles ijt 
ihr 3erronnen, der Craum der Liebe wie Heimat und Daterland. 
Sie hat fic) in tragijche Dernichtung verſtrickt durch ein hoheres 
Müſſen. Das eben treibt fie ihrem Schickjal 3u. Denn in dem 
Augenblick, da fie vernichtet in fic) zuſammenbricht, kommt der 
Herold Achills: der Geliebte läßt jie nochmals 3um Kampfe fordern, 
um, wie er glaubt, , einer Grille, die ihr heilig’, 3u geniigen, fich 
von ihr befiegen 3u laſſen und ihr nad) Temiscyra 3u folgen. 
Penthefilea aber, in der todlichen Derwundung thres liebenden 
Herzens, ſieht ſich verhéhnt und in ihrem Innerjten gejdandet von 
dem, dem fie alles geopfert hat— die Urſünde ſcheint durch Adjilles 
nochmals wiederholt 3u werden in erhohter, bewufter Derhohnung 
der Liebe des Weibes— und jekt bricdht der lekte Damm ihrer Kraft 
und gibt fie dem Wahnſinn preis. Das entfeglichjte Mißverſtändnis 
ift in dtejer Welt der Willkiir und des Scheines heraufbeſchworen, 
reinjte Liebe in die Wlaske des Halles gekleidet. Achill, der harm- 
loſe Cor, hat das Geheimnis diejer Liebe nicht begriffen und muß 
jeine Corheit mit dem Leben bezahlen. 
Wahrend er, 3um Scheine mit einem Spieße ,arglos ausgeriijtet”, 

ihr entgegengeht um in Liebe 3u thren Füßen 3u jinken, tanzt jie 

In der Derwirrung ihrer jungen Sinne, 

Den Wunjh, den gliihenden, ihn 3u befigen, 

Mit allen Schreckniſſen der Waffen riijtend 


der Mänade gleich) durd) die Selder, von Hunden und Elefanten 
umbeult und umbriillt, um den Geliebten 3u vernichten. Die Grazie, 
das Kind, ijt zur Surie geworden. Und fie erreicht den Geliebten, 
Jpannt den Bogen, daf fich die beiden Enden küſſen, und jagt dem 
Sliehenden den Pfeil durch den Hals. Und wahrend Adill ſich 
rochelnd überſchlägt, he&t jie die Hunde auf ihn und reift ihn beim 
Helmbufd nieder. Sterbend rithrt er thre Wange an und ruft: 


»Penthejilea! meine Braut! was tuft du? 
Sit dies das Koſenfeſt, das du verſprachſt?“ 


Sie aber fchlagt mit den Hunden ihre Zähne in jeine Brujt, und Blut 
trieft thr von Mund und Handen herab, da fie ſich vom furchtbaren 
Geſchäfte der Dernidtung erhebt. Starr ſteht fie, in ihrem Wahn— 
jinn zur Gottin des Entjekens geworden, blickt ins Unendlide hinaus 
und ſchweigt. Dann fchultert fie den Bogen, bekränzt fic) mit Neſſeln, 
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und ſchreitet mit der Miene der Siegerin hinter der Leiche Adjills. 
Penthejilea winkt, dak man die Bahre 3u der Oberpriefterin Füßen 
niederjege: nun ijt dem Geſetze der Amazonen Geniige getan. Kein 
Wort kommt mehr über Penthejileas Lippen, ihre ſtummen Ge- 
barden machen das Blut der Srauen erjtarren. In ihrem Blicke 
nur, mit dem fie die Oberpriefterin bannt, liegt die furchtbare An- 
klage gegen das Geſetz ihres Staates, und in ihrem Schmeigen ift 
das Entſetzen der Greuel, der Sriichte diejes Gejekes. Die Ober- 
priejterin Rann diefen Blick nicht ertragen, fie ſchreit auf und wirft 
Penthefilea den Schleier ins Geficht: 
Du blickſt die Ruhe meines Cebens tot, 

Penthejilea hat ihre Aufgabe erfiillt. Sie betrachtet den Pfeil, mit 
dem jie den als des Geliebten durchſchoſſen hat, wifdt ihn ab und 
jteckt ihn in den Kocher. Dann ſchüttelt fie, die immer noch im ent: 
jeblichen Schweigen gebannt ijt, ein Schauer 3ujammen. Der Bogen 
des Ama3zonenreiches, der ihr als der jungen Königin einjt im 
Tempel des Wars von der Oberpriefterin übergeben wurde, ent- 
jtiir3t ihrer Hand und fallt klirrend 3u Boden, wie er einſt der 
grogen Canais, der erjten Honigin des Amazonenjftaates, bei jetner 
Griindung entſtürzte: das Geſetz der Amazonen ift erfillt fiir ewig, 
ihr erlittenes Unredht gefiihnt. Und nun, da dies alles vollbracht 
ijt, beginnt der entſetzliche Wahn, die heiljame Auswirkung der 
geknechteten Natur in Denthefilea, ſich zu ldjen, eine Crane — ,O 
Diana! Weld) eine Crane!” — wiſcht fie ſich aus den Augen, 
menjdliche Empfindung kehrt zurück, und mit ihr beginnt das furdt- 
bare Erwachen. Prothoe, ihrer Seelen Schweſter, jest fich mit thr 
auf einen Stein, wie einjt, da fie Rojenkran3ze geflochten fir den 
Geliebten. Man bringt ihr ein Becken mit Waſſer um fie 3u reinigen. 
Denthejilea aber läßt ſich Savor auf Knieen nieder und begteft ſich 
ihr Haupt mit Waljer. „Wie ein junger Schwan” taucht fie es gan3 
nun ein, und im Erwachen ihrer gereinigten Seele wie ihres Körpers 
kehrt ihr die Sprache wieder, eine ſelige Verzückung überkommt fie 
wie eine Erlöſte und fie glaubt fich in Elyjium. Der Traum vom 
Paradiefe kehrt wieder, ganz reif 3um Code fühlt fie ſich, und fie 
könnte gleich des feften Glaubens fterben, daf fie fic) den Peliden 
iiberwand. Unruhe aber ergreift fie, da man hinter ihr flüſtert — 
nod) einmal kommt ein feliger Augenblick, Achill jtand ja ſchon 
einmal hinter ihr um fich ihr zu Füßen 3u werfen! — die Ama3zonen 
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wollen den Leidnam entfernen. Penthejilea aber fieht die Bahre, 
die Erinnerung kehrt zurück, und nun ijt es um fie geſchehen. Un- 
möglich ware es nicht, daß fie das blutige Werk vollbraddte. 

Und gilt’s den Meiſterſchuß ins Herz des Glückes, 

So fiihren tück'ſche Götter uns die Hand. 
Sie fieht die blutigen Roſen um fein Haupt, den Kranz der Wunden, 
aus denen Blut wie rote Knofpen niederfallt. Und fie fragt nicht 
wer ihn tötete, fondern wer ihn jo geſchändet, wer ,den Toten 
totete“, wer 

Pig Ses (ete bei diefem Raube 

Die offne Pforte ruchlos mied, durch alle 

Schneeweißen Alabajterwande mir 

In diefen Tempel brah; wer diejen Jüngling, 

Das Ebenbild der Gotter, jo entjtellt, 

Dak Leben und Derwejung fich nicht jtreiten, 

Wem er gehort..... 
dak die Liebe, tm Code noch untreu, fich von thm wenden muf? 
Und als die Oberpriejterin, die Dertreterin des Gottes und des Ge- 
ſetzes, thr fagt, daß fie jelbjt es war, da ſchleudert Denthefilea ihr 
entgegen: ,, Du Hollenfiirjtin, im Gewand’ des Lichts“ . . . der Hohn 
auf ihre Liebe zeigt fein teufliſches Gelidht. Aber nun will Pen- 
thejilea es héren, wie es war, aus der Oberpriejterin Mund, denn 
die muß es wiſſen, wie man das Geſetz erfillt! Penthejilea küßt 
den toten Geliebten — „Küſſe, Biſſe“, das reimt ſich in diejer Welt — 
die Welt verjinkt um fie, fie hat nichts mehr in ihr 3u tun, ihre 
Schuld ijt beglichen. Und nun wächſt ihr Wijjen aus ihrem namen- 
lojen Schmer3e, das Wiſſen um den Wahn und Schein diejer Welt, 
denn fie hat thn durchkoſtet wie keine ſonſt von den liebenden 
Srauen — und fie hebt ſich empor: die Priefterin und Prophetin ihres 
Dolkes hat ſich und thre Liebe fiir dies Dolk geopfert, fie hat im 
Opfer die Welt bejiegt, und nun ijt fie madhtiger geworden als das 
Geſetz. Königlich richtet fie ſich auf, ſeheriſch ſpricht fie die macht- 
vollen Worte: 

Der Canais Aſche, ftreut jie in die Luft! 
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Sh jage vom Gejek der Fraun mid los, 
Und folge diejem Fiingling hier. 
Der Amazonenjtaat ijt nicht mehr, das Geſetz der Srauen gilt 
nidt mehr. Penthefilea aber vollendet nun ihr Werk: das Gefühl 
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der Dernichtung fteigt in ihrer Seele auf, der Vernichtung des Scheins 
und Sdleiers der Welt, und fie bringt ihr letztes Opfer und bezahlt 
ihre letzte Schuld: die thres eigenen Lebens. Mit dem , Gifte” der 
Reue trankt fie dies Gefühl und ſpitzt es fic) auf ,der Hoffnung 
ew’gem Amboß“ 3um Dolce, und fie totet ſich mit diejem Doldje: 
Penthejilea jtirbt an der Erkenntnis der Welt, im Wiffen um ihren 
Wahn, und jie befiegt thn, indem jie hinjinkt in den Cod, mit ge- 
brodenem Herzen. 

Penthejilea jtirbt den Liebes-, Siihne- und Erlöſungs— 
tod. Ihr ganzes Sein, thr Wefen ijt Liebe, die Derkorperung der 
Liebeskraft der ewigen Natur. Sterbend lft fie den Sluch auf, der 
auf dem Amazonen|taate und damit auf der Menſchheit lajtet. Sie 
erldjt den Staat vom Gejege des Irrtums um das ewige Geſetz der 
Wahrheit wieder einzuſetzen. Durch die Größe feiner Liebe hat dies 
Heidenkind, rein und treu aus jeinem unjterblichen Weſen lebend, 
den Weg der Wahrheit gefunden, und fo erringt es durch feine Liebe 
im Code das ewige Leben. Penthejilea geht nicht in die Dernidtung 
ein, tm Gegenteil: aus der Reue, d. h. aus der Erkenntnis des Irr- 
tums und der Siinde diejer Welt — fie hat jie auf ſich genommen in 
jtellvertretendem übermenſchlichem Leiden — wachſen die Hoffnung 
und der Glaube an die Unjterblichkeit in ihr auf. Der Wahn des 
Heidentums löſt jid) auf in der Wahrheit des Chrijtentums. An die 
Stelle des Wtythus von den Amajzonen tritt das Symbol von der 
Erléjung der Menſchheit durch den Gottesjohn felbjt, vom Geheim- 
nis des Chrijtentums. Penthejilea, das mythijche Hetdenkind, macht 
den Weg wie ihn Kleijt im , Warionettentheater” gezeichnet hat: 
unbewuft, 3ettlos geht fie aus dem Schofe der emigen Natur her— 
vor — die Kraft ihrer Liebe ijt die Gotteskraft in der Natur ſelbſt — 
und als Grazie, beherrſcht vom Schwerpunkt der Welt, von Gott 
jelbjt in der Maske des Maturgottes Dionnfos, erleidet jie, tanzend 
wie die Marionette, die Tragddie des Lebens, um aus Wahn und 
Irrtum triumphierend und tanzend aufzugehen im „unendlichen Be- 
wuftjein” Gottes. 

Man hat an diefer Dichtung die hyſterie getadelt, das Derzerrte, 
Entjebliche und Schreckliche, ja Sadiſtiſche in Penthejilea als des 
Dichters eigenem Seelenbilde. Ware Penthefilea nur das pſychologiſch 
getreue Abbild einer kranken Menſchenſeele, fo ware die Dichtung 
als pſychologiſches Meiſterſtück von höchſter Bedeutung fiir den Sor- 
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ſcher, aber fie hatte keinen Anſpruch auf ihre Geltung als religiöſes 
Kunjtwerk. Aber in Penthejilea erſcheint der Konflikt der unerldjten 
Menſchheit iiberhaupt, weil der Dichter aus der bloß empiriſchen 
Pſychologie zur Metaphnfik, in das zeitloſe Sein der Menſchenſeele, 
hinabjteigt, und jo die Tragddie Penthejileas 3um Symbol der Cra- 
gödie der erbſündebelaſteten Menſchheit und ihrer Erldjung erhebt. 
Mag die Kritik darin einigermagen begriindet fein, daß es dem 
jungen Dichter nicht überall gelungen ijt die Pſychologie ins Sym— 
bolijde 3u erheben und fo die religidje Ciefe 3u gewinnen — Goethe 
und Schiller haben mit neunundzwanzig Jahren aud erſt gelernt — 
entſcheidend ijt, daß Kleiſt durch die Aufdeckung der religidjen Hinter- 
griinde aller pſychiſchen Konflikte den wahren Grund der Krankheit 
der Seelen in der Welt in ganz unvergleichlicher Grogartigkeit und 
ſchauriger Schénheit gezeigt hat. Damit ijt erjt die Quelle aller 
„Hyſterie“ gefunden, und mit thr verandert ſich das Weltbild voll- 
kommen, aus der Slachheit des freigeijtiqen Optimismus, wie ihn - 
naturalijtijche Seiten in jich bergen und 3u überwinden juchen, 3ur 
Tiefe ewiger Wahrheit. Die ,Hyjterie” in Penthefilea ijt objektiv 
geworden, d. h. Penthejilea zieht nur die Konſequenz der Willkiir 
in der Welt iiberhaupt, hier im Ama3zonenjtaate, indem fie das Ge- 
jek der Willkür ganz erfillt und gerade dadurch im Tode aufhebt — 
jie allein hat die legten Tiefen und Hintergriinde des Lebens auf- 
gerijjen und fiihrt fo 3u ihrer Erkenntnis. Die Sünde der Menſch— 
heit überhaupt tm Konflikt mit dem Weltgejege, dem ewigen Ge- 
jee Gottes, das ijt die Quelle aller Hyſterie. So wird dieje Cragödie 
zur Tragödie religidjer Erjchiitterung, weil jeder einzelne in ihr fein 
eigenes Bild, ins Grofe erhoben, wiedererkennt, Kleiſt hat aus per- 
jonlichjter Qual, aus dem Wifjen um den Honflikt feiner Sendung 
mit jeiner eigenen Schuld und dem verjtockten Bewußtſein jeiner 
ZSeit, Ser Menſchheit iberhaupt, dies Werk als perſönlichſtes Be- 
Renntnis geſchaffen. Denthefilea ijt das Opfer ihres Dolkes, wie 
Kleijt es an fich felbjt erfuhr, und wie er ſich zur Erldjung beſtimmt 
und berufen fühlte, juchte er in Penthejilea das Bild um als Dichter 
jeine Cat 3u vollziehen. Dak Kleiſt zuletzt Hand an ſich legte, war 
der entjebliche Sieg des Wahnes über den Armen, desjelben Wahnes, 
den Penthefilea gerade bejiegt durch ihren jymbolijden Erldjungs- 
tod: den Glauben, an deſſen Schwelle er in feiner Dichtung fiihrt, 
hat Kleijt im entſcheidenden Augenblicke nicht aufzubringen ver- 
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mocht, in erſchütternder Weiſe beſtätigend, was Prothoe, Penthe- 
ſileas guter Genius, jagt: , Und jeder Bujen ijt, der fühlt, ein Kätſel.“ 

Schiller hat an Goéthes Iphigenie getadelt, dak fie 3u fittlid 
jei. Er empfand thre Losgeldjtheit von der Realitat des Lebens, 
von der hiſtoriſchen Wirklichkeit. Alles Mythiſche und hiſtoriſch⸗ 
iſt in ihr aufgehoben durch die Vergeiſtigung. Dies wunderbare 
Weſen der ſeeliſchen Schönheit und des Maßes — in ihr hat Goethe 
die ihm eigene Gottesgabe der perſönlichen Einheit und Harmonie 
in die Monumentalität der Geſtalt erhoben — täuſcht gerade durch 
jeine Dollendung hinweg itber die hiſtoriſche Tatjache, daß die Wahr- 
heit des Lebens, das Chrijtentum, nur auf dem Wege des Kreuzes 
in die Welt gekommen ijt. Goethe hat die Geſchichte und den Mythus 
verleugnet und mitten in das adtzehnte Jahrhundert und jeine 
geijtige Derfajjung hinein Iphigenie gerufen. Es ijt viel ſchwerer, 
in Goethe die jentimentalijdhhe Derfafjung des achtzehnien Jahr- 
hunderts 3u erkennen, das aljo, was zeitlich und ſomit ſchwächlich 
an jeiner Dichtung ijt, als in Schiller, weil im Dramatiker das durch 
und durch Undramatijde fofort in die Augen fpringt. In Iphigenie 
ijt das fittliche Bewußtſein des Chrijtentums wejentlich geworden, 
in thr — der hetdnijchen Priejterin des achtzehnten Jahrhunderts! 
Ian jtelle ihr die Iphigenie des Euripides gegeniiber, um den ge- 
waltigen Unterſchied der Goethejdhen Idealgeſtalt von der wirk- 
lichen heidnijchen Priefterin 3u erkennen. Auch Goethe ijt hier 
, doealijt” und alſo — fentimental. Schiller vermifte in Jphigeniens 
Geiſtigkeit die wirkliche heidniſche Prielterin. Gerade das aber, 
was Goethe in jeiner Dichtung aufgehoben hatte, das Hiſtoriſche 
und Mythiſche, hat Kleijt als die Grundlage der Kunjt erkannt, auf 
der und aus der heraus als dem eigentlichen Lebenstrager ein ſolches 
Kunj|twerk erwachjen muf. Im Mythus ijt die wirkliche Religtofitat 
des Heidentums gegeben, und die Geſchichte nur birgt die wirk- 
lide Wandlung, den Weg aus dem Heidentum 3um Chrijtentum. 
Die Derleugnung der hiſtoriſchen Realitat aber ijt gerade das Kenn- 
zeidjen des Sreidenkertums: man macht fich „frei“ von aller Bin- 
dung, man hebt die Gefdichte auf und mit ihr die Wirklidkeit. 
Man wird , ideal” und damit jentimental! Man hat den Sujammen- 
hang mit dem wirklichen Lebensſtrome verloren, und ſucht ihn nun 
irgendwo, 3. B. im Griechentum. In Goethe war, als er die Iphi— 
genie didjtete, die freidenkeriſche Seite ſtark genug, “i * hinter 
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der humanen Erjdeinung des Hheidentums 3u verjtecken. Die Sigur 
des Thoas, des humanen Heiden, ijt nicht die wirkliche Derkorpe- 
rung des heidniſchen Geiltes, wie ihn das Chrijtentum 3u beſiegen 
hatte und nod) hat. Goethe ſelbſt fand ja ſpäter ſeine Iphigenie 
ganz verteufelt human”. Daf aber — was er aus diejer Einſicht 
gleichſam erlauternd und ent{dhuldigend hinzuſetzte — alle menſch— 
licen Gebredjen reine Menfdlidkeit 3u ſühnen vermöge, ijt ein 
kühnes Wort: Kleiſt hat es jedenfalls nicht mehr gelten lajjen. Die 
Entjiihnung des Oreſtes aber, feine Erldjung vom Slude, bringt 
keine Kraft reiner Menſchlichkeit zuſtande, wenn nidt „die Liebe 
von oben” eingreift. Iphigenie ruft betend dte Hilfe der Götter an 
(III, 3), daf fie die , Sinfternis des Wahnſinns“ von Oreſt nehmen, 
worauf Oreft „zum erften Wale reine“ Cebensfreude empfindet: 
„Es ldjet fic) der Fluch, mir fagt’s das Herz.” Ausgelaſſen ijt 
hier der Kreuzweg des Erldjers und der Glaube des Erldjten. Es 
ift alles 3u unfinnlich, 3u geijtig, unwirklich, unhiſtoriſch: Goethe 
didjtete das griechiſche Heidentum des achtzehnten Jahrhunderts! 

Was Goethe in Iphigenie umgangen und verdeckt hat, hat Kleiſt 
gerade wieder aufgedeckt. Matur und Geſchichte wurden thm die 
Grundlagen ſeiner Cragddie, und damit gewann er fiir das wahr- 
haft religidje Drama zurück, was das Sreidenkertum ausgejdaltet 
hatte. Das war ſeine Cat. . 

Penthejilea fühlt ſich wie Oreſt von Erinnyen verfolgt, als fie, 
das Gejek des wahnbefangenen Heidentums erfillend, im Wahne 
jich den Geliebten erkampfen will. Sie nimmt mit dem Gejege der 
Amazonen auch ſeinen Sluch auf ſich, die Geftalt der Priejterin 
Sphigenie und des Opfers Oreſt vereinigend. Und nun muß 
ſich im Gegenjak 3u „Iphigenie“ das Opfer wirklid voll- 
ziehen, worauf erjt die Wandlung erfolgen kann. Es führt kein 
anderer Weg 3ur Wahrheit! Das Dämoniſche in Penthefilea ijt wie 
in Oreft das Geſetz der Rache; von ihm wird das Heidentum be- 
herrſcht. Penthejilea nimmt dies Geſetz auf, es wirkt fic in ihr aus, 
und im Tode hebt fie es auf: die Wahrheit fiegt iber den Wahn, wie in 
Iphigenie. Penthejileas Weg führt aus der keuſchen Unbewuftheit der 
Natur, durd die Derwirrung ihrer jungen Sinne durch das Geſetz der 
Amazonen, zur Reife ,unendlicen Bewußtſeins“, nämlich im Auf- 
gehen im unendlichen Willen Gottes — dem wahren Geſetz! — und 
durch ihn zum ewigen Leben und zur ewigen Vereinigung mit Adil. 
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Goethes ,Rongiliante Natur“ umging die Tragödie, indem er die 
Geſchichte ausſchaltete und mitten in der heidnijchen Welt die Wahr— 
heit des Chrijtentums th Iphigenie erjdjeinen lief. Iphigenie jpielt 
die Rolle des Erlöſers ſelbſt. 

Kleijt, der große Cragiker, erkannte hier gerade den ungeheuren 
Brud in der Welt und fah, daß er nur tragiſch 3u heilen war. 
Hier lag die Sendung jeines Genius. 

Aus der Tiefe der geſchauten Tragik ijt die ungeheure Wu ht 
diejer Cragddie geboren. Die Urkrafte der Matur ſelbſt [ind in Penthe- 
jilea entbunden und ſtürmen mit ihr 3um Code. Wie ein leuchtender 
Stern taucht jie auf, die Macht der Welt erhellend, und ſchießt durch 
den unendlichen Raum, um durch ihren rajenden Lauf ſelbſt in Brand 
3u kommen und den Weltbrand 3u entfachen, die Gotterdammerung 
der Antike, aus deren Slammenlohe der Phonir eines neuen Cebens 
jteigt. Der Rhnthmus feines eigenen Weſens braujt in dieſer perſön— 
lichſten Dichtung Hleijts, und in der völligen Einung von Blut und 
Geijt in der Gejtalt der Konigin liegt das Geheimnis und der Sauber 
diejes Werkes. Dom erjten bis 3um legten Worte geht ein Sug fieg- 
haften Müſſens, der Rhythmus der Welten felbjt, aus deren Schau 
es geboren ijt: bald dunkel dämoniſch glühend die Macht der Ver— 
nidtung und des Todes enthiillend, bald ſchmetternd und gellend 
den Rif in der ſündigen Welt verkiindend, bald tanzend und froh- 
lockend in Glan3 und Blütenpracht den Sauber und Craum para- 
diejijchen Lebens vollendend. Nirgends ijt das Wilde, Entjeklice 
um jeiner ſelbſt willen da, immer ijt es geldjt und erhoben in der 
Dollendung der Sorm, im Tanz der Sprache. Die Meiſterſchaft der 
Gegenjake, wie fie Kleiſt im Blute lag, ijt hier auf der Gipfelhohe 
jeines Honnens: von der Halle 3u den Himmeln ſtürmt er hin, alle 
Klange teufliſchen und englijden Seins 3u einer machtigen Sym— 
phonie entfaltend, und in der Kunjt der Harmonifierung gehen alle 
Widerſprüche auf, in den Klangen der Warden und der Craume, 
wie fie diefer ratjelvollen Brut entftiegen. Ein folches Werk ijt fret- 
lid) Raum 3u fpielen, weil die Engnis und Schwere auch der voll- 
endetiten Darjtellung nur hemmend und illujionvernichtend wirken 
kann, und die geforderte Unendlidkeit der Phantajie hier nur Be- 
ſchränkung, wenn nidt villige Serjtérung erfahren mug. Die Mujik 
des Werkes ijt in der fchaujpielerijchen Darſtellung kaum 3u faſſen. 


All dieſe Schwierigheiten hat Kleiſt am deutlichjten gefehen und ihren 
16* 
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legten Grund im , Marionettentheater” verraten. Hugo Wolf hat 
jon im ,Amphitrnon” die ,wahre göttliche Komödie“ erkannt 
und dies „Wunderwerk“ vertonen wollen, und er hat die ,,furdt- 
bare Schinheit” der , Penthefilea”, die in der Einheit von Seelenton 
und Sprache liegt, in unfterblidje Klänge 3u faſſen verſucht. Goethes 
Kritik reidjte an dieſe Welt nicht entfernt heran, und wie die Muſik 
blieb ihm der religidje Grund der Tragddie verſchloſſen. 

Der religidje Grund diejer Tragddie bringt gerade ihre Muſik 
hervor, und aus der muſikaliſchen Klangwelt wadjt der ungeheure 
Raum der Didtung auf. Der Mythus geht in der Tiefe des 
Myſteriums auf, und der Einheit und Unendlidkeit der Dijion ent- 
ſpricht die innere Geſchloſſenheit und Unendlichkeit ihrer Sorm 3u- . 
gleid). Die epifche Serne verdichtet jich zur dramatiſchen Gegenwart, 
und in ihr muß der Raum der Dichtung zuſammenſchießen. Kleiſt 
halt die antikijche Einheit der S3ene feft, aber nur um die Unab- 
hangigkeit des inneren Auges von der örtlichen Bindung im Wedjel 
von S3enen 3u bewahren und ſeine vijiondre Kraft durch die Dhan- 
tafie ſchrankenlos entfalten 3u konnen. Auf die eine, durch die ganze 
Dichtung fejtgehaltene S3ene zieht Kleiſt in 3entraler Projektion 
wie auf einen Punkt die epiſche Serne 3ujammen, um aus diejem 
einen Punkt die Schau ins Grenzenlofe wieder dramatiſch 3u ge- 
jtalten. Dieſe S3ene ijt nur der Rorperliche Lichtpunkt, auf den der 
Dichter fein Auge gerichtet halt bet der Entſtehung jeiner Difjion, wie 
Kleiſt es im Aufſatz über die Derfertigung der Gedanken beim Reden 
geſchildert hat, hier nun in der höchſtmöglichen Dollendung. Auf dieje 
S3ene hin wogt und braujt aus dem Unendlichen das Gefchehen und 
durch fie hindurch wieder ins Unendlice hinaus. Deshalb iſt das, was 
auf der S3ene geſchieht, oft gar nicht die Hauptſache, Jondern dies 
Geſchehen wird überall durchbrochen vom inneren Auge, das aus den 
akuſtiſchen Offenbarungen, diees erfahrt, durch die unbegren3zteSchau- 
kraft der Phantajie, ſich kosmiſche Mage vorgezaubert fieht. Das aber 
ift die unvergleichliche Kunjt Kleijts, daß er durch jeine Sprache die 
Entfaltung diejer gewaltigen Geſichte nicht der jubjektiven Willkür 
überläßt, jondern fie objektiv bejtimmt. Die dramatiſche Schilderung 
tragt das Geſchehen heran und hinaus, und in der Hohenfdau (im 
dritten, fiebenten und zweiundzwanzigſten Auftritt) ijt die von ihm 
äußerſt kunjtvoll ausgebildete dramatiſche Derbindung des Gelchehens 
in der S3ene mit dem im unendlic um fie gebreiteten Raume geſchaffen. 
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Aus der Rosmijden Kraft und Tiefe der Difion und der im Schick— 
jal Penthejileas objektiv gegebenen Spannung entfteht das unge- 
heure Cempo der Dichtung. Der Sturm der in Penthefilea ent- 
felfelten Urkrafte der Natur ijt nur der finnlich erfaßbare Teil der 
metaphyſiſchen Größe diejer Cragddie. Alles Zeitbewußtſein ijt aus- 
geſchaltet, hier gibt es nur mehr ein dSeitgefiihl, weil alle Relativitat 
iibermunden ijt und kein Maß mehr übrig bleibt: der Tanz der 
Welten felbjt wirbelt hier voriiber. Der Kampf des Seins und des 
Scheins, der Wahrheit und des Wahnes, des Himmels und der Hille 
kommt in Denthefilea 3ur Entſcheidung. Aus dem unbewuften Sein 
im Sdofe der ewigen Natur taucht dies Hind des Paradiefes auf, 
wird hineingerijjen in den chaotiſchen Wirbel der Welt, um in ihrem 
Tode das Chaos aufzuldjen in die Harmonie, den Spharengefang 
des göttlichen Schopfungswerkes. Pentheſileas Wejen ijt Tanz und 
Gejang auc) in der Tragddte des Lebens, und um fie und durch 
jie allein tan3t die Wunderwelt diejes Dramas, mit thr ſtürmen 
die Heere durch den Raum wie Myriaden von Sternen um eine 
Rreijende Sonne. 

Diefe Tragödie ijt deshalb nicht architektoniſch in fich geſchloſſen, 
nad plaſtiſchen Gejegen und optijden Maßen aufgebaut, fondern 
es ſchwingt zwiſchen Unendlidhkeit und Unendlichkeit, als Blig- 
erſcheinung in der endlojen Nacht der Welt. Das innere Anwadjen 
aus einem unendlich fernen Lichtpunkt, das Heranrollen und -wogen 
des Gefchehens, fein Sicjtbarwerden, fein überirdiſches Dajein und 
jein Derlodern, Verſchwingen und Derklingen in der Unendlidkeit, 
das ijt die Sorm diefes Dramas. Seine Gejekmafigkeit ijt deshalb 
nicht plaſtiſch fixiert, ſondern rhythmiſch bedingt und in fic) genau 
jo klar und vollendet wie der klarſt durchdachte Bau eines klaſſiſchen 
Dramas. Aud) die Momente, die im klaſſiſchen Drama das S3enen- 
gefiige beſtimmen, find hier gegeben, mit der gleiden Betonung, 
nur daf fie jetzt wie Knotenpunkte im Klang- und Wellenmeer des 
Ganzen erjdeinen. Die kontrapunktiſche Ordnung der Dichtung 
wächſt aus ihrer Metaphyſik hervor, aus der Cragik Penthelileas, 
ihrem Schickjal und ihrem Sein, das jich in zwei tragiſchen Momenten 
entrollt, hervorgerufen aus ihrem tragiſchen Derhdltnis 3um Ama- 
zonen{taate und aus dem 3u Adill. Dement{prechend erſcheinen zwei 
erregende Momente im Auftreten und im Willensentſchluſſe Acills 
und Penthejileas 3um Kampfe. 
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Das gewaltige Heranwogen des Gejdehens vollzieht ſich im 
erjten bis dritten Auftritt. Aus der Erzahlung wird die dramatiſche 
Sdhilderung und dieje bricht auf in dramatiſches Gejchehen jelbjt: — 
das find die drei Stufen der Expofition. Wie fich die Bemegung aus 
dem unendlid fernen Lichtpunkt löſt und heranbraujt um in der 
Höhenſchauſzene des dritten Auftritts chon die ganze kosmiſche Pract 
diejes Dramas wie in einer Lichtrofe 3u entfalten, das ijt mit dem 
gliicklichen Wurfe ausſchließlicher Einmaligkeit tn der Welt gegeben. 
du übermenſchlichen Maßen find die betden Heldengejtalten Acills 
und Penthefileas herangewadhjen, und nun treten jie auf, in ihrem 
Willensentſchluſſe zum Kampfe die dramatiſche Welt wie in zwei 
Lichtpolen 3ujammenfajjend, aus denen die Entladung erfolgen 
muf. Der vierte Auftritt ijt in dem Entſchluſſe des trotzigen Jüng— 
lings Achilles 3um Kampfe nur der Aujftakt 3um fiinften, dem erjten 
Hohepunkt innerhalb des unendliden Aufjtiegs des Dramas. Hier 
entſcheidet ſich Denthejileas Schickjal, die Tragddie beginnt. 

Auf dieſer erjten tragijchen Hohe offenbart fich Penthefileas We- 
Jen und fpiegelt fic) wider in den Geftalten Prothoes, ihrer , Seelen 
Schwejter”, ihrem ,guten” Geijt, und in Ajteria, ihrem „böſen“ 
Geijt. Und der ganze ungeheure Widerſpruch ihres Seins mit ihrem 
Berufe als der Amazonen Konigin entladt fic) 3um erjtenmal im 
Liede ihrer jungen liebeheifen Seele: 

Hebt euch, ihr Sriihlingsblumen, jeinem Sal, 
Dag jeiner Glieder keines fic) verlege. 

Blut meines Herzens mißt' id) eh’r als feines. 
Wicht eher ruhn will ich, bis ich aus Liiften, 
Gleich einem ſchön gefarbten Dogel, ihn 

Su mir herabgejftiir3t; dod) liegt er jet 

Mit eingeknikten Sittigen, ihr Jungfraun, 
du Füßen mir, kein Purpurſtäubchen miſſend, 
Yun dann, fo mögen alle Seligen 
Daniederjteigen, unjern Sieg 3u feiern, 

Sur Heimat geht der Jubelzug, dann bin id 
Die Honigin des Rojenfeftes euch! — 


Und fie 3ieht 3um Kampfe mit Adill. 

Auf die Entfaltung aller dunklen Ciefen und glanzerfiillten Höhen 
diejer Seele folgt im fechjten Auftritt eine Idylle als Kontraſt und 
Ruhepunkt 3ugleich. Das Braujen des entfefjelten Wetterjturmes 
ſetzt zum erjtenmal aus um den Blick in eine paradieſiſche Frühlings— 
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landſchaft 3u erdffnen: die Koſenſzene. In ihr liegt die Ankiindigung 
des ganzen Saubers der Seele Penthejileas. 

Dann aber jest der Sturm der Bewegung aufs neue ein, und 
mit geftetgerter Kraft. Im fjiebenten bis neunten Auftritt — ihnen 
entſprechen der zweiundzwanzigſte bis vierundzwanzigſte Auftritt 
genau als neue Steigerung bis 3ur Kataſtrophe — ijt nun Penthe- 
jileas eigenſtes Weſen entbunden, ihr Rhythmus ſtürmt im ganzen 
Geſchehen. Die hohenjdhau ijtim fiebenten gegeniiber der im dritten 
Auftritt viel inniger mit dem Dorgang auf der jichtbaren S3ene 
verkniipft, durch fie wird das unſichtbare Geſchehen unmittelbar in 
das fichtbare hereingezogen. Die Heldengejtalten Adjills und Pen- 
thejileas wachſen durch dieje Art viſionär-dramatiſcher Schilderung 
ins Gigantijde, jedem Maße enthoben. Der Bericht der Oberprie- 
jterin im achten Auftritt — ihm entfpricht der der Meroe im drei- 
undzwanzigſten — ijt die Dorbereitung 3um neunten Auftritt, wo 
Penthejilea jelbjt wieder erfcheint. Sie ijt im Kampfe Achill erlegen, - 
thre Cragddie ijt im Gange, im Grunde fdon entfdhieden. Wahn- 
jinn und Ohnmadt retten fie vor der Dernichtung. Der neunte Auf- 
tritt jteht 3mijden dem fiinften und dem vierundzwanzigſten, dem 
erregenden Moment und der Katajtrophe. 

Bis hierher ijt der gewaltige Anjtieg in einem Suge durchgefiihrt; 
jeine Unterbrechung durch die Rojenjzene war nur eine Atempaufe 
zum ftdrkeren Einſatz der Kräfte. Yun aber folgt das große 
Mitteljtick mit der paradieſiſchen Craum- und Liebes|zene 3wi- 
ſchen Achill und Penthejilea als hohepunkt, und erjt im neunzehnten 
Auftritt jekt ſich der große Sug der Steigerung fort. 

Dies Mittelſtück ijt in fich jelbjt 3u einer eigenen Dijion im Ge- 
ſchehen des Ganzen geworden. Es hat feiner Bedeutung entſprechend 
als Ausblick in das Paradies der 3eitlos-emigen Liebe, wie es Pen- 
thefileas Wejen gebiihrte und wie es in diejer traurigen Welt nicht 
moglich ijt, fondern wie es fie in einer anderen Welt erwartet, jeinen 
eigenen Rahmen und feine eigene Gliederung. Der Rahmen 
wird gebildet durch den 3ehnten bis zwölften Auftritt einerjeits 
und den ſechzehnten bis achtzehnten Auftritt andererjeits. Durch fie 
wird das Tiefengefdhehen des Dramas aus dem Unendlicen ins 
Unendliche verbildlidt in dem Hinz und herwogen der Krafte über 
die fichtbare S3ene. Erjt der dreizehnte, vierzehnte und fünfzehnte 
Auftritt bilden die eigentlidhe Gruppe der Traum: und Liebes|zene, 
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wo ein gütiger Gott den himmliſchen Traum dieſer Liebe für einen 
Augenblick Wirklichkeit werden läßt und die wahre Welt des un— 
ſterblichen Lebens erſcheint, bevor der Wahnſinn und die Vernichtung 
über Pentheſilea kommen, und ſie im Erwachen zum Tode und zum 
Eingang ins höhere Leben dies hier geſchaute Paradies für ewig 
gewinnt. Auch innerhalb dieſer Dreiheit der Szenen vollzieht ſich eine 
Steigerung bis zum eigentlichen Höhe- und Mittelpunkt des 
Dramas überhaupt im fünfzehnten Auftritt, zu deſſen überirdiſcher 
Schönheit der dreizehnte und vierzehnte in Stufen hinanführen. Im 
dreizehnten bekennt Achill gegenüber Prothoe ſeine Liebe zu Pen— 
theſilea und erklärt, er wolle ſie zu ſeiner Königin machen, im vier— 
zehnten ſcheint das Unmögliche möglich, der Liebestraum Wirklich— 
keit zu werden, und Pentheſilea begrüßt den Geliebten mit ihrem 
Triumphgeſang. Ihm folgen das Kränzewinden und die Hymne 
der Jungfrauen. Der fiinfzehnte Auftritt aber birgt mit der Be- 
kränzung des Geliebten und der großen Erzählung vom Amazonen- 
jtaate {chon die furchtbare Umkehr und das entſetzliche Erwachen, 
die graujame Zerſtörung des Traumes durch die Wirklickeit. 

Der neunzehnte und der zwanzigſte Auftritt bringen das doppelt 
erſcheinende tragijche Moment in Penthejilea: der erjtere das ihrer 
jheinbaren Verſchuldung gegeniiber ihrem Staate, der lebtere als 
Solge ihrer vernichtenden Einjicht in den Sujammenbrud) ihres 
ganzen Lebensjinnes wie ihres Königtums die entſetzliche Derwir- 
rung, die fic) im Wahnſinn löſt — und im Wahnſinn die Annahme 
der Scheinforderung Adjills 3um Dernicdhtungskampfe. Hier ijt die 
Tragik des Lebens 3um zerſchmetternden Blitzſtrahl 3ujammen- 
geſchoſſen. 

Und jetzt ſetzt der Sturm der Bewegung wieder ein, während 
im einundzwanzigſten Auftritt wie im vierten der harmloſe Tor 
Achilles gegen die Griechen poltert und die Tragik ſeines Mißver— 
ſtehens erſt die in Pentheſilea angelegte vollendet. Wieder wird im 
zweiundzwanzigſten Auftritt wie im ſiebenten der Vorgang auf der 
Szene nur das Schallrohr und der Auslug fiir das Gewaltige, was 
ſich jenjeits ihrer bereitet, nun aber in den wildejten, nur der Phan- 
tajie nod) faflichen Greueln. Auf das Triumphgeſchrei der Ama- 
zonen hinter der Szene folgt die lange Pauje des Entjekens, wo 
furchtbare Ahnung ſchon die Katajtrophe begleitet. Und dann kommt 
vom Hiigel die Antwort von der Dernidtung Adills durch die Geliebte. 
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Das Entjegen ijt Perjon geworden, das , Wort des Greuel-Ratjels” 
wankt , bleich, wie eine Leiche“ heran in Meroe — im dreiundzwan- 
zigſten Auftritt. Im epiſch ftrengen Bericht Meroes wächſt die furcht— 
bar-feierliche Schönheit Penthefileas als Priefterin der Vernichtung 
auf, durch Totenjtille ſchreitet ihr geſpenſtiſcher Schatten heran, 
bis jie jelber Rommt — im vierundzwanzigſten Auftritt — um die 
Gejchichte ihres Lebens 3u vollenden. In Penthejilea ſchluchzt die 
Qual der ganzen Menſchheit, und die Wandlung diefer Seele bis 
zum Tode breitet den Glanz der Sonne des ewigen Lebens iiber 
das Heiligtum diejes Schmerzes. 

Dem mujikalijd-vijiondren Grunde der Tragödie entſprechend, 
entfaltet Kleijt einen unermeflichen Reichtum an Klang: und Sarben- 
pradt der Schilderungen und Kampfe, der Bilder wie der Sprache 
und der einzelnen Worte. Die Gegenſätzlichkeit als die Grundform 
dramatiſcher Gebilde geht durch die entfefjelten kosmiſchen Krafte bis 
hinein in die einzelne Dorjtellung und in den Sujammen- und Gegen- 
klang der Worte und Dokale mit unverminderter Spannung. Die 
ſchwerringende Schaffensart Kleiſts findet ihre Rechtfertigung in der 
ungeheuren Leijtung, im Anwadjen der dramatiſchen Dijion aus 
einem Lidtpunkte bis zur mächtigen Auswölbung des kosmiſchen 
Raumes und der Entfeffelung und Bandigung kosmiſcher Krafte und 
Spannungen 3um Reigentan3 der Geftirne. So fchlieft ſich der Klang- 
und Gefichtsraum des Werkes in vollendeter Einheit 3ujammen. Es 
ſprüht und bligt, jtampft und dréhnt, donnert und braujt in den 
Geſchehniſſen, in den Erſcheinungen, Bewegungen, Gebarden und 
Worten, und der Blick dringt durd) die Szene hinaus in den Raum, 
gefiihrt und getragen von der Kunjt des Dichters. Die Plajtik der 
Dorjtellungen und der Sprache Kleiſts liegt nicht in der optiſch 
greifbaren Geſchloſſenheit, die fie hervorzaubern, nicht in ihrer Doll- 
endung fiir das korperlice, fondern fiir das innere Auge. Alle blof 
optiſch⸗körperliche Gefdhlojjenheit wird durdbrochen von der inneren 
Schaukraft, und das Geheimnis diejer Kunjt liegt in ihrer Meta— 
phyfik. Die „Klaſſiker“ ſuchten die antikijierende Geſchloſſenheit 
der Sorm, weil fie 3um naiven Realismus des antiken Heidentums 
zurückſtrebten, der das Sinnlich-Diesjeitige bejahte und das Meta— 
phyſiſch-Jenſeitige ausſchloß. Aber dieje Kückkehr war im Grunde 
eine Täuſchung und in Wirklidkeit unmöglich, und Schiller juchte 
den Konflikt mit dem Begriff des Sentimentalifden 3u treffen. Dies 
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eben Iauerte doch hinter aller „Naivität“ der Klaſſik und brach ſchon 
in ihr durch, und diefer Durchbruch vollzieht fic) bei Kleijt mit der 
Wucht entfeffelter kosmifcher Krafte: aus den Sefjeln rationa- 
lijtijcher Moral in die Wirklichkeit der ewigen Matur und der Re- 
ligion. Das Ubernatiirliche bricht herein, und ,, Penthefilea” ijt ja 
die Tragddie der Wandlung vom Heidentum 3um Chrijtentum. Es 
ijt deshalb bezeichnend, daß das unmittelbare Dorbild fiir die fo 
kunjtvolle Derwendung der Höhenſchau ſich in Schillers , Jungfrau 
von Orleans” fand(V,11), eben dem Drama, in dem Schiller dem 
Ubernatiirlidhen und Religidjen die Tore Sffnete. Die „Offnung der 
Sorm” geſchieht hier im Dur dh brud der ſichtbaren Szene zur unjicht- 
baren; auf diejer vollzieht fic) das eigentlich dramatiſche Geſchehen. 

Mit der Pracht der Schilderung des auf dem Sahr3zeug heran- 
rajenden Achill und der ihn verfolgenden Penthejilea im dritten und 
der fic) 3um Kampfe gegeniiberjtehenden Helden im fiebenten Auf- 
tritt verbindet Kleijt durch) die Hohenjchau die muſikaliſche Wir- 
kung: dem Hauptmann auf der Bühne antwortet 3uerjt ein Myr— 
midonier auf dem Hiigel, dann fallt ein Atolier ein, dann ein Do- 
loper, dazwifchen die ganze Griechenſchar und ſchließlich Stimmen 
aus der Serne“, es ijt wie eine Symphonie mit den Injtrumenten 
und fiihrenden Stimmen. Kunjtvoll verſchlungen mit dem Dorgang 
auf der Bühne ijt dies Mittel tm jiebenten Auftritt verwendet: hier 
ſpricht die Oberpriejterin mit einer Hauptmannin auf der Biihne, 
während die Priefterinnen an die Mädchen auf dem Hiigel Sragen 
jtellen und bald von allen 3ugleich, bald von einem Madden die 
Antworten bekommen, wie die Oberpriefterin, die fich zuletzt noch 
einmiſcht. Einfach und dadurch wudhtig 3ujammengefaft erjdeint 
dies Mittel im zweiundzwanzigſten Auftritt: man hért das Criumph- 
geſchrei des ganzen Ama3zonenheeres auferhalb der S3ene, worauf 

-eine Amazone den Hiigel befteigt und das Schreckliche verkiindet. 
Die Verſchlingung und chormäßige Sujammenfafjung der Stimmen 
verwendet Kleiſt aud) im Rahmen des Mittelſtückes, im 3ehnten bis 
zwölften und im fechzehnten bis achtzehnten Auftritt. 

Wie die Phantaſie fich Jo den muſikaliſch-optiſchen Klang-Raum 
vorge3zaubert fieht, erfiillt fie jich durch die Klang: und Sarbenpradht 
der Sprache mit unerſchöpflichen Dariationen farbig und mufikalijd 
bewegter Bilder. Wicht an der ruhenden Erſcheinung formt fich die 
dramatiſche Dorjtellung, fie entjteht nur aus der Bewegung und zwar 
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der muſikaliſch und farbig erfiillten Bewegung. Die Gebarden und 
Mienen, die Sprechpaujen, das beredte Schweigen, haben an der 
Entjtehung des ganzen Pradhtgebildes wefentliden Anteil. Hier 
ſchwingt gerade die Seele der Dichtung. Durd fie wird alles Graf: 
liche und Surchtbare, was aus dem Ganzen gerifjen abſtoßend wirken 
müßte, aufgeldjt in der Warme und Schönheit des die Dichtung 
tragenden Stromes. Wie aus der Rreijenden Viſion die Sprache er- 
tont, die Muſik erklingt und die einzelnen Geſichte 3u plajtifden 
Dorjtellungen werden, wird die Bewegung körperlich fichtbar im 
Tanze. Aus der chaotiſchen Macht der Welt wie aus dem rätſel— 
vollen Dunkel der fühlenden Brujt wirbelt die Dichtung empor in 
den blendenden Glanz der ewigen Sonnen und Sterne. Und aus 
dem Wirbel löſt jich die tanzende, Rreijende Lichtgeftalt Pentheſileas. 
In ihrem Ermacen aus dem unbewupten Schlummer der Welt- 
nadt und ihrem dionyſiſchen Suge durd) den chaotifchen Raum bis 
3um Auflodern des Dernichtungskampfes und der ihm folgenden 
Stille des Todes, wie der über ihr erſcheinenden Schonheitsfiille des 
ewigen Lebens, ijt der Weg der tanzenden Grazie, des gotterfiillten 
Genius gezeidnet. Penthefilea ijt der tanzende Stern, um den das 
Chaos 3u kreijen beginnt, und was in den Bann ihres Lebens tritt, 
wird Tan3 und Gejang. 

Die inneren Bewegungen und die Kampfe der Menjchen 3ittern 
und ſchwingen aud) im Raum und den thn erfiillenden Dingen, und 
es ijt von erfchiitternder Wirkung, wenn der grofe goldene Bogen 
des Scythenreiches bei der Griindung des Gewaltjtaates der 
Srauen den Handen feiner Griinderin klirrend entſtürzt, und wie 
derjelbe Bogen nach der Tötung Adjills den Handen Penthefileas ent- 
jtiir3t und wieder wie damals Rlirrend 3u Boden fallt ,, Und noc ein- 
malam Boden 3uckt — Und ſtirbt, Wie er der Tanais geboren ward." 

Wenn die wahnentriickte Penthejilea beim Klange des Wamens 
Achills aufhorcht, wenn Achill 3u FSüßen der Geliebten nad ihrem 
Namen fragt, jo ijt es, als ob das Geheimnis und Ratjel des Lebens 
in die Sauberformel des Namens gebannt erfchiene: das Geheimnis 
der Erlöſung aus dem Dunkel der Welt will tm Worte jich vollziehen, 
Sleijh und Blut werden um ganz einzugehen in die Wirklickeit 
als die Sonne des Lebens. Im Namen ijt die Serne des Lebens itber- 
wunden, und in ihm find die fuchenden Herzen vereint. Der Klang 
des Namens foll nur die kronende Mitte fein tm Rreijenden Strome 
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von Mujik und Sarbe, Gefang und Tanz. Deshalb vereinigen ſich 
all dieſe Momente im Hohepunkt der Dichtung 3um raujdenden Selte: 
Prothoe und Penthefilea winden die Kränze, indefjen die Jungfrauen 
die Hymne anjtimmen: 
Ares entweicht! 

Seht, wie ſein weißes Geſpann 

Fernhin dampfend zum Orkus niedereilt! 

Die Eumeniden öffnen, die ſcheußlichen: 

Sie ſchließen die Core wieder hinter ihm 3u. 


Der wilde Kampf der Welt löſt jidh in Ser Harmonie der Liebe und 
des Sriedens. 

Wie in Rofenduft und -glanz ijt die Dichtung getaucht, und er 
hebt die Wildheit und das Grauen des Werkes wieder auf, es in 
eine héhere Sphare von Licht und atherijcher Schonheit entriickend. 
Alle Lieblichkeit und lyriſche Süßigkeit ijt tm Spiel der Rojenjzene 
des fechften Auftritts ausgejtreut, jo daß der Didhter felbjt gan3 hin- 
genommen im Craumen diejes Sriihlingstraumes die Tragödie auf 
einen Augenblick vergift und jelig jelbjt verjinkt in diejer Rojen- 
pradt. Dag es Penthejilea verboten ijt ,im Kampf auf einen amen 
ſich 3u ſtellen“, weif jelbjt die jtrenge Oberpriejterin in diejem Augen- 
blick nicht mehr. Die unermeßliche Schonheit diefer Liebe erfiillt die 
Kränzungsſzene: Rojen, Muſik, Gefang und Tanz heben Achill und 
Penthefilea in den Traum ihrer himmlijden Liebe. Hier ijt die 
lyriſche Pract und Glut der Sprache Uleijts ganz aufgebliiht und 
ihr Sauber nimmt den Horer hin und entrückt ihn ſelbſt in para- 
dieſiſche Raume. Als Penthefilea den Geltebten mit Roſenkränzen um- 
wunden und mit einem Koſenkranz gekrönt hat, betrachtet fie ihn: 

Wie der zerfloßne Rojenglan3 ihm jteht! 

Wie fein gewitterdunkles Antlig ſchimmert! 

Der junge Cag, wahrhaftig, liebjte Sreundin, 
Wenn ihn die Horen von den Bergen fiihren, 
Demanten perlen unter jeinen Tritten: 

Er fieht jo weich und mild nicht drein, als er, — 


Uppige Saubergarten fteigen auf, wenn der Didter die magiſche 
Kraft fener Sprache in der Erzählung Penthelileas von ihrer her— 
kunft fpielen lagt, die ganze Welt gliiht und leuchtet, wenn Penthe- 
jilea vom ,Nachtigall-durchſchmetterten Granatwald” ſpricht, in dem 
, ser Morgen gliiht”. Don ihr heift es ja nach der Dernidtungstat: 
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Sie war wie von der Nachtigall geboren, 

Die um den Tempel der Diana wohnt. 

Gewiegt im Eichenwipfel jaf fie da, 

Und floteté, und ſchmetterte, und fldtete, 

Die ſtille Nacht durch, daß der Wandrer hordte, 
Und fern die Brujt ihm von Gefiihlen jdwoll. 

Furchtbar aber ijt die Serjtérung dieſes Traumes durch die Wirk- 
lichkeit, und Penthejilea jinkt in den Wahnſinn, der fie entrückt 
3um entſetzlichen Geſchäfte der Sithne und der Erfiillung des irdifchen 
Gejeges. Nun gellt ihr Anruf an den beim Klang der Hymne ent- 
widhenen Ares, knieend ruft fie ihn mit all feinen Schrecken herab 
um den wilden Dernidtungstan3 3u beginnen. Blutige Rojen wird 
jie nun um des Geliebten Stirne flechten, die Mujik wird das Geheul 
der Hunde fein und der Tanz die Jagd auf den Geliebten. Mie ift 
der Wahnjinn wahrer gedichtet worden, und wer das Geheimnis 
der Umnachtung Penthejileas nicht begretft, hat auch die religidje 
Tiefe dieſer Dichtung nicht begriffen. Die Willkiir Ser Welt mup 
im Wahnjinn enden, und die Sünde ijt die Mutter des Wahnes. 

Penthejilea ijt keine Charaktertragddie. Es handelt fich hier nicht 
mehr um Pſychologie und Charakter, fondern um Welten, die im 
Kampfe liegen. Penthefilea ijt eine mythiſche Größe, durch 
jie vollzieht fich die weltgeſchichtliche Wandlung vom Hetdentum 3um 
Chrijtentum. Deshalb gelten hier Weltmafe, keine menſchlichen 
Mage mehr. Achill ijt nod der naive Heide, der naive Grieche im 
Sinne der ſentimentaliſchen Betrachtung Schillers: er begreift die 
hohe Sendung Penthejileas nicht, er ſteht vor einer ihm verſchloſſenen 
Welt. Es ijt wie ein unfreiwilliger Hohn des Dichters auf ſeine Seit 
und eine Anklage jelbjt gegen die Größten: man hat das Genie und 
jeine gottliche Maivitat in unendlicher Serne, im , goldenen deitalter“ 
geſucht und das wirklice Genie im Zeitgenoſſen verhungern und ver- 
derben laſſen. Kleiſt aber hat die jentimentalijche Sehnjucht Schillers 
nach der naiven Einheit der Griechen bejiegt, die Realitat eines neuen 
Lebens hat die heidnijche aufgehoben. Prothoe, die einzige, die Pen- 
thefileas Schickjal wenig|tens ahnt, tragt die Züge einer Schwejter 
jeiner Seele, wie Kleift fie erjehnte. Kein Wunder, daf dte ſchönſte und 
freilid im Grunde auch einzige Anerkennung und Ermutigung, die 
Kleiſt jemals erfahren hat und die ihn aufgericdhtet hat in den Tagen 
tiefjter Demiitigung und der Der3zweiflung, nämlich die Wielands, 
in ihren Worten klingt: ,Sinke nicht, Und wenn der ganze Orkus 
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auf dich drückte!“ In Prothoe ſpricht Kleiſt wie zu ſich ſelbſt, wenn 
jie von Pentheſilea ſagt, daß ihr törichtes Herz ihr Schickſal fei, denn 
das hat er einmal ſelbſt von ſich bekannt, und es iſt wie ein Selbſt— 
geſpräch des Dichters, wenn Penthejilea erkennt und klagt: 

Das Küußerſte, was Menſchenkräfte leiſten, 

Hab’ id) getan — Unmögliches verſucht — 

Mein Alles hab' ich an den Wurf geſetzt; 

Der Würfel, der entſcheidet, liegt, er liegt: 

Begreifen muß ich's — — und daß ich verlor. 


So endete Kleiſts Ringen um Guiskard und gewiß weint hier ſeine 
eigene Seele. Die Tragödie des Genius in einer fremden Welt, be— 
laden mit der Bürde einer übergewaltigen Sendung, mit der er ſich 
vom Gott geſchlagen weiß, hat Kleiſt zur ſymboliſchen Cragödie von 
der Erlöſung der Menſchheit vertieft. Wie hat er ſich ſeit dem Guis— 
kard-Kampfe gewandelt! Das titaniſche Ringen kommt nicht mehr 
aus dem bewuften Trok gegen das Geſetz der Welt, jondern um- 
gekehrt muß nun ein von der Willkiir und Sünde der Welt unberiihrtes 
Wejen die Welt aus Willkiir und Sünde erldjen. Yun hat Kleiſt die 
ein3ig mögliche Sendung und Aufgabe des Genius gefunden. In der 
Hiille des hetdnijchen Citanen erjcheinen die diige des Erlöſers, und 
das Genie ijt erkannt als die vom Geiſte Gottes gelenkte Marionette, 
als der Sendling im Namen des gekreuzigten Gottes. 

Bei einem Werke, defjen Metaphnjik die heidniſche und die chriſt— 
liche Welt umjpannt, mug man auch in der antiken wie in der 
modernen Literatur nak Dorbildernjuchen. Die gewaltige, epiſche 
Größe und Plajtik Homers ijt hier gewandelt durd) die meta- 
phyſiſche Ciefe der chrijtlichen Welt in die dynamiſche Wut und 
Größe kosmijdher Kräfte und Raume. Das geſchloſſene Weltbild der 
Antike ijt gedffnet durch die tranjzendente Offenbarung des Chrijten- 
tums. Aus der epijden Serne der Antike tauchen die Geftalten auf wie 
im Wogen und Branden des Weltmeers und wachſen heran im Sturm 
zu unermeßlicher Größe. Die heldijden Welten Homers und Dergils 
— Hleijt las die Ubertragungen der Epen von Johann Heinrich Voß, 
deſſen Sprachbehandlung auch auf ihn einwirkte — gaben den grofen 
Hintergrund fiir die heidniſche Welt des Amazonentums. Die dunkel- 
gliihende Pracht der Glasmalereien gotiſcher Dome ijt in ber Sprache 
Kleijts, und hier verrät fich die innere metaphnſiſche Glut diejer 
Seele. Hinter den dionyſiſchen Raujd-.und Traumſzenen der vom 
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Yaturgott bejejjenen Mänade leuchtet die Kreuzigungsſzene auf 
Golgatha auf, und inden Bliken und Donnern beim Aufbruch Penthe- 
jileas 3um Dernichtungskampfe erſcheint das erhabene Seidjen des 
Chrijtentums, der gekreuzigte Heiland. In den Bacdhen des Eurt- 
pides ijt ein antikes Dorbild 3ur gräßlichen Vernichtungsſzene der 
Penthejilea 3u erkennen: in Euripides brach die heidniſche Götter— 
welt 3ujammen und bereitete fich der Untergang der Antike fiir den 
Aufgang einer neuen Welt, fiir das Chrijtentum. 

Die Kreuzfahrermelt und der Kampf des heidnijden Geiſtes eines 
trokigen nordiſchen Eroberervolkes mit feiner chriftliden Miffion, 
die titanijdhe Heldengejtalt Robert Guiskards erjcheinen wieder, und 
mit ihnen das diel der Kreuzfahrerheere: Jerujalem. Das neue 
große Epos chrijtlichen Geijtes, Cajjos ,Befreites Jeruſalem“, 
hat bereits die irdiſche Enge der heidniſchen Welt aufgeldjt in die 
kosmiſchen Raume der chrijtliden Welt. Hier war das eigentliche 
Dorbild fiir Kleijts große Aufgabe der Wandlung des Mythus 3ur 
Hijtorie. Und dies war der beiden gemeinjame metaphnjijhe Grund: 
wie es den religids erfdjiitterten Taſſo hinzog 3ur heiligen Stadt 
des Kreuzes, jo folgte ihm Kleiſt, von gleichen Qualen getrieben. 
Die geheime Verwandtſchaft ihres Schickjals wie threr Seelen liek 
jie die gleiche Kreuzfahrt beginnen, Jerujalem, die heilige Stadt mit 
dem Seichen des Kreuzes winkte als diel und Dollendung ihres 
Lebens wie ihrer Kunjt. Und wie die geheime Verwandtſchaft der 
Seelen notwendig aud) die Züge der Menſchen einander angleicht, 
mußte es aud) bet Kleiſt und Taſſo fein: Cieck wollte ja fogar in 
den Gefichtsziigen Kleiſts die Züge Taſſos wiedererkennen. 

Cafjos erhabenes Epos gibt den hijtorifden Hintergrund 3ur 
Tragödie Penthejileas. Hier find die gewaltigen Raume aufgetan 
um das Seiden der Weltenmwende, Rampfen Srauen tm Gewande 
des Haſſes mit der verzehrenden Glut der Liebe um den Geliebten 
im Seinde. Hier erft ijt durch die Metaphyſik des Chrijtentums die 
Entfaltung unendlicer Pracht in der Erfillung kosmiſcher Raume 
mit Mujik, Bewegung und Sarbe möglich geworden. Der Blick 
von den Mauern Jerujalems auf das heranziehende Kreuzfahrer- 
heer ijt neben Schillers Hohen- oder Mauerſchau in der Jungfrau 
von Orleans vorbildlich gewejen. JIdylliſche Bilder zaubert Kleiſt 
mitten im wilden dramatijchen Kampfe hervor, und die entfeffelte 
Bewegung kommt 3ur Rube in S3enen, wo himmlijde Klange das 
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Paradies ewiger Liebesſeligkeit unter Roſenduft und Blumenkränzen 
heraufführen. Auf der krönenden Hohe der Dichtung, wie zwiſchen 
Himmel und Erde, erfcheinen Achill und Penthefilea in Liebe vereint: 
Achill im Schofe der Geliebten, die ihn mit Roſenkränzen umwindet. 
So fefjelt Armida den Rinaldo mit Rojen (XIV, 68) um ihn auf ihren 
Sauberberg 3u entfiihren, wo er, fein Haupt in ihrem Schoge, den 
Traum der Liebe traumt (XVI, 18). Tancred ſchützt Clorinden vor 
einem Ritter des eigenen Heeres (III, 29), wie Penthefilea den Achill 
vor Deiphobus (im 1. Auftritt). Nachdem Tancred beim Anblick 
Clorindens von Liebe ergriffen worden (I, 47), erkennt er jie wieder, 
als er fie im Kampfe vom Rof geſtoßen hat, von ihrem Blicke ge- 
bannt (III, 23), wie Achill im Blick Denthefileas den Blick der Liebe 
erkennt nad) dem Anprall und Sturz im Kampfe mit eingelegten 
Lanzen (im 8. Auftritt). Erminia ſchimmert in Clorindens Riijtung, 
daß das ganze Cal in ihrem Glanze geblendet ijt (VI, 106) und fie 
wächſt zur Gigantin auf, wie Achill und Penthefilea — wie ibrigens 
auc) die Jungfrau von Orleans (V, 12) — 3u Giganten aufwadjen 
in der Schilderung des fiebenten Auftritts. Die Tragik freilich, 
daß Tancred die Geliebte in der Riijtung nicht erkennt und fie 
totet (XII, 78 f.), hat Kleiſt erft 3um metaphyſiſchen Konflikt ver- 
tieft, und die Größe und Symboltk diefer Cragtk ijt ganz nur ſeine 
Erfindung. 

Die ſymboliſche Siille der Tragödie Penthejileas ſtrömt über in 
der Reihe der ſymboliſchen Handlungen am Schluſſe der Dich- 
tung. Hier hat Kleijt die höchſte Hohe der Dichtung aller Seiten 
erreiht. Das Leid der Welt waltet in den ſtummen Gebarden Pen- 
thejileas, und wenn fie hinausblickt ins Unendlice und ſchweigt, 
jo liegt hierin das Lebte, was fich, wenn auch nicht mehr in Worten, 
jagen läßt: das wifjende Durdleiden der Cragddie des Menſchen— 
geſchlechts. Der Blick in deren Tiefe hat Penthejilea geblendet und 
in Wahnſinn entrückt: in dieſer notwendigen Derhiillung ihrer Seele 
hat fie fic) das Opfer ihres eigenen Lebens bereitet. Man hat in 
der her3beklemmenden S3ene des Shakejpearejden Macbeth, 
wo die nachtwandelnde Cady, vom mordbelajteten Gewijjen ge- 
trieben, fic) die blutbefleckten Hande reibt, die nicht rein werden 
wollen, das unmittelbare Dorbild fiir die Reinigungshandlung 
Penthefileas erblickt. Kleiſt kannte Schillers Bearbeitung. Der die 
Lady belaujchende Arzt begreift, daß ihr der Geijtliche notwendiger 
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iſt als er, weil „die beladne Seele dem tauben Kiſſen ihre Schuld 
beichtet“ und den entſetzlichen Mordfleck nicht losbringen kann: das 
treibt die Lady mit offenen Augen umher, aber mit verſchloſſener 
Empfindung gleich einer Schlafwandlerin. Ihre Seele iſt lebend-tot, 
vernichtet. Der religiöſe Grund ihrer ſeeliſchen Leiden iſt damit ver— 
raten. Pentheſilea aber iſt ganz wieder im Unbewuften unter- 
getaudht, die Bejeljenheit von gan3 anderen Kraften und Mächten 
hat ihre eigene jehende Seele ausgeldjdt, der dionyſiſche Kauſch, der 
jich rachende Naturgott jelbjt hat in ihrem Wahne gewaltet fiir die 
ihm in den vergewaltigten Srauen und nod in Penthefilea durch 
Achilles 3ugefiigte Schmach. Das hebt die Tragödie Penthefileas 
hinaus iiber jede blog pſychologiſch-metaphyſiſche Bedeutung ins 
Symbolijd-Religidje: Penthejilea ijt nur das Mittel und die Cragerin 
gottlicher Krafte. Und wenn fie dann ſich ihr Haupt mit Wafer 
begieft und ihr „Köpfchen“ gan3 untertaucht, ,Wie ein junger 
Schwan!“, jo vollzieht ſie die ſymboliſche Reintgung von der 
blutigen Tat des Opfers und der Sühne. Damit hat Uleijt die 
religidje Wandlung ſeiner Tragödie vollendet. (Sein Lieblingsbild 
vom Schwane kehrt im „Käthchen von Heilbronn” und in der 
„Marquiſe von ©...” wieder: aud hier das Bild der unbefleckten 
Srau.) Penthejilea reinigt ſich in dieſer ſymboliſchen Taufe von 
den Makeln des irdiſchen fiir den Aufjtieg ins ewige Leben der 
Wahrheit und der Liebe. Schon fieht fie ſich in Elnfium“, der Traum 
von der ewigen Seligkeit geht kur3 dem Code voraus, durch den 
jie wirklich eingeht ins ewige Leben. 

Diejes Geficht Penthefileas jteht Orejts Orkus-Dijion in 
Goethes , Iphigenie” (Ill, 2) gegeniiber. Oreſt fieht ich in der an- 
tiken Schattenmwelt, bevor ihn die Gotter durch Iphigenie retten 
3um — Leben (III, 3). Das ewige Leben fteht hier nicht ausdrück— 
lich in Srage. 

Goethes ,Iphigente” wie Kleijts Pentheſilea⸗ faſſen im 
poetiſchen Kunſtwerk die Wende der Welt vom heidentum zum 
Chriſtentum, vom Wahne zur Wahrheit. In beiden erſcheint alſo 
notwendig die Lehre des Chriſtentums mit den beiden großen Polen, 
um die ſich die Heilsgeſchichte der Menſchheit bewegt: die Lehre von 
der Erbſünde und von der Erlöſung. In „Iphigenie“ iſt das 
Heidentum, die gefallene Menſchheit, geſchlagen mit dem Wahne 
des Geſetzes der Kache und dem Sluche der Geſchlechter. so ,venthe- 
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jilea” erfcheint die Geſchichte vom Paradieje und vom Sündenfalle 
jelbjt, in der Mtythe vom Senthen|taate und jeiner gewaltjamen 
Zerſtörung; das Gejek der Rache ſchafft den Staat der Amazonen 
und der Slud) auf der Menſchheit waltet fort in jeiner Geſchichte. 
Die Erlojungstat vollzieht in „Iphigenie“ die Priejterin Iphigenie 
durd thre , reine Menſchlichkeit“ und Wahrhaftigkeit: die heidniſche 
Priejterin ijt ploblich zur chriſtlichen Prieſterin geworden, fie betet mit 
dem Bewuftjein des Chrijtentums, mit dem Wijjen um die Wahr- 
heit des Chrijtentums 3u den heidniſchen Gottern (III, 3), was doch 
nur ſymboliſch fein könnte. Hier liegt die große Täuſchung diefer 
Didtung, die Umgehung der hiſtoriſchen Erlojungstat. du- 
grunde liegt Goethes Jdee vom reinen Weibe als der Erldjerin, weil 
durd) fie unmittelbar das Gottliche ſpricht. „Ich unterjuche nicht, 
ich fiihle nur”, ſagt Iphigenie (IV, 4). Die Stimme des herzens ift 
ihr Gottes Stimme, in thr liegt unmittelbar die emige Wahrheit des 
Lebens. Damit erjdeint Goethe auf der Hohe der Entwicklung der 
Gefiihlsreligion vom Naturalismus Roujjeaus und vom Senjualis- 
mus Jacobis: Iphigenie ijt ihre edeljte Bliite. Oreſt nennt Iphi- 
genie „Du Heilige”, und bekennt ausdrücklich: „Don dir beriihrt, 
War ich geheilt." Die heidnijche Priefterin ijt zur chriſtlichen Er- 
Idferin geworden, ohne die Erldjungstat des gekreuzigten Heilandes, 
weil nad) Goethes Meinung „die Stimme der Wahrheit und der - 
Menſchlichkeit“ jeder hort, dem ,, Des Cebens Quelle durch den Bujen 
rein Und ungehindert fließt.“ 

Weil die Erldjungstat des gekreuzigten Chrijtengottes und, als 
ihre Dorausjekung, der Siindenfall der Menſchheit, hier ausgefchaltet 
jind, wird die Erlöſungsgeſchichte — ein Schauſpiel. 

Kleijt glaubte nicht mehr an die Stimme der Wahrheit im Herzen 
der unerlöſten Menſchheit. Gefiihle taujfden und triigen. Wenn 
Pylades von Iphigenie als dem ,fremden, göttergleichen Weibe” 
gehört hatte ,vom Stamm der Amazonen” (II, 1), fo ſuchte Kleiſt 
dies Weib nun wirklich im Scythenſtaate und fand ſie in Penthe— 
ſilea. Und wenn Iphigenie fragt (V, 3): 


Iſt uns nichts übrig? Muß ein zartes Weib 

Sich ihres angebornen Rechts entäußern, 

Wild gegen Wilde ſein, wie Amazonen 

Das Recht des Schwerts euch rauben und mit Blute 
Die Unterdrückung raden? 


Goethe und Kleift 259 


jo jah Keiſt eben hier die Tragödie Penthelileas in der heidnifden 
Welt notwendig werden, und nur durd fie Ram die Wahrheit zum 
Siege iiber den Wahn im Scythenjtaate. 

Seit den Guiskardtagen hatte der Genius Kleift mit Goethe ge- 
rungen. Er mufte thm den Kranz von der Stirne reifen, er fühlte 
es als Sendung und Schickjal. Hier mafen fic) die beiden, und 
Goethe, der Mächtige auf der Erde, ſtieß Kleijt mit dem Injtinkt 
der fich wehrenden Natur zurück. Die Slamme eines heiligen Ehr- 
geizes loderte in Hleijt, er fühlte den Gott in ſich walten, wie er es 
in Penthejilea gedidtet, und in dieſem übermenſchlichen Ringen 
ſich „den Surien 3um Raube hingegeben”, was er wirtlid) aus 
Goethes ,, Iphigenie” (II,2) genommen hat. 

Die Wandlung vom heidentum 3um Chrijtentum, dieErlojung s- 
geſchichte wurde Kleiſt — zur Tragödie. 

Das war die gewaltige Tat, die Kleiſt nach der Erkenntnis Wie— 
lands in der deutſchen Literatur zu vollbringen hatte, weil jie von 
Goethe und Schiller noch nicht vollbracht worden war. Er war vom 
freigeijtigen Rationalismus Roujjeaus durch die Kraft feines Genius 
und den unbedingten Wahrheitsmut jeiner grofen Seele zum Mythus 
der Antike, 3um religidjen Geijte des mahren Heidentums zurück— 
gefchritten, um als tragijches Genie ſymboliſch den Weg 3u gehen, 
der ihm hijtorifd in der größten Tragddie der Welt ſchon vor- 
gezeidynet war: in der Cragddie des Kreuzes. 

Kleijt hat damit die metaphnjijche Ciefe der chriſtlichen Welt, ihre 
Tranſzendenz nach rückwärts über die heidnijde Welt 3um Paradieje, 
und nad) vorwarts aus dem Diesfeits zum Jenſeits fiir die deutſche 
Kunjt wieder erfdlofjen. Hier greifen „die beiden Enden der ring- 
formigen Welt ineinander”, wovon er im „Marionettentheater“ 


ſpricht. 


ili 


Dresden 


Ende Januar 1807 verließ Kleiſt in Geſellſchaft mehrerer Sreunde 
Konigsberg um itber Berlin nach Dresden 3u gehen. In Berlin 
wurde er mit 3wei Kameraden namens Gauvain und Ehrenberg 
auf Befehl des franzöſiſchen Generals Clarke, des Gouverneurs von 
Berlin, als der Spionage verdadtig verhaftet und über Spandau, 
Magdeburg, Kaffel, Warburg, Stragburg und Bejancon nach dem 
wilden Sort de Jour bei Pontarlier am Mordabhange des Fura ge- 
bradt. Clarke gab Ulriken als Grund der Derhaftung an, daf Kleiſt 
vom preußiſchen Hauptquartier in den Riicken der franzöſiſchen Armee 
gewandert fei. Mehr war nicht feftzujtellen. Das geniigte aber den 
Franzoſen um ihn mit feinen Sreunden gleich) ſchweren politiſchen 
Derbrechern einzukerkern. Hleijt hatte kein Geld und konnte ſich 
nidts kaufen, bis ihn die Sreunde unterſtützten. In kalten Seljen- 
löchern muften fie figen und frieren bet volliger Ungewifheit, was 
aus ihnen werden follte; erjt als die betden Gefahrien erkrankten 
wurden ihnen auf energiſche Dorjtellungen Kleijts bejjere Raume an- 
gewiefen. Aber nie ijt ote menſchliche Größe Kleiſts ſchöner hervor- 
getreten als in diefen Wochen bitterjter Mot und emporendjter De- 
miitigungen. Wit dem äußeren Widerjtande wuchs ſeine innere 
Kraft. Seine vulkanijche Watur wurde durch die Harte des äußeren 
Lebens gebändigt, und jekt erjt mar er ganz fich jelbjt ge- 
geben, im gleichen Sinne, wie es Doſtojewski von fic) in ahnlichen 
Lagen erzählt. Hier müſſen ihm die gewaltigen Dijionen ſeiner 
Penthefilea-Cragddie am klarjten vor Augen geftanden haben. Er 
Ronnte jekt in dem fir das poetijche Genie ergreifendjten Sinne be- 
weijen, daß ihm das Leben wirklich nichts wert war, wenn er es 
nicht erhaben wegwerfen konnte. Gerade mit der vollkommenen 
Uberwindung jeder Todesfurcht war er frei fiir die Gefichte ewiger 
Schinheit und Groge, wie es der Prinz von Homburg nad) feiner 
Selbjtiibermindung ijt, und die Welt verjank um ihn. 

Auf Hleijts wiederholte Beſchwerden beim franzöſiſchen Kriegs- 
minijter wurde er mit feinen Kameraden im April 1807 nad Cha- 
lons jur Marne gebracht, wo fie als Kriegsgefangene behandelt 
wurden und fich auf ihr gegebenes Ehrenwort nicht 3u fliehen frei 
bewegen Ronnten. Inzwiſchen hatten ſich der preußiſche Kriegs- 
minijter von Angern und die tapfere Ulrike beim General Clarke um 
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Kleiſts Sretlajjung bemüht. Ulrike forderte nichts als Gerechtigheit. 
Am 13. Juli, kurz nach dem Friedensſchluß 3u Tilſit (9. Juli), traf 
endlich der Sreilajjungsbefehl Clarkes in Chalons ein. Kleiſt eilte 
in die Heimat. Anfang Augujt erſchien er in Berlin. Er wollte mit 
Ulrike 3ujammenleben, und fie follte es trok der ſchlimmen Erfah- 
rungen in Paris (1801) und in Kénigsberg (1806) noch einmal mit 
ihm verjudjen. , Denn ich fiihle, daß du mir die Sreuridinn bift, du 
Einzige auf der Welt!”, jchrieb er ihr, ungefahr eine Wode vor 
jeiner Abreije, am 14. Juli 1807 noc) von Chalons aus. Ulrike 
Ronnte ſich 3u einem abermaligen Derjuche des Sujammenlebens 
nicht mehr entſchließen, und fo ging Kleiſt nach Dresden, wo er Ende 
Augujt eintraf und bis 3um 29. April 1809 verblieb. 

Dresden hat fiir Kleiſt eine ſymboliſche Bedeutung gewonnen; die 
entſcheidenden Wandlungen ſeines Lebens find mit diejem Orte ver- 
knüpft. Dresden war fiir ihn das Tor auf dem Wege hinaus in die 
unendlidje, unerſchöpfliche Möglichkeiten und Verſprechen bietende 
Sreiheit des Lebens geworden. Hier war er durdgezogen, als ihn 
die Sehnſucht aus dem Sande und Mebel der Mark in dte Sonne des 
Südens gelockt hatte, die alte Sehnjucht des verſchloſſenen, ſchwer— 
bliitigen, tieffinnigen Deutſchen nach der Aufgefdlofjenheit, der 
Leichtigheit und Lebensfiille des Südens. Die Sonne des Lebens 
ſchien Kleiſt 3u leuchten jenjeits dieſer Grenzſtadt ſüdlich-freien und 
nördlich-gebundenen Geiſtes. Bei ſeinem erſten Durchzug, auf der 
Reiſe nach Würzburg (1800), hatte die Schönheit der Stadt und der 
Reichtum der Kunftjammlungen denrationalijtijchen Bann einer Seele 
nod) nicht 3u löſen vermodt. Aber ſchon im nächſten Jahre, auf der 
Reije nach Paris, hatten die Kunjt wie die Religion fein Her3 getroffen 
und ihm mit dem Reichtum des Lebens den ſeiner eigenen Seele 3u 
erſchließen begonnen. Don Dresden aus hatte er ſich mit Pfuel nahh 
der erjten Iiederlage im Kampfe um feinen Guiskard nochmals auf- 
gemadt (1803) um fich im heiteren Süden „den Kranz der Unjterb- 
lidhkeit 3ujammenzupfliicken.” — Jetzt, nach vielen Mühen und Hin- 
derniſſen, fchien fiir Kleijt hier die Seit der Erfiillung gekommen. 
Pfuel war ſchon in Dresden. Der Sreund war im Januar auf 
dem Wege von Konigsberg nach Berlin nach Dresden abgeſchwenkt 
und fo der Gefangenſchaft entgangen. Rühle von Lilienjtern hatte 
ihn in Dresden erwartet. Er war wie Pfuel nach den Miederlagen 
und Enttaujdhungen aus dem preupifden Kriegsdienfte getreten 
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und der militäriſche Erzieher des 3weiten Sohnes Karl Auguits, des 
Prinzen Bernhard von Sachjen-Weimar, geworden. Pfuel unter- 
richtete den Prinzen in den Kriegswiſſenſchaften. Als dritter im Bunde 
wurde Adam Miller beigezogen, ein junger Philojoph. Er wurde 
Weimariſcher Hhofrat. Diefe drei hatten Kleiſt ſchon vor jeiner An- 
kunft den Weg 3u den Kreijen der Dresdner Geſellſchaft berettet. 
Rühle hatte die Handfchrift jeines ,, Amphitrnon” 3irkulieren lajjen 
und daraus vorgelefen und Miller das Stick ſchon 3u Anfang Mai 
des Jahres mit einem begeijterten Dorwort herausgegeben. Er hatte 
jofort die ihm verwandte Matur in Kleiſt entdeckt und ihn Goethen und 
jeinem Sreunde und Lehrer Sriedrich von Geng gepriejen. So ſchienen 
Kleift auch fchon die Wege nach Weimar und Wien bereitet 3u fein. 

Bald verkehrte Kleiſt in den vornehmften Itterarijden, künſt— 
lerifchen und politijden Kreijen Dresdens: im Hauje Deter von Hazas, 
deffen Gattin Sophie fich 1808 von ihm ſcheiden lief und ſpäter Adam 
Miller heiratete; beim Appellationsgericdhtsrat Korner, dem Sreunde 
des toten Schiller und Dater Theodor Horners; in den Kreiſen der 
öſterreichiſchen Geſandtſchaft, bejonders beim Geſandtſchaftsſekretär 
Joſeph von Buol, herrn zu Mühlingen; beim Archäologen Böttiger, 
dem Herausgeber des „Neuen deutſchen Merkurs“, bet dem Kleiſt 
wahrſcheinlich die berühmte Schauſpielerin Henriette Hendel-Schütz 
kennen lernte. herzliche Freundſchaft verband ihn auch mit dem 
jungen Naturforſcher Gotthilf Heinrich Schubert. 

Mehr als von den klaſſiziſtiſchen Werken des ſchwäbiſchen Malers 
und Akademieprofeſſors in Dresden Serdinand Hartmann, des aud) 
von Goethe geſchätzten geijtvollen und wikigen Geſellſchafters, mupte 
ſich Kleijt von den ſchwermütigen nordiſchen Landſchaften des in 
Greifswald geborenen Kajpar David Friedrich ange3zogen fiihlen; 
hier fand er die Seele jeiner Heimat gemalt und war deshalb , iiber- 
zeugt, daß jich, mit jeinem (Sriedridjs) Geijte, eine Quadratmeile 
markijden Sandes darftellen liege, mit einem Berberigenjtraud, 
worauf ſich eine Krähe einjam plujtert”. 

Adam Müller empfahl Kleiſt aufs wärmſte Goethen, der den 
„Amphitryon“ ablehnte, am 2. März 1808 aber in Weimar die 
bereits ermahnte Auffithrung des „Serbrochnen Kruges” 3ujtande 
bracte. Man jpielte das Stick in drei- Akten fo langweilig, daß 
Jeine ſchon anund fiir ſich durch den Schluß 3u Lang geratene Faſſung ins 
Endloſe zerdehnt und jeder kompakten Wirkung beraubt wurde. Das 
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Cempo Hleijts war vollig verſchwunden, und nachdem nod) eine ein- 
aktige Oper vorausgeſchickt worden war, verlief alles im Sande. In- 
zwiſchen hatte man im Hauje Buols in Dresden Privatauffiihrungen 
der Luſtſpiele Kleiſts vorbereitet. Hier fand der Dichter offene Herzen, 
und dieje freudige Bejahung feiner Perſönlichkeit wie jeiner Kunſt 
war fiir den armen vom Schickjal gefchlagenen Dichter unendlich be- 
gliickend. Wo ſich ihm eine Hand entgegenjtreckte, ergriff er fie mit 
riihrender Dankbarkeit, mit dem ſchönen Glauben und der Liebe 
des kindlichen Genius, der weif, daß ſeine Seit auch einmal kommen 
mug. Am 10. Oktober 1807, an feinem dreißigſten Geburtstage, 
wurde er an der Tafel Buols — offenbar hatte man ihm 3u Ehren 
ein Sejt veranjtaltet — „von zwei niedlicjten kleinen händen, die 
in Dresden find”, mit dem Lorbeer gekront. MitBuolkam er auch nach 
Ceplik, wo er den Sreund und Lehrer Adam Millers, Friedrich von 
Genk, perſönlich kennen lernte. Hier ſcheint man ihm ſogar Aus- 
ſichten auf eine Direktionsjtelle beim Wiener Cheater gemacht 3u 
haben. Kleiſt trat in Briefverkehr mit dem djterreichijden Dramatiker 
Heinrid) von Collin; durch ihn hoffte er Auffiihrungen jeiner Sticke 
am Wiener Burgtheater 3u erreichen. Aber iiber große Derjprechungen 
und Hoffnungen kam es auch hier 3unddjt nicht hinaus. 

Nicht viel bejfer gliickten ihm feine anderen Unternehmungen. Die 
geplante Buch: Karten- und Kunjthandlung , Phoenix’ entwickelte 
jich nur bis 3um anfanglicen Selbjtverlag einer Seit\drift: , Phoebus. 
Ein Journal fiir die Kunjt, herausgegeben von Heinrid von Kleiſt 
und Adam h. Miller”. Der Phoebus follte nach dem „etwas modi- 
fizierten und ermeiterten Plane der, horen““ Schillers gehalten werden. 
Goethe hörte durch die devote Einladung zur Beteiligung den Kampf- 
ruf der jungen Heißſporne hindurch und lieferte nichts. Der alte 
Wieland lief fie im Stich, wie Sriedrich Schlegel, den Adam Müller 
aufgefordert hatte. Jean Paul war durd) Dermittlung um feine 
Mitarbeit gebeten; er gab feine freudige Sujage, 3u einem Beitrag 
kam es aber nicht. Kleiſt hatte von der Samilie hardenberg den 
Auftrag die gejamten Schriften des Movalis heraus3zugeben; aud) dazu 
kam es nicht, nur ein paar Gedichte brachten die erjten Hefte des 
» Phoebus”. 

Im Srithling 1808 kam Augujt Wilhelm von Schlegel mit Srauvon 
Staél nad Dresden, von der eine Überſetzung von Schillers ,, Sieges- 
feſt“ im Phoebus erſchien: LeretourdesGrecs. Diejiingere Romantik 
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gab im gleichen Jahre, 1808, die , Seitung fiir Einfiedler“ in Heidel- 
berg heraus. Mit ihr ſtand Kleiſt nod nicht in Derbindung. Schiller 
war ihm noc) immer fein unmittelbares Dorbild, wenn er aud längſt 
jeine eigene Sendung erkannt hatte. 

Kiinjtlerijche Bettrage 3um Phoebus, wie die Seichnung des Um— 
ſchlags, Phoebus, der Sonnengott, mit ſeinem Diergejpann über Dres- 
den mit der Elbbriicke aufjteigend, verfertigte der Maler Serdinand 
Hartmann. Kleijt und Willer mugten beinahe allein fiir den In- 
halt der Monatsſchrift jorgen. Kleiſt arbeitete mit voller Kraft, trog- 
dem er in Dresden wieder erkrankte und nur „periodenweiſe“ geſund 
war. Mit Withe brachten die beiden den Jahrgang 1808 3ujtande. 
Kleiſt lieferte Sragmente aus „Pentheſilea“, dem „Serbrochnen 
Krug”, das Sragment , Robert Guiskard“, den erjten und zweiten 
Akt vom „Käthchen von Heilbronn”, die Wovelle ,Die Marquiſe 
von®....” und den Anfang des ,, Michael Kohlhaas“, das fogenannte 
„Kohlhaasfragment“, daneben die Sabel , Die beiden Tauben”, die 
Idylle „Der Schrecken im Bade” und kleinere Gedichte und Epi- 
gramme. Saft alle jeine Beitrage waren in den erjten jechs Heften 
zujammengedrangt. Mit ungemeiner Kraft jegte Kleiſt ein und erjt 
als er jah, dag man jie im Stiche lief und er mit Müller wegen 
defjen kritiſchen Arbeiten und wohl auch wegen jeiner eigenen ſcharfen 
Epigramme gegen Goethe in Streit geriet, wandte er ſich ebenſo ent- 
Jchieden ab und ging wieder jeine Wege. 

Es |chien, als ob es 3ur Kleiſtiſchen Sendung gehorte, daß ihm zu 
ſeinen Lebzeiten jeder äußere Erfolg verſagt bleiben mußte. All die 
unendlichen Verſprechen, die ihm bei ſeiner Ankunft in Dresden ge— 
winkt hatten, verblaßten und verſchwanden wie Nebelgeſtalten. 
Trotzdem iſt Dresden für ihn zum Ort einer entſcheidenden inneren 
Wandlung geworden; dieſe ijt aber ohne die hiſtoriſche, politiſche 

‘und geographijhhe Bedeutung Dresdens und ohne den damaligen 
Sreundeskrets nicht 3u denken. 

Adam Heinrich Willers (1779-1829) Rolle bei der inneren 
Wandlung Hleijts iſt noch viel 3u wenig beachtet worden. Treitſchkes 
allzu durchjichtig-einfettiges Urteil iiber den , anmafenden Schwätzer 
Adam Willer” hat offenbar viele abgehalten fich mit ihm naher zu 
beſchäftigen. Sriedvich Hebbel freilich, der Dramatiker, erkannte im 
„Briefwechſel zwiſchen Sriedrid Geng und Adam Miiller” den „dra— 
matiſchen Kern” und fand Goethes Anſchauung, daf ein Drama i in 
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Briefen moglich fein müſſe, hier beſtätigt und verwirklidt. Swei poli- 
tijche Naturen treten ſich im lebendigen Derkehr gegeniiber; ihr Ge- 
dankenaustaujd enthiillt ihre perſönlichen Schwachen und Schrullen 
im Kontrajt 3u ihren grogen Begabungen und gewahrt einen eigen- 
artigen Blick in die Sujammenhange und Widerſprüche perſönlich— 
menſchlicher und hijtorijdh-politijher Bedeutung. Miller war religids 
und ihm erſchloſſen jich alle politijden Probleme durch die Religion. 
Genk erkannte wohl, dak die Religion die Cragerin alles Lebens, 
aljo auch des politijchen, fein müſſe, und jo horte er Willers Bot- 
ſchaft gerne und bradhte jie auch in feine politijde Rechnung, allein 
ihm feblte der Glaube. Müller ftellte dem innerlich ftarren Manne 
vor, wie empfanglich die deutſche Jugend fiir , wahre pofitive Wiſſen— 
ſchaft und fiir die ritterliche Idee der Sreiheit im Gehorjam“ fei, wenn 
man ihr nur mehr als leere Begriffe und die gemeine revolutiondre 
Sreiheit predige, fie 3ur Liebe, jtatt wie feit Mapoleons dSeit 3um 
Haſſe er3iche. Ware Miller eine große Natur gewefen, er hatte 3u 
einem der erjten politijchen Führer Deutſchlands werden können. 
Immer ver3zerren perjonliche Mängel den politiſchen Geijt und den 
grofen dramatijchen Redner in ihm. Ihm febhlte die Siille der Per— 
ſönlichkeit und die Einhett, Geſchloſſenheit und dielficherheit des 
wahrhaft politiſchen Siihrers. In Heinrich von Kleijt erkannte er 
jofort das dramatiſche Genie, das nach Schillers Tode berufen war 
jeine Seit 3u führen, und deshalb trat er mit rückhaltloſer Begeijte- 
rung fiir ihn ein. Müller war ein Meijter der Rede, und wie Kleiſt 
über die Kunſt der Derfertiqung der Gedanken beim Reden geſchrieben 
hatte, hielt Miller tm Frühling 1812 in Wien ,dwslf Redenitber 
die Beredjamkeit und deren Derfall in Deutſchland“. In 
Schiller fieht er den grofen Rhetor und alles Dramatijde ijt thm 
die Derwandlung des unendlichen Weltgefdehens in das Wort durch 
die Kunft. Das Leben, die Gefchichte, ijt ein grokes Drama. Die 
politiſche Rede ijt die Wortgebung des inner|ten Sinnes der Geſchichte 
jelbjt, die intuitive Mad: und Vorzeichnung des Weltganges. Aus 
jeinem dramatiſch-politiſchen Criebe will Miller das Leben unmittel- 
bar erfajjen und darjtellen als Einheit in der unendlichen Mannig— 
faltigkeit und als Mannigfaltigkeit in der Einheit. Als formender 
Kiinjtler betrachtet er die Welt und das Leben und er ſucht deshalb 
allen Swiefpalt zwiſchen Denken und Tun, Sein und Sollen auf- 
zuheben, alles Starre in Fluß 3u bringen und im Slujje des Lebens 
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jelbjt des Lebens tiefften Sinn 3ur unmittelbaren Anſchauung 3u 
bringen. Seine Natur drangt nad) der ſchauenden Umfajjung des 
ganzen Lebens, er fieht im dramatifden Kampf der Geſchichte und 
jteten Wandlung die metaphnfifche Seitlofigkeit alles Séins, das 
Ewige, ausgebreitet in die dSeit, in unendlicher Bewegung, die immer 
durd) und durch dramatiſch ijt, und nur in Iebendiger Rede und 
Gegenrede geijtig aufgefangen werden kann. 

In feiner erften Schrift, der ,Lehre vom Gegenſatze“ (1804), 
ſucht Müller ſeiner intuitiven Schau des Lebens philoſophiſche Sorm 
3u geben. Mit grokem Schwunge ijt das Dorwort geſchrieben. Hier 
verrat fich fein eigentliches Talent: der politiſche Blick, geſchult an 
zwei Meiſtern der Politik und des Lebens, EOmund Burke und 
Goethe. Miller erkannte die unheilvolle Crennung von Religion, 
Kunjt-und Wiſſenſchaft, Kirche und Staat, und als ihre unausbletb- 
liche Solge die Anarchie. Er jah beſonders in Deutſchland die Ent- 
fremdung der Künſte und Wiſſenſchaften vom öffentlichen, politijden 
Leben. So fuchte er nun aus feinem dramatiſch-rhetoriſchen Blick 
fiir die Welt ſeine Philojophie aufzubauen. 

Alles Reale entjteht fiir Müller aus Gegenjaken; diefe jind an- 
gelegt in der Polaritat der Welt iberhaupt. Kants Ding an fich ijt 
nur eine Ausgeburt abjtrakten, weltfremden Denkens, ohne Grund 
und Sinn. Willer beruft fich auf dite vorkritijhhen Schriften Hants, 
wo diejer einmal verjucht hatte ,den Begriff der negativen Größen 
in die Weltweisheit einzuführen“. Hier hatte Kant nod den Zu— 
jammenhang mit der Wirklickeit, hier jah er, dak die Wirklich- 
keit gebildet wird aus Catigheit und Gegentatighkeit, daß es etwas 
|hlechthin Starres, Sizierbares, ein Ding an ſich überhaupt nicht 
geben Rann, daf dies alles nur relative Begriffe jein können gegen- 
über der Unendlichkeit und jteten Derwandlung des Lebens. Wan 
hat deshalb jtreng 3u unterſcheiden zwiſchen negativen Größen und 
der Negation, zwiſchen Gegenjak und Wider|pruch, zwiſchen Lebendi- 
gem und bloß Gedachtem. Sweifellos rührt hier Miller an die tiefjten 
Probleme der Metaphyſik, und es ijt, als ob er das Erbe Leibnizens 
antreten wollte, wenn er ſich auf das mathematiſche Gebiet begibt 
um feiner intuitiven Erfajjung der Welt begriffliche Klarheit zu 
geben. Allein er Rommt nicht 3u einer wirklichen Begriffsbildung 
und erklart, dak „die Sragen nad) einer Realitat über den Gegen- 
jak hinaus in ſich widerjprechend, unfinnig und leer find”. Die Po- 
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laritat der Welt ſchließt id) ihm nicht zuſammen, und feine Kraft 
erlahmt in dem Augenblicke, wo er fid) vom Selde der Rhetorik 
auf das der reinen Begriffe 3u begeben verjucht, und droht wirklich 
in leere dialektijche Spielerei auszuarten. Die romantiſche Dreiheit 
von Thejis, Antithejis und Synthefis wird hier ins Phantaſtiſche 
hinaufgetrieben. Müller jucht zwiſchen dem Begriff als dem Star- 
- ren, Coten, und der Jdee, als dem unendlich Bewegliden, Lebendi— 
gen 3u unterſcheiden. Schon hier 3eigt er ſich als echter Romantiker, 
der das Leben und die Welt als einen gewaltigen Organismus 
erſchaut durch die Unendlickeit des Raumes und der Seit hin, und 
der alles Einzelne aus der Cotalitat der Welt 3u begreifen ſucht. 
Deshalb haft er die mechaniſche Naturwiſſenſchaft und führt Goethe 
und Novalis gegen jie auf als die Derkiinder echter Maturwifjen- 
ſchaft und Poejie. Er jucht die inniglte Wechjelwirkung 3wifden 
Kunjt und Wiſſenſchaft, wenn auch nicht die vollige Einheit beider 
wie Schelling, jo dod) eine Wiſſenſchaft der Kunſt und eine Kunft 
der Wiſſenſchaft. Er ijt deshalb gegen Fichtes tatiges Ich, das ein- 
jettig nur aus fich heraus die Welt konjtruiert, ohne Gegen-Ich, als 
eine Siktion, die Fichte vom Rationalismus her geblieben ijt. Mit 
jicherem Blick erkennt Müller in Hegel jogletch das dialektiſche Genie, 
das in Begriffe 3u fajjen vermag, was er in rhetorijchen Wendungen 
3u geben verjucht. 

Bald jah fich Miller vom philojophijchen auf das künſtleriſche 
Gebiet gedrangt, wo er reichere Ausdrucksmöglichkeiten fand. 

Seine ,Prolegomena einer Kunſtphiloſophie“ ſuchen der 
Sdee des Gegenjakes künſtleriſche Sorm 3u geben. Hier bewegt er 
ſich auf jeinem eigenſten Selde, und fobald er die philoſophiſchen 
Alliiren fallen lagt, gelingen ihm geniale Sormulierungen. Er fieht 
im Gange der Welt den gottlichen Geijt des Lebens und der Bewe- 
gung, der fic) vollendet offenbart in der Schonheit. Das Leben, der 
Kosmos, ijt ein gewaltiges Kunſtwerk; ſtaunend und erſchüttert nur 
permag man es 3u begreifen. Dem ewigen Wechſel von Bewegung 
und Rube, von Ernjt und Spiel liegt ein Rhnthmus 3ugrunde, der 
Rhythmus der Welt. In ihm offenbart fic) Gott jelbjt. 

In den Dorlejungen ,Don der Jdee der Shonheit", gehalten 
im Winter 1807/08 in Dresden, ſucht Müller dieſe Idee in einheit- 
licher Gefchlofjenheit durchzuführen. Die Religion ijt ihm der Mittel- 
punkt des Lebens, aus ihr geht es hervor und kehrt 3u ihr zurück. 
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Müller dürſtete nad) der Vereinigung der metaphnſiſchen Tiefe des 
Mittelalters mit der Mannigfaltigkeit und Aktivität des modernen 
Lebens, und aus der Sehnſucht nach dieſer Vereinigung war er am 
31. April 1805 in Wien 3um Katholizismus itbergetreten. Er fieht 
die Menſchheit als einen Leib, dem Geiſte Chrijti geweiht, als dem 
wahren Mittler, in dem alle Gegenjage und Kampfe fich löſen 3ur 
erhabenen Ruhe und friedlicjen Schonheit des Ewigen. Denn Gegen- - 
jake und Widerſprüche find nur da, um fic) in hoherem Einklang 
3u löſen und in diefer Löſung liegt die Schonheit des Lebens. Die 
Kunjft hat dieje Schonheit 3u kiinden, die weder am Objekte noch 
am Subjekte klebt, fondern in der rhnthmijchen Bewegung, in der 
Harmonie zwiſchen Menſch und Menſch liegt, wie fie das Leben, die 
Welt, die Gefdhichte dem Gemiite mitteilen. Im Verhältnis der Ge- 
|hlechter, in der Beziehung zwiſchen Mann und Srau fieht Willer 
das Urbild des Gegenjages in der Welt. Er eifert gegen Sidtes 
Naturredt, weil es den Wann über die Srau ftellt, und erkennt in 
der gegenſätziſchen Gleichheit beider erjt die Dollendung und die aus 
ihr entſpringende Lebensfille wahrer Gemeinjchaft in einer hoheren 
Einheit. Diejer Gegenſatz wiederholt und offenbart ſich in allen Er- 
ſcheinungen des Lebens. Er erſt ſchafft die dramatiſche Polaritat, und 
auf ihr baut ſich die Weltgejchichte auf. Er lebt in der Sprache, in 
der das Derbum die unendliche Bewegung, das Handeln, das Sub- 
jtantioum aber das Ruhende, Bleibende ausdriickt. Der Gegenſatz 
der Gefchlechter, der ſich zur höheren Einheit löſt, wirkt ſich aus im 
Leben der Samilie, des Dolkes und Staates und im Verhältnis 
der Völker und Staaten und ihrer Geſchichte. Die Geſchichte der 
Menſchheit aber weiſt den Weg zur Dollendung nach dem einen, von 
Chrijtus, dem Mittler, geoffenbarten diele. Chrijtus thront auf der 
Spige der Pyramide als die Quelle und das Siel alles Cebens. 
Die Kunjt aber hat dies Leben im Worte und in der Gejftalt 3u 
künden. Die bildende Kunjt gibt die Harmonie des Mebeneinander 
im Raume, die Dichtung die des Macheinander in der Seit. Im Tanze 
lojen fich die widerftreitenden Bewegungen zur harmonifden Schön— 
heit und Rube auf. Sriedric Schlegel ſpricht deshalb vom , heiligen 
Tanze“, in dem der Rhythmus der Welt felbjt, der Geijt Gottes, 
jich offenbart. Die höchſte Kunjt aber liegt in der Erziehung des 
Menſchen felbjt. Hier ruft Miller Schillers Gedanken über die ajthe- 
tifche Erziehung des Menſchen auf. Die Erziehung ſucht die hohere 
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Einheit wahrer Gemeinjdhaft im Dolke und Staate 3u einem grofen, 
gemeinjamen, ewigen diele, und deshalb ijt die Staatskunjt 
eine ſchöne Kunjft. Erſt im politiſchen Leben vollendet ſich der 
Menſch. Der Held in der Gefchichte als der Trager, Kinder und 
Erfiiller des göttlichen Geijtes in einem Dolke muf das Siel diejer 
Kunſt fein. 

Das Volk in ſeiner Gejamtheit aber jtellt ein hoheres Indivi- 
duum dar, einen höheren Körper, an dem alle Glieder teilhaben 
müſſen. Die Quelle des Lebens und der Kraft jedes Einzelnen liegt 
nur in der Gejamtheit. Der Geijt des Lebens aber ijt unerſchöpflich. 
So wendet fic) Müller gegen den Untergangsglauben ſeiner Seit, 
weil er nur aus der Bequemlicdkeit und dem Rubhebediirfnis der 
Klagenden komme. Bald klage der Einzelne, dem Untergange des 
Ganzen jei nicht mehr 3u widerjtehen, alles gehe ,dem Abend und 
der Nacht 3u“, bald jehe man das Ungliick der Seit in dem Sehlen 
einer grofen Perſönlichkeit, immer aber liege der geheime Wunſch 
dahinter, die Welt möchte an einem ſchönen Morgen vollkommen 
erjcheinen, und der ewige Sriede und die Gerechtigheit der Staaten 
jollten den Genuß und die Bequemlichkeit des Lebens verbiirgen. 
Wie dem Satalismus tritt Miller dem optimiſtiſchen Fortſchritts— 
wahne entgegen, dem flachen Kulturoptimtsmus, dem jede Tiefe und 
Begriindung fehle. Im Kampfe, im Streite nur wird das Groge 
geboren, hier jprudeln die ewigen Quellen des Lebens. Aus der 
heifen Liebe 3ur Wirklidkeit, aus dem Bewußtſein der Bedeutung 
jedes Augenblicks im gewaltigen Caufe der Weltgejchichte nur kommt 
die rechte Einjicht in die Sorderungen der Seit, und das Gejdwak 
über die Schickſalsſchwere und die Ohnmacht der Seit verrat nur die 
widerliche Cragheit der Kläger. Kampffroh klingen Millers Worte, 
und in diefer durch und durch dramatijdhen Auffaſſung der Welt- 
geſchichte mufte er fich mit Kleiſt finden. Kleiſt ſchloß ſich dankbar 
an Müller an, mochte ihn menſchlich auch manches von ihm trennen. 
Wenn Müller über jene ſpottete, die erſt ſehen müſſen um zu glauben, 
jo ſprach er Kleiſt aus dem Herzen, denn dies war fein perſönlichſtes 
Leid, mit einem unendlich weiten Blick die Wot und Erbarmlic- 
keit jeines Seitalters in ihren Urſachen durchdringen 3u müſſen 
und ungehort allein 3u ftehen, mitten unter Blinden und Cauben. 
Hermann, unter den 3ankijden, in Eigenſucht verjunkenen und mit 
politiſcher Blindheit geſchlagenen Siirjten, lebte beretts in ihm, die 
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erjten Dorklange der hermannsſchlacht leuchteten auf, und vor 
jeinem Auge ftand das Bild des Helden. 

Wer den Geiſt des Lebens wirklich einmal ergriffen hat, lehrte 
Müller, der kann auch nicht mehr darüber klagen, dak die großen 
Künſtler und Kunftwerke ſchon einmal gemefen jeten und dak den 
Lebenden nichts mehr übrig bleibe als die ſchwächliche und nugloje 
Nachahmung: das groke Kunſtwerk ijt immer moglich, wo ſklaviſche 
Unfreiheit und blinder Wachahmungstrieb von fréhlickem Glauben 
an eigene Kraft und dem Mute 3ur Ergreifung des ewig jungen 
Geijtes des Lebens hinweggefegt werden. Wie muften dieje Worte 
Kleift im Herzen widerklingen, der in dem , Brief eines jungen 
Didters an einen jungen Maler” (6. November 1810) jeiner 
eigenen Genialitat fo frijden, unmittelbaren Ausdruck gegeben hat! 
Hier war endlid) die Möglichkeit der Derjtindigung mit einem 
Menſchen gegeben. Hier tat ſich wieder ein Blick auf fiir die herr- 
liche Unerſchöpflichkeit des Lebens, hier war alle rationaliſtiſche 
und fentimentalijde Einjeitigkeit, geboren von einer politiſch ohn- 
madtigen, von des Gedankens Blajje angekrankelten Seit, ver- 
ſchwunden. Müller erkannte wieder den Sinn des Kampfes und 
die unerbittliche Motwendigkeit der Kriege, und lehrte die Men— 
ſchen, der Wirklichkett mit heldiſchem Mute ins Auge 3u fehen; 
das war Kleiſtiſch gedacht, und unter Millers befeuernder Rede 
gejundete der Dichter 3u fich jelbjt. Kleiſt jah feine große, 
männliche Auffajjung der Cragddie vom Sreunde verjtanden, der 
Iehrie, dag der höchſte Reiz der Tragddie in der Der- 
bindung des Schauerlichen mit dem Schönen liege. Hier 
waren die weltenmeiten Gegenjake aufgetan, aus deren Spannung 
das große Kunſtwerk entjpringt. Willer ging aus von Edmund 
Burkes Jugendjdrift iber das Erhabene und Shine und 

Kleiſt fand hier die theoretijde Deutung der eben vollendeten 
„Pentheſilea“. Er hatte wahrhaftig 3u klagen über die Biihnen- 
verhältniſſe einer deit, die von , Waturen wie die Kogebuefden und 
Ifflandſchen“ beherrſcht wurden, über den jämmerlichen Geſchmack 
des Publikums und beſonders der Frauen, deren „Anforderungen 
an Sittlichkeit und Moral das ganze Weſen des Dramas ver— 
nichten“. Müller hatte den Blick dafür, daß nur aus dem heroi— 
ſchen Geiſte eines ganzen Volkes das große Drama geboren werden 
kann, wo der Dichter der Mund ſeines Volkes iſt, wie in Griechen— 
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land. Deshalb war ja Kleijts , Denthejilea” fiir das „kriegeriſche Ge- 
miit" jeines Sreundes Pfuel beredynet, wie Kleiſt an Henriette hendel- 
Schütz ſchrieb. Wan trug in der Dresdner Geſellſchaft allzujehr nod 
das Sentimentalijde der Schillerjdhen Dichtung im Sinne, und nicht das 
heroiſche; das Negative, Schwächliche, was noch aus der unpolitijden 
Schaferwelt des achtzehnten Jahrhunderts geblieben war, und nicht 
das Pofjitive, Starke und Dauernde, was 3eitlos war und eine 
Weiterfiihrung 3ur Erfüllung eines wahrhaft grofen nationalen 
Dramas forderte. Aus dem Protejt des grofen Tragöden gegen 
jeine ſchwächliche Seit find die beiden Epigramme Kleiſts aus dem 
April-Maiheft 1808 des , Phoebus” geboren: 
Robert Guiskard, herzog der Normänner 
Vein, das nenn’ ich 3u arg! Haum weidht mit der Tollwut die Eine 
Weg vom Geriijt, jo erjdheint der gar mit Beulen der Deft. 
Der Odip oes Sophocles 
Greuel, vor dem die Sonne fic birgt! Demjelbigen Weibe 

Sohn 3ugleih und Gemahl, Bruder den Hindern 3u fein! 
Konig Oedipus von Sophokles, Robert Guiskard und Penthefilea, 

das war die dramatiſche Welt, in der Kleiſt nun leben mufte. 
Miller hatte in den Dorlejungen über die dramatijde 
Kunjt, gehalten 3u Dresden im Jahre 1806, auf den religidjen 
Charakter der griechiſchen Bühne hingewiejen. Yur aus 
der religtdjen Erſchütterung, aus der Erjchiitterung des ganzen 
Wejens des Menſchen, kann die große Cragddie geboren werden, Im 
,Amphitrnon” hatte Miiller das religidje Moment als das eigentlich 
in Kleijt treibende und produktive jofort erkannt. In Penthejilea 
jah er den Weg zur großen religidjen Cragddie bereits beſchritten, 
von der er gejagt hatte, daß fie nod) Rommen müſſe, weil uns der 
antike Schickjalsgedanke nicht mehr geniigen könne. Hier war in 
der Cat der Weg vom antiken Schickjalsgedanken zur neuen Er- 
kenntnis der Welt durd) die Wahrheit des Chrijtentums und die 
Tragödie des Kreuzes gefunden, mit dem ficheren Injtinkt des 
Genies aljo das Problem 3u lojen begonnen worden, das Miller wie 
Wieland als die grofe dramatiſche Aufgabe iiber Goethe und 
Schiller hinaus erkannt hatten. Miller forderte, dak die Tragödie 
3um religidjen Feſt erhoben werde wie bei den Griechen. Die 
Dorausjekung dafiir fand er in der Erfillung der Bedingung, daß 
das offentliche, das politiſche Leben erſt wieder eine Rolle ſpielen 
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müſſe, damit ein Dolk als Wation gemeinfam an diefem Sejte teil- 
nehmen könne. Das Altertum jah die tragijche hohe notwendig in 
der Codesveradtung, und das Sortleben eines heroiſchen Geijtes 
im Iebendigen Andenken des Dolkes war das Jdeal, wenn der Held 
3u den Schatten der Unterwelt hinabgejtiegen war. Der Geijt des 
Chrijtentums aber, fand Miller, fordere die Codesbejiegung. 
Denn hier beginnt mit em Tode erjt das wahre ewige Leben: jeder 
Einzelne ijt erlojt zur perſönlichen Unjterblidkeit. 

Kleijts Denthefilea fiegt in der Cat im Code über den Tod durch 
den Ausblick auf ein hoheres ewiges Leben. Sie geht aus der Welt, 
die Welt bejieqend. Aber dieſe Tragödie ijt die eines Einjamen 
nod, und gerade aus der Mot ſeiner Einjamkeit ijt er 3u thr geführt 
worden. Kleiſt kennt hier noch nicht die hiſtoriſche Tatjache der 
Erldjung und ihre weltverwandelnde Kraft in der wirklichen Ge- 
ſchichte der Menſchheit. Als moderner Heide hatte er nun nochmal 
den Weg 3u ſuchen, der chon längſt geqangen worden war in der 
gewaltig)ten Tragddie der Welt, der Tragddie des Kreuzes. 
Auf thr aber ijt die hijtorijche Wirklichkeit der chriſtlichen Kultur 
aufgebaut. Kleiſt mußte aus der Weltferne eines falſch begriindeten 
Sdealismus 3ur Wirklichkeit und Lebensfiille der Geſchichte und 
des glaubigen Dolkes gelangen, wenn er die Grundlagen fiir eine 
große Tragödie finden und die Sendung des poetijden Genius er- 
filllen follte. Willer wies damit dem in ſich verkrampften und an 
jih Rrank gewordenen Dichter den Weg 3ur Gemeinſchaft mit 
jetnem Dolke tm Glauben des Chriftentums. Hier, und hier 
allein, hatte er klar erkannt, und das war feine grofe Bedeutung 
fiir Kleiſt, floſſen die unerſchöpflichen Ströme des Lebens, aus ihnen 
mußte der Dichter die Gejtalten unſterblicher Werke ſchaffen, den 
Sorm gewordenen Geijt des Dolkes felber bannen, ſeine Stimme 
_ fein im Diente Gottes und des Lebens. Wenn Hleift aljo von der 
einjamen, an der Dende vom Unglauben 3um Glauben geborenen 
Tragddie Penthejilea 3um volkstümlichen Märchenſpiel vom kleinen 
Käthchen von Heilbronn fortgeſchritten ijt, jo ijt Willer als Sreund 
und Mahner weſentlich beteiligt geweſen. 

Müller weiſt hin auf den Begriff der Ironie als „der göttlichen 
Freiheit des Geiſtes“, wie ihn Friedrich Schlegel aufgeſtellt hat. 
In den heiligen Komödien des Mittelalters iſt ſie verwirklicht. In 
ihnen wurde nicht wie etwa in Doltaires „Pucelle d'Orléans“ die 
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Religion jelbjt verlacht, jondern die bei aller wahrhaft religidjen 
Ergriffenheit doch immer nod) menſchlich-unzulängliche Dorjtellung 
vom Heiligen. Miller zeigt den unendlichen Reichtum des drift: 
lichen Dramas: die allegorijde, maleriſche und muſikaliſche Fülle 
des ſpaniſchen Dramas, er bewundert Schlegels Überſetzung Cal- 
derons und fieht im italieniſchen Luftipiel die Srucht des wahrhaft 
Offentlichen Lebens der biirgerlichen Geſellſchaft. Gozzis barockes 
Maskenſpiel brachte komijde, auf den Märkten Denedigs urjpriing- 
lic) wirklich exiſtierende Charaktere auf die Bilhne. Wo aber kein 
Luſtſpiel zu finden ijt, da gibt es auch kein wahres politijfdes Leben, 
da jind die Stande einander fremd und fern und es ftockt das Leben 
der Nation. 

Ain der Stelle, wo auf der alten Bühne die Bildjaule des Gottes 
jtand, hat auf der neueren Bühne die Muſik ihren Sik aufgeſchlagen. 
Die antike Kunft ijt plaſtiſch, die moderne maleriſch-muſikaliſch. Im 
Altertum jtand das Kunjtwerk im Mittelpunkt und der Betradter 
kreijte um diefes wie der Planet um die Sonne. In der Neuzeit 
ijt es umgekehrt: hier ſteht der Betrachter im Mittelpunkt und das 
Kunjtwerk kreijt um ihn wie ein Panorama. Die Antike richtete 
alles, auch das politijche Leben, auf einen Mittelpunkt. Sie fduf 
ſich Stadtzentren, Athen, Alerandrien, Rom, MWationalkunjtwerke, 
Tempel, Altare, Statuen der Gotter. Die Meuzett durchbrach iiberall 
die geſchloſſenen Sormen und Raume, fie juchte die freie Natur, die 
unendlide Serne. Die Malerei trat an die Stelle der Plajtik, überall 
weiteten Symbole, Allegorien die Geftalt ins Unendliche. Die an- 
tike Einheit des Ortes wich der ſtändigen Derwandlung, und an die 
Stelle der wirklichen Seit trat die poetijche, die fich an keine Wage 
mehr hielt. Der antike Gott verjdywand und die Muſik bildete das 
einzige Band mit der Religion. 

Miller bekannte Genk, er habe Hleijt gegeniiber oft geklagt, daf 
des Dichters Gemiit allzu antik, allzu prometheiſch fet, und daß die 
moderne Poefie in ihrer allegorijcdhen Fülle 3u wenig über ihnvermdge. 
Das aber war gerade die Hritik des Antik-heidnijden in Kleijt! In 
jeiner , Penthefilea” hatte fic) eben die tragijdhhe Wandlung vollzogen. 
Das poetiſche Genie hatte als Genie den Weg von der Antike 3ur 
Moderne gefunden. Der Sormwandel, den Miller zwiſchen der An- 
tike und der Meuzeit feſtſtellte, lag aber in der hiſtoriſchen Wandlung 
der Welt durch die Wahrheit des Chriftentums und feine eins 


Braig, Hleift 


274 ' Dresden 


begriindet, an deren Pforten Kleiſt durch ſeine Cragddie gekommen 
war. Die Wahrheit und Metaphnfik des Chrijtentums und defjen 
ganze hiſtoriſche Kulturfiille fiir die Kunſt 3u gewinnen, ware die 
Aufgabe aller Dichter der Neuzeit geweſen, und das tragiſche Genie 
Kleiſt ftand nun vor der Unumgänglichkeit diejer gewaltigen Cat. 
Es fiihrte kein anderer Weg weiter 3u jeinem thm von ſeinem Genius 
notwendig vorgezeidyneten Stele. 

3n den ,Dorlejungen über deutſche Wiſſenſchaft und 
Literatur’, die Müller im Winter 1805/06 ebenfalls in Dresden 
gehalten hatte, und von denen Gervinus ſagt, daß fie mehr als ein 
anderes Bud) den Geijt der romantiſchen Schule in fich vereinigen, 
hatte Miller ſchon darauf hingewiejen, daf die deutſchen Dichter 
wie die deutfchen Gelehrten ſich dem Leben ihres Dolkes und der 
Nation entfremdet hatten. Hans Sadjs, der Nürnberger Schujter, 
war der letzte in der Reihe der germaniſchen Nationaldichter. Er machte 
die Gefchichte lebendig, indem er Dergangenheit und Gegenwart 
aus dem Geijte feines Dolkes begriff. Die Helden der Geſchichte 
lebten auf mitten unter den Biirgern MWirnbergs. Jhm war das 
politijce und nationale Leben ſeines Dolkes noch eins mit der Kunft, 
weil dieſer Schujter wirklich nod) mitten im Leben und tm Kampfe 
jtand, jelbjt ein lebendiges Glied im Organismus feines Dolkes. 
Sriedrich Schlegel ermutigte Willer in ſeiner Kritik des 1807 er- 
Jchienenen Buches in den Heidelberger Jahrbiichern (1808), den 
vaterlandijden Geijt, wie er thn in Hans Sadjs dargejtellt habe, 
weiter 3u pflegen und 3u verkiinden. Denn damit hatte Miller nad 
jetner Anſchauung an die eigentlide Wot und Aufgabe der deutſchen 
Geijtesfiihrer gerührt: „Es ijt ein Anblick,” fagt hier Schlegel, ,, der 
3um Ceil mit Staunen, 3um Teil mit Wehmut erfiillt, wenn man 
die von drohenden Anzeichen ſchwangere, ruinenvolle Geſchichte des 
lekten Jahrhunderts gegenwartig hat, und nun die erſten Geifter 
der Deutſchen, fajt ohne Ausnahme, feit mehr als fünfzig Jahren 
einzig und allein in eine blog äſthetiſche Anficht der Dinge fo gan3 
verloren, fajt alle nur damit beſchäftigt fieht, bis endlich jeder ernjte 
Gedanke an Gott und Daterland, jede Erinnerung des alten Ruhmes 
und mit ihnen der Geiſt der Starke und Creue meift bis auf die lebte 
Spur erlofden war." Heiliger Zorn erfiillt Schlegel, wenn er gegen 
den ,,verderblichen pantheiſtiſchen Schwindel” als das eigentlide 
Ubel wettert, ,was die beften Krafte des deutſchen Herzens ver3zehrt, 
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und die Menſchen endlich bis zur gefühlloſeſten Gleichgültigkeit aus- 
höhlt“. Hier hat er in der Cat das eigentliche Gift im kojtbaren 
Marke des deutſchen Dolkes genannt. Schlegel warnte Miller vor 
jeiner Anjicht von der ,,verjdhnenden Kritik“, denn fie gehe auf 
„einen gewiſſen Pantheismus des Gefiihls zurück“, , der jo gerne 
alles in Harmonie aufldjen will’. Diejer Dantheismus des Gefuhls 
aber ſei das eigentliche Grundibel der neueſten Epoche der Literatur”. 
Man denkt an Goethes , Iphigenie” und — ,Penthelilea”! 

Aus der äſthetiſchen, politijd ohnmadtigen Anſicht der Welt war 
der jentimentalijdhe Begriff des deals entſtanden, die ſchwache Seite 
in der Ajthetik auch Sriedrich Schillers! Müller kritijierte diefen 
Begriff, der die Gegenwart flieht und in die Serne ſchweifen macht, 
die Catigkeit hemmt und 3u ohnmadtiger Craumerei verfiihrt. Aus 
dem Leben der Gejamtheit muf die Kunjt neu erftehen als Stimme 
des Dolkes, als Cragerin jeines Geijtes und feiner Kraft. Willer 
weijt hin auf die religidje Derehrung des weiblichen Gefchlechtes 
gerade bei den germanijden Dolkern und erkennt, dah mit dem ge- 
junden und ftarken Verhältnis der Geſchlechter, der Hochſchätzung 
der Srau, das Leben und die Kraft eines Dolkes, jeine nationale 
Bedeutung aufs innigſte verbunden ijt. Wie die Srau die Hiiterin 
des Haujes und die Derjohnerin im Streite der Wanner ijt, jo mug 
das weibliche Element auch das politiſche Leben durdfluten und der 
Geijt der Liebe die Glieder eines Dolkes wie die Völker vereinen. 
Novalis hat, was ſelbſt Goethe verborgen blieb, die Allgegenwart 
des Chrijtentums in allen Sormen der Poeſie und Philojophie ge- 
ahnt. Der Geijt der Muſik kiindigt die neue Seit an. Die bisher 
geſchloſſene Kirche muf fich offnen, der wahre Protejtantismus, der 
Geijt der Jugend und der ewigen Wachheit gegen Derderbnis und 
Tod fic) mit dem Katholizismus verbinden, und die ftreitende und 
Jiegende Kirche erſcheinen. 

Schiller jagt in jeinem Dorwort 3ur ,Braut von Meſſina“: , Der 
Palajt der Könige ijt jet geſchloſſen, die Gerichte haben fich von den 
Toren der Städte in das Innere der häuſer zurückgezogen, die Schrift 
hat das lebendige Wort verdrangt, das Volk felbjt, die jinnltch leben- 
dige Maffe, ijt, wo fie nicht als rohe Gewalt wirkt, 3um Staat, folg- 
lid) 3u einem abgezogenen Begriff geworden, die Götter find in die 
Brujt des Menſchen zurückgekehrt.“ Und deshalb fordert er: ,, Der 
Dichter muf die Paldjte wieder auftun, er muf die Gerichte unter 
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freien Himmel herausführen, er muß die Götter wieder aufſtellen, ..." 
Adam Miller erklart: Markt, Theater und Kirche verhalten ſich nach 
deutſchen Begriffen wie Staat, Wiſſenſchaft und Religion. Das ehr- 
wiirdige Wort „Meſſe“ in jeinem Doppelfinn deutet auf die ewige 
Einheit des äußeren und inneren Dajeins. Das Theater ijt der 
Dermittler zwiſchen der Kirche und dem öffentlichen Leben. Die 
Tragödie ijt das weibliche Element des Lebens: fie führt aus dem 
Leben der Welt zur Kirche. Die Komödie aber ijt }as mannliche Ele- 
ment, fie fiihrt aus der Kirche 3um Markte zurück, 3um frohlicen, 
tatigen Leben des Tages und der Welt. Der fröhliche Tumult eines 
Marktes um eine ftille Kirche ijt fiir Willer das ſchöne Bild des ganzen 
Lebens, das fich immer harmoniſch löſt: im Gegenjag der Ruhe und der 
Bewegung, des Krieges und des Sriedens, des Wandelbaren und des 
Bleibenden. ,, Die Cragddie führt in die Hohe und Tiefe der Menſch— 
heit; ... Sie verläßt ihn (den Menſchen) erjt, wenn fie ihn im Heilig- 
tum niedergelafjen hat: auf leichten bunten Sliigeln tragt den von 
allmächtigen Gefiihlen der Religion Erhobenen die Komödie auf den 
Markt, ins Haus, 3u der Betriebjamkett des Cages und der Stunde 
zurich.” Und dann fpricht er den tiefen Sak aus: ,, Wenn das poli- 
tifche Leben einer Nation verbleicht, jo verlöſcht auch jeder Geſchlechts— 
unter|chied ihrer Hiinjte... und diefe machen mehr und mehr gemein- 
fchaftliche Sache mit den Irrtümern und Srivolitaten der deit.” 
Der zweite Philojoph der Romantik aus dem Sreundeskreije 
Uleijts war Gotthilf Heinrich) Schubert (1780—1860), der 
Schitler herders. Schubert erzählt in feiner Selbjtbiographie, mit 
weld) gejpanntem Intereſſe Hleijt jeinen Ausfihrungen gelaujdt 
habe itber die Auferungen des Seelenlebens in den verjdiedenen 
Zuſtänden der Gebundenheit des leiblidjen Lebens: im animaliſchen 
Magnetismus, in den Dorahnungen des Kiinftigen im Craume, im 
geiſtigen Ferngeſicht. Hier erfuhr Kleiſt von dem phantajievollen 
Naturphilojophen Deutungen feiner eigenen Dichtungen, die ihm 
jelber als geniale Geſichte zugeſtrömtwaren. Schuberts Ausfiihrungen 
waren fiir Kleiſt die Quelle 3u neuen Anregungen fir ſein kiinftiges 
Schaffen. Aber er nahm fie genau fo ſelbſtändig und in freier poe- 
tiſcher Weiſe auf wie die Adam Miillers. 
Schubert war bejtimmt von Sdellings phyfijdem Jdealismus, 
der die Watur als bewuftlofe Erjcheinung der Dernunft erklarte. 
Dieje Auffajjung hing aufs innigſte 3ujammen mit der Lehre des 
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deutſchen Idealismus vom Sündenfalle als dem Herausfallen des 
Menſchen aus dem Naturzujammenhange durd das erwachende Be- 
wußtſein. Der bewußte Menſch ert erfuhr die Spaltung jeines eigenen 
Wejens, und aus der Qual dieſes Bewuftfeins ſehnt er ſich nun nad 
Erlijung. Jakob Böhmes Deutung des Siindenfalles und der Er- 
Idjungsjehnjucht der ſich aus der Serteiltheit zur Einheit des Gotter- 
ebenbildes, der Andrognne, zurückſehnenden Geſchlechter, wie fie 
Shelling und Sran3 Baader aufgenommen haben, erſcheint aud) 
bei Schubert, wenn er den Geſchlechtsunterſchied auf die Teilung 
durch den Siindenfall zurückführt, und die Sehnjucht der Liebenden 
nadheinander als die Sehnjudht des ,,3erteilten Engels” deutet, der 
jich nach jeiner vollen Einheit zurückſehnt. Mach dem ariſtophaniſchen 
Mythus im ,, Gajtmahl” des Plato wurde der Menſch um jeiner Über— 
hebung, um des prometheijdhen Troges willen vom Gotte gejpalten, 
damit ihm der Ubermut verginge; aus diejer Gelpaltenheit jehnt er 
ſich nach feiner urſprünglichen Einheit zurück in der Begierde der 
Liebenden: fie werden bei ihrem erjten Anblick von einem wunder- 
jamen Sehnen, wie von einer fernen Erinnerung an ihre einjtige 
Einheit erfaßt. Bohme hat diejen Mythus bereits mit der chrijtlicen 
Sindenfallslehre verkniipft. Er unterjdeidet aber ftreng zwiſchen 
der finnlichen Begierde der Liebenden, deren Erfiillung jenen Rif 
nicht aufhebt, jondern erjt recht ſchmerzlich empfinden läßt — und 
der reinen Sehnjucht nach Erfillung: diefe kann niemals auf diefer 
Erde, jondern erjt im Jenſeits erreidht werden. Swei Momente find 
aljo bei Béhme noch ſtreng getrennt: der ariſtophaniſche Mythus 
vom Eros, als der Sehnjucht und Begierde der Liebenden nach Ver- 
einigung, und die drijtlice Siindenfallslehre vom Abfalldes Menſchen 
durch den Ungehorjam gegen Gott. Durch den deutſchen Jdealismus 
erfuhr jene Böhmeſche Lehre eine neue Wendung: er deutete die 
Lehre vom Sindenfalle intelleRtuell, nur als das Erwaden des 
Menſchen 3um Bewuftiein, wodurd er aus dem Watur3zujammen- 
hange fiel. Zwei Wege können ihn nun aus der Spaltung feines 
Wefens zur verlorenen Einhett führen. Den einen hat Schiller ge- 
zeigt: es ijt der Weg unendlicen Strebens nad) dem Ideal der 
Dollkommenheit. Der andre Weg wird gewiefen durch die Sehnjucht 
nad) der Aufhebung des qualenden Bewuftjeins und dem Wieder- 
aufgehen im verlorenen Maturzujammenhang, nach dem Untertauchen 
im unbewuften Sein der Natur, nad) dem Ausldjden des Lebens: 
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die Sehnſucht nad) dem Tode. Das ijt der Weg, wie thn Roujjeau 
mit feinem Rufe „zurück 3ur Natur“ gelehrt hat, in jeiner mehr als 
blof naturalijtijden, in ſeiner metaphnfijchen Deutung. Derband 
Jich mit diefer Auslegung des Siindenfalles und der Erlöſungsmög— 
lidkeit nun das ariſtophaniſche Moment der Sehnjucht der Lieben- 
den nad) Dereinigung, fo war die Sehnſucht nach Dereinigung, 
die Begierde der Liebenden, die Sehnjucht nach dem Untertauchen 
im unbewuften Sein der Yatur. Aber der einzelne Liebesakt ver- 
mag nie die volle Erfiillung und dauernde Stillung der Begierde 
3u bringen, das unjelige Bewußtſein nicht dauernd aufzuheben. 
Die volle Stillung der Begierde ijt nur im Tode möglich, dem 
Untergang im unbewuften Sein der Natur. So wird der Liebestod 
der Weg der Erldjung , zurich zur Natur“, 6. h. hinab in die ewige 
Nacht der Begierdelofigkeit, des gejtillten Strebens, der Dernich- 
tung des unjeligen Bewuftjeins und feines Trägers, des in ſich 
unfelig 3errijjenen Menſchen. Aber liegt hier nicht eine entjek- 
liche Täuſchung verborgen? Mit verhiillter Seele gleichſam, ver- 
hüllt durch den Kauſch der Sinne und den Wahn der Begierde, geht 
der Menſch den Weg der phyſiſchen Dernichtung um die metaphyſiſche, 
ewige Vernichtung 3u finden. Der phyſiſche Tod vermag niemals die 
metaphnfijche Erlöſung 3u bringen. Die Qual wird nicht erlöſchen, 
die Begierde nicht gejtillt werden, jie werden ewig dauern. Denn 
ſchon in der Deutung der ,unbewuften Natur“ liegt das Moment 
der ewigen Dauer: in der phyſiſchen Rube der Materie foll die meta- 
phyſiſche der Seele 3u finden fein. Aber die unjterbliche Seele wird 
jich nun erſt in emiger Sehnjucht verzehren! Die große Täuſchung, 
daß mit dem phyſiſchen Code wirklich das Aufgehen im Ewig-Un- 
bewuften, aljo auc) der metaphyjijche Tod, die Begierdelofigkeit 
erreicht fei, hat Schopenhauer klar erkannt: mit dem gewalt- 
famen phnjijchen Code wird der unjelige, der unerlöſte Wille 3um 
Leben mit jeinem in fich gefpaltenen Wejen aufs hodjte bejaht — 
und ewige Qual ijt die Wirkung. 

Derband ſich mit der Sehnjucht nach der Stillung der Begierde der 
Liebenden der Glaube an die Erldjung, fo wurde die irdifche 
Liebe 3ur himmliſchen emporgeldutert, der Weg der Erldjung fiihrte 
nicht 3ur Natur zurück und hinab in die Nacht der Dernichtung und 
des Dergeljens, ſondern empor aus der Gefpaltenheit diejes Cebens zur 
Harmonie und 3ur ewigen Dereinigung im hoheren, ewigen Leben. 
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Swifdhen diejen beiden äußerſten Polen ſchwankt die mannig- 
faltige poetiſche und philojophijche Ausgeftaltung der Simdenfalls- 
und Erldjungslehre und die Dermengung irdifder und himmlijder 
Liebe mit ihr in der deutfdhen Literatur von Jakob Böhme bis 3u 
Ricard Wagner hin und her. 

Novalis und Friedrich Schlegel jahen, beſtimmt von der Philo- 
jophie Sicjtes, im willentlicdhen Liebestod den Weg zur Erlöſung, 
weil durd) die irdifche Liebe fich der Weg zur himmliſchen Sffnet, 
und das unvollkommene, unfelige Bewuftein feine Erléjung erfahrt 
im Glauben an die Erlöſung und das ewige Leben. Der Doluntaris- 
mus Sidtes führte Wovalis 3ur Jdee des bewuften willentlichen 
Yadjterbens nach der Geliebten. Richard Wagner hat fic), von der 
MWetaphnjik Schhopenhauers anfanglich beftimmt, aus ſchwüler Erotik 
und ungeklarter Criebbefangenheit emporgerungen bis 3ur chrift- 
licen Erldjungslehre im „Parzifal“, und was Nietzſche ihm vor- 
geworfen hat, dak er nun dod) noch 3u Kreuze gekrochen fei, das 
war jeine notwendige Entwicklung. Kleiſts ,Penthejilea” bedeutet 
in ihrer Wahrheit und mnythijd-religidjen Schénheit eine einjame . 
Hohe fiir fid. 

Gotthilf Heinrich Schuberts phantafievolle Cheojophie ijt von war— 
mer, aufrichtiger Srommigkeit getragen. Sie macht thn fo jympa- 
thiſch. Er jieht in allem Irdiſchen nach dem Siindenfalle die Sehn- 
ſucht nach der Riickkehr 3ur Harmonie und 3ur ewigen Liebe, als 
dem Geijte des Univerjums, dem Rhythmus der Welt. Das Geſetz 
der Welt ijt der lebendige Geijt der Welt. Alles Irdiſche fehnt fich 
nach dem Genujje diefes Geijtes als dem Licht der Welt: in ihm 
jind die Dinge erhoben 3u jeliger Harmonie. Das find die , kosmi- 
ſchen Momente“. Wenn die Erde im tiefjten Polarwinter die höchſte 
innere Catighkeit entfaltet, gliiht das Nordlicht auf: dann ift die 
Erde Sonne geworden, fie ijt vom Geiſte des Lebens erfaßt. Der 
jiindige Menſch aber kann den Anblick Gottes nicht ertragen, das 
Licht totet ihn. So find die Momente höchſter Lebensentfaltung 
aud) dem Tode am nächſten. Das Dermahlungsitreben ijt die Sehn- 
ſucht nad) der Erldjung aus der Sonderung des Einzeldajeins 3um 
Weltganzen zurück. Das Leben geht aus dem Code hervor und fehnt 
jich wieder nach dem Tode. Wenn in der hochjten Liebesſeligkeit 
die Offenbarung des Weltgeijtes gejchieht, ſtirbt das Geſchöpf an 
jeinem Anblick. Pan ijt erwacht, und der paniſche Schrecken totet. 
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In feinen ,Ahndungen einer allgemeinen Gejhidte des 
Cebens" fieht Schubert im Gegenjak, in der Polaritat das Geheim- 
nis des Aufbaus der Welt. Am ſchönſten Rommt das 3ur Erſcheinung 
im aufrechten Gang des Menſchen. Die Vernichtung bedeutet immer 
den Übergang in eine hohere Sorm des Daſeins. Seitdem fic) aber 
der Menſch durch die Side von Gott abgewandt hat, herrſcht auf 
der Welt die , babylonijde Spradverwirrung” — jo führt Schubert 
in der , Snmbolik des Craumes” aus — der Menſch hat ſich in 
die Sinnlichkeit verliebt und verirrt und fo hat fic) thm alles ver- 
Rehrt. Urſprünglich war die Liebe die Sprache des Menſchen, die Liebe 
zum Göttlichen ihr Gegenjtand. Fekt aber ijt ihm fein armes Iq 
der Gegenftand feiner Liebe. Er ijt Narziß geworden, der ſich in 
der Liebe 3u fich felbjt verzehrt. In einem Kapitel ,Die Edo” 
jhildert Schubert die Solgen der Derkehrung der menjdlicen 
Natur durd die Simde: der Liebe in Hak, Serjtdrungswut und 
Mordſucht im Wahnſinn. Hinter der entfejjelten Wollujt, dem 
dionyſiſchen Kauſche, verbirgt ſich die Zerſtörungswut. Hochmut 
und der ungebrochene Wille des Menſchen — ſeine Urſünde 
alſo — führen zum Wahnjinn. Kleiſt mußte hier die pſychologiſch— 
metaphyſiſche Deutung der Umnachtung Pentheſileas erfahren. 
Schubert hielt ſich dabei an fromme Schriften, wie Arnolds „Leben 
der Gläubigen“. 

Was urſprünglich die Sprache des Wachens ſein ſollte, iſt jetzt 
ins Unbewußte zurückgedrängt, zur Sprache des Craumes geworden. 
Und die Poeſie ahmt die urſprüngliche Sprache nach, die rhythmiſch 
war: ſie iſt der Sprache des Traumes verwandt. In der Bilder— 
und Geſtaltenſprache des Geiſtes ſtellen ſich die verſchiedenen Stim— 
men der Seele als ſelbſtändige Weſen dar, und der gute oder ſchlimme 
Dämon wird dieſer wirklich ſichtbar. Die Propheten aber ſind das 
Gewiſſen der Völker. Schubert zitiert Reils „Khapſodieen über die 
Anwendung der pſychiſchen Curmethode auf Geiſteszerrüttungen“ 
(1803) um zu zeigen, wie hochmütige vom Wahnſinn umnadtet 
werden und nun, vom Damon befefjen, die Stimmen von Tieren, 
in die fie fic) verwandelt glauben, nachahmen miifjen, ein furcht- 
bares Barengebriill, Wolfs- oder Kakengeheul anjtimmen. Kleiſt hat 
diefen Sug in feiner Novelle Die heilige Cacilie” verwendet. 
Wenn Schubert unter Hinweis auf Stillings ,Cheobald oder der 
Schwärmer“ 3eigte, daß in der Jugend eine Neigung der Gejdhlechter 
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oft die Maske religiöſer Gefiihle annehme, fo konnte Kleijt gerade 
diejen Sug im ,Kathdhen von Heilbronn” gebrauden. 

Die durch einen Akt des hochmuts entſtandene Schranke der Sinn- 
lichReit, lehrt Schubert, auf den Siindenfall zurückgehend, mufte 
durch einen vollRommenen Akt der Demut, der Selbjtverleugnung 
und der Ergebung in Gottes Willen aufgehoben werden. Das Wort 
mufte von neuem Sleiſch werden im Meiſter ſelbſt. Er nur konnte den 
urſprünglichen ARt des Hodmuts ſühnen. So weift Schubert klar 
und ent}hieden mit Th omas von Kempen aufden ,Rinigliden 
Weg des Kreuzes" hin und erklart, dak der Menſch durch die 
hohere Liebe mehr vermöge als alle Erjdeinungen des Somnam- 
bulismus 3eigen Ronnen. Hier allein ijt der Sieg des Geiftes erft 
wirklich hergejtellt. Snmpathien, Dorahnungen, Craume, tieriſcher 
Wagnetismus find nur fiir den in der Sünde befangenen Menſchen 
der Weg 3ur Wahrnehmung eines hoheren Lebens. Das ijt der Weg 
der unbewuften Natur. Ausdriicklich ſagt Schubert, diefer Weg fei 
krankhaft und gewaltjam. Er ijt im Gegenjage 3u anderen ,, Cheo- 
jophen” wirklich fromm und erkennt, dak der Weg der Erldjung 
durch das Kreuz der einzig wahre und rechte ijt. Wenn er auch im 
Geheimnis der Sympathien und Antipathien „öfters die Erinnerung 
an einen vorhergegangenen Sujtand” erkennen will, jo weif er 
doch, daß das Jenſeitige nur im ,,klaren lichten Werk des Lebens“, 
nidt in dumpfen Ahndungen und Craumen verkiindet wird. Der 
Weg des Unbewuften führt thn nur poetiſch zurück in das goldne 
deitalter der Siindenfreiheit, nicht empor ins hohere Leben, 3u dem 
nur ein frommes Leben fiihren Rann. Im Unbewuften ijt nur 
gleichjam der Mechanismus, durch den ſich mandhmal der Blick in 
die höhere Welt ahnend Sffnet, gewonnen Rann das hohere Leben 
nur durd) den Weg des Kreuzes werden. So forderte ſchon der 
Kirdenlehrer Certullian die herrſchaft der Chrijten rein durch die 
Kraft des Glaubens über Dämoniſche und Begeifterte, die vom Gotte 
Dionnjos erfiillt waren. 

In der dreizehnten Dorlejung ſeiner , Anſichten von der Nacht— 
jeite der Naturwiſſenſchaft“ fpricht Schubert vom tieriſchen 
Magnetismus und bringt Womente, die Kleijt im „Käthchen von 
Heilbronn” in gan3 freier und poetiſcher Weije verwendet hat. Der 
Somnambulismus ijt ein magnetiſcher Schlaf. Ein begliickendes 
Gefühl korperlicher Geldjtheit, Sreiheit und Vollendung durchſtrömt 
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die fo Schlafenden. Alles Wachleben ijt vergefjen. Nur was fie in 
einem fritheren gleichen Sujtande gefagt und getan haben, wiſſen 
jie, das aber deutlich und vollſtändig. Tiefe Sympathie verbindet 
die Schlafenden mit dem Magnetijeur und den mit ihm in Beziehung 
jtehenden Perjonen. Ihr Wille ijt eins mit dem feinigen. Unjchul- 
dige Suneigung heftet fie an ihn, oft trinken jie nur das von jeiner 
Hand dargereichte Waſſer. Wun gibt es noch eine hohere Stufe des 
magnetifden Schlafs, den Doppelſchlaf. Hier hat der Schlafende 
nur Sinn fiir den Wagnetijeur, alles andere bereitet ihm Angſt 
und Schmerzen. Schubert zitiert den Heilbronner Ar3t Gmelin und 
ein befonders hervorragendes Medium desfelben, die zwölfjährige 
Todter eines Ratsherrn aus Heilbronn. Wan hat ſpäter dieſes 
„Urkäthchen“ namentlich feſtgeſtellt in der jech3zehnjahrigen Biirger- 
meiſterstochter Lijette Kornacher. 

Schuberts poetiſche Phantaſie trägt ihn weiter. Die Seele ijt der 
Ubergang aus der Materie 3um Geiſt. So ijt fie nicht an Raum und 
deit gebunden. Dom magnetiſchen Helljehen ijt nur ein kleiner Schritt 
3um Wiſſen um das Entfernte. Swei raumlich getrennte Menſchen 
vermogen fo eins 3u fein und an thren Schickjalen gegenjeitig teil- 
zunehmen, wie zwei innig Derbundene. Die Anker nach einem ge- 
meinjamen hoheren Leben werden ausgeworfen. Ein inneres Licht, 
ein inneres Schauen verkiindet die höhere Ordnung der Dinge. Oft 
zeigt jich der hohere Einfluß joldjen Wejen, die jeiner unmittelbaren 
Wahrnehmung nicht fahig jind, durch andere vollkommenere an — 
wie fich die gdttliche Dorjehung dem Grafen vom Strahle durch Kath- 
. Gen von Heilbronn kund tut. Die Schlafenden aber find in ihrem 
jeligen Sujtand von einem hellen ftrahlenden Schein umfloſſen. 

hier ijt es, als ob fic) Schubert, der gute, begeifterte halbdichter 
und Schwarmer, felber erheben möchte durch die engen Tore des 
irdijchen Lebens, der Wachtjeite der Welt, hinauf in die lichten, von 
Glan3 und Glick erfillten Raume des himmlijchen Paradiejes. Kleiſt 
kannte Jung-Stillings , Theobald oder der Schwärmer“, wo das 
kranke Sannden im Sieber den Bejucher , hoher Herr“ anredet, von 
einer himmlifchen Hochzeit traumt und Theobald jelber als Sauberer 
verdächtigt wird. Auch ijt hier ſchon der Gedanke, dak die gottliche 
Dorjehung durch die Menſchen als ihre Werk3zeuge 3u wirken ver- 
mag. Alle dieje Momente fiihren unmittelbar 3um Hathden von 
Heilbronn hinitber. 
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Oe Ol ery etek patio: b: ¢ 
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Am 7. Juni 1808 bot Heinrich von Kleift dem Derleger Cotta 
ſein Crauerfpiel ,Penthefilea” an, von dem bereits fieben Bogen 
gedruckt waren und das im Sommer 1808 im Cottajden Derlage 
wirklich erjchien, und fragte ihn, ob er den Verlag eines Caſchen— 
buds iibernehmen wolle; er konnte thm jährlich „ein Drama im 
Manujkript, und Zeichnungen von H. Hartmann, der Scenen daraus 
darjtellen will, iberliefern”. „Ich wiirde”, fahrt Kleiſt fort, „in 
diejem Jahre, das Käthchen von Heilbronn dazu beltimmen, 
ein Stick, das mehr in die romantijdhe Gattung ſchlägt, als die 
iibrigen.” Kleiſt war durch den verehrten Wieland auf den Gedanken 
eines Cajchenbuds gekommen. Im, Cafchenbud fiir das Jahr 1804. 
Der Liebe und Sreundfchaft gewidmet” hatte er ein Warden von 
Wieland gelejen: ,Die Entzauberung”. Und in diejem Mär— 
chen ijt die eigentliche und fo lange gejuchte , Quelle” 3um Kathchen 
von Heilbronn 3u erblicken. 

Durch die gewaltige Tragik der Penthejilea hatte Hleijt den 
Roujjeaujden MWaturalismus endgiiltig iibermunden und war durd 
die mythiſche Symbolik des Heidentums an die Schwelle des Chriften- 
tums getreten. Sum legten Male erſcheint Rouſſeaus in Kleiſts 
Briefen einjt fo gefeterter Yame in einem Brief an Ulrike aus Cha- 
lons Jur Marne vom 14. Juli 1807. Es war, als ob ſich Kleijt mit 
dem Abſchluß der Penthefilea das Recht und den Anjpruch erworben 
hatte, nun die Wahrheit, Größe und Schonheit der chrijtlicen 
Metaphyſik in ihrer unerſchöpflichen Fülle kennen 3u lernen und als 
ob er nach Dresden gefiihrt worden ware um hier die Wandlung erjt 
in fich felber, in der Realitat des Lebens, nicht nur im Wunſch- und 
Craumreich der Poejie 3u erfahren. Adam Miller und andere waren 
ihm nur Wegdeuter — feine Bahn mufte er gan3 allein 3tehen. 

Wenn nun, nach dem Abtreten Roujfeaus, der andere Führer 
jeiner Jugend, Wieland, im Dordergrunde erjdhien, jo nahm thn 
Kleiſt nicht mehr unkritijd mit dem gläubig-ſchwärmeriſchen Geiſte 
der Jugend hin: jetzt vollzog er die Wandlung des Stofflichen 3um 
neuen ſchwer errungenen Geiſte ſeiner Kunſt. 
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Neuplatonismus in jentimentalijcher Einkleidung beherrſcht die 
Schriften Wielands. Sympathie erfdjeint als Wiedererinnerung an 
das verlorene Paradies, und der chriftlidje Erldjungsglaube ijt in 
das bald ernjte, bald tandelnde Spiel der Liebe verkleidet. Die ſtreng 
pietiftijde Erziehung Wielands wirkte entſcheidend ein auf jeine 
Bildung des Begriffs der Snmpathie. Mit der Erkenntnis der Ros- 
mijdjen Derbundenheit aller Dinge, wie jie Letbniz und Shaftesbury 
Iehrten, wurde ihm die Sympathie der Strom des Lebens, in dem 
ſich alle Weſen vereinten, und fo fang er in der „Natur der Dinge” 
die Harmonie der Welten. Der religidje Unterton ſeiner liebens- 
würdigen Jugenddictungen warb Wieland begeijterte Anhanger- 
jchaft bei all den Dichtern und Denkern, die eine ahnliche Erziehung 
erfahren hatten. So hat wie Sichte und Schleiermacher auch Schubert 
viel und mit bejonderer Liebe Wieland gelejen und fein Begriff der 
Synmpathie ijt wefentlich durch ihn beftimmt. Sympathie ijt ein ge- 
heimes Band, das die „ſympathetiſch“ ergriffenen Seelen mit mag- 
netifcher Kraft unbewußt einander nahert. In ihr liegt die Be- 
jinnung auf das „Urbild“ — jo heigt es in den ,Snmpathien” — 
auf die einjtige Etnheit der Seelen in einer anderen, hoheren 
Welt. Mit der ſympathetiſchen Ergriffenheit erwacht die Sehn- 
jucht zurück nach dieſem Urbild in der hoheren Welt, aus welder 
,oer Sall in den irdijchen Klumpen“ die Seelen ftiir3zte, fo, 
wie ſchon Jakob Bohme es gejdildert hat. Die Sehnjucht der 
Seelen dufert ſich als , Begierde”, , den Unjterblicjen, dem heiligen 
Lande, dem jie entjprungen Jind, immer mehr jich 3u nahern”. Wan 
moge dieje Begierde Tugend oder Religion nennen, fiigt Wieland 
hinzu. Freundſchaft und Liebe find der höchſte Ausdruck der Sym- 
pathien. Weil aber die Sympathien ein ſeliges Wiedererinnern an 
den einſt verlorenen Himmel, an das Paradies find: fo liegt in der 
Sreundjdhaft und vor allem in der Liebe unbewuft der Sug der 
Sehnjucht zurück nach dem Paradieje. Die Stimme des Himmels 
ſpricht durd jie. Seliges Staunen ergreift die Liebenden bei ihrem 
erjten Anblick, ihre Herzen ſchwingen im Gleichklang, der durd) den 
Derlujt des Paradiejes einjt verloren ging. Mit der erwachenden 
Liebe wächſt das Derlangen nad) dem verlorenen Glücke des Para— 
diejes. Die Rückkehr 3u diejem aber ijt die Bejtimmung des Menſchen. 
Liebe und Freundſchaft alſo weiſen den Weg zurück zum Paradiefe, 
in Liebe und Sreundfchaft offenbart ich die hohere Beſtimmung des 
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Menſchen. Die alte Srage Kleiſts nad der Erfiillung feiner Be- 
jtimmung ijt hier geldjt in poetiſchem Kleide, himmliſche und irdiſche 
Liebe find in ihm vereint. Der Weg 3um verlorenen Glücke des 
Paradiejes ijt die Geſchichte der Seele wie die Gefchichte der Menſch— 
heit. Die Liebe vor allem wird der ergriffenen Seele 3ur Führerin 
auf diejem Wege. Das ijt die Geſchichte des Wielandſchen , Aga- 
thon": wahre Liebe rettet thn aus ſinnlicher Befangenheit, aus Irr- 
tum und Leidenjchaft. 

Wenn die Liebenden fich erblicken, ijt es, als ob die Erinnerung 
an einen Craum in thnen erwadte: im Craume vom himmliſchen 
Paradieje haben fie fich ſchon geſehen. Im Craume, fo wird hier an- 
genommen, Jind alle 3eitlichen und drtlichen Schranken aufgehoben, 
die freiſchwebende Seele ijt aller irdiſchen Schranken ledig, und fo 
kann ihr aud) das Paradies ich 3etgen. An die Stelle des Itythus 
tritt der Traum. Das Seitloje, Ewige herrſcht in ihm. So hebt er 
auch die Schranken der Sinnlidkeit weg und das Uberfinnliche tut 
er auf: es Offnet jich die Geiſterwelt. Die Geſchichte der Seele ift 
damit aufgehoben, es gibt keine Sett mehr im Traume, keine Ge- 
ſchichte im realen Sinne: der Menſch ijt von der Qual und Sorge 
des irdiſchen Lebens befreit, er Rann im Traume unmittelbar feine 
Bejtimmung erfahren, den Weg 3um Paradiele finden. (Man begreift, 
daß die Dichtung die empiriſche Pjnchologie mit der metaphnjijden 
Erldjungslehre verwechſeln Rann; wird fie real genommen, wird fie 
Schwarmerei, 3.B. Cheojophie.) Die Geijterwelt wird nun im Craume 
jihtbar, und jo konnen die guten Geijter als Schützer und Führer 
der Seelen fich zeigen. Sie fieqen im Kampfe mit dem Böſen und 
fiihren ihre Schiglinge der wahren Bejtimmung 3u. So wird den 
Liebenden tm Craume der Weg 3ur Erfiillung ihrer Bejtimmung 
gezeigt, die Gejchichte ihrer Seele ihnen vorgezeidynet, jie finden durch 
ihn ihr 3eitliches und ewiges Glick. 

Nicht immer erjcheinen bei Wieland die guten Geijter als Schub- 
engel, als Cherubim und Seraphim, jie können aud) dauberer und 
Seen fein: je nach dem Stoffe, oder je nachdem das religidje oder 
das freigeiftige Moment Wieland beftimmt. In , Semin und Gulindy“ 
(1752) 3eigt ein guter Geiſt Sirna3, von der Gottheit bejtimmt, dem 
Madchen den Geliebten, und diejem entſchwindet das Craumgejidt, 
wie er die Arme nad) der Geliebten breitet: im Doppeltraum 
haben die fitreinander Bejtimmten fich erblickt. Als der gute Geiſt 
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aber das Wadden dem Jüngling wirklich zuführt, ruft dieſer aus 
wie der Graf vom Strahl (Il, 1): 
„O ou, 3u der mein Herz 
In voller Sehnſucht wallt, wie nenn’ id) dich?” 

Im frivolen Spiele 3eigt in „Sixt und Clarden oder der Mönch und 
die Nonne auf dem Mädelſtein“ (1775) ein glanzender Cherub ſich 
als , Schuggeift frommer Liebe", der den Liebenden drei Nächte nad- 
einander im gleichen Doppeltraume erſcheint und thnen den Weg der 
Erfiillung ihrer Sehnſucht zeigt, wie dem Grafen vom Strahl dret 
Nächte hintereinander ein Engel erfchienen ijt und der Graf wie das 
Räthchen das gleiche Geſicht haben im gleichen Augenblick (Il, 9). 
3m neunten der _,, Briefe von Derjtorbenen an hinterlajjene Sreunde” 
(1753) von Wieland hat der erjdaffene Mann fich nach der Ge- 
fahrtin gejehnt und nad langem Suchen im Paradiefe ſchon auf fie 
verzichtet: da 3eigt ihm ein himmliſcher Craum Chava, die Gejudte, 
und ein Seraph führt fie thm 3u. So hat der Graf ſchon darauf ver- 
zichtet jemals auf dieſer Erde die Geliebte 3u finden, da zeigt jie der 
Cherub ihm im Traume, indem er ihn in thr Kammerlein führt. 

Das Marden ,DieEntzauberung” konnte auch wie das , Kath- 
chen von Heilbronn” den Untertitel ,Die Seuerprobe” haben. Es 
erzählt die Gefchichte eines reichen ſchönen Mädchens, das in feinem 
jech3ehnten Jahre von vielen Bewerbern umgeben war. Rojalie von 
Eſchenbach — Rojalie heißt die Sofe Kunigundens im „Käthchen von 
Heilbronn”! — kannte die Welt nicht und drohte ihren Ranken 3u 
verfallen, wenn nicht eine gütige See ihr Geſchick 3u einem glück— 
lichen Ende gelettet hatte. Zwei unter thren Bewerbern traten ihr 
bejonders nahe. Der eine, Alberich, war ,eine Art von irrendem 
Ritter von der frohlicen Geftalt”, in allen Ranken und Künſten der 
Welt erfahren, ein Blender und Srauenverfiihrer. Thm war es mehr 
um das ſchöne Bejigtum 3u tun, das Rofalie von der Tante erben 
jollte, als um das Mädchen. Der andre Bewerber war Hulderid, 
Alberichs Gegenjpiel, jtill, edel und gut. Er hatte nur einen Sebler, 
jeine Bejchetdenheit, die in vélliger Selbjtlojighkeit aufging. hulderich 
liebte Rojalien wie feine Seele, und fein innigſter Wunſch war nur 
fiir fie fich opfern 3u diirfen. Er wagte nicht einmal aud) nur an 
Rofaliens Bejigtum 3u denken und war glücklich fie ſchweigend und 
nur von ferne 3u lieben. Seine Liebe hatte mehr ,von der an- 
dächtigen Inbrunjt eines frommen Einfiedlers 3u der Konigin des 
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Himmels, als von dem irdiſchen Seuer einer eigennützigen Leiden- 
ſchaft fiir eine Sterbliche”. Rojalie aber lief fic) betören durch die 
blendende Erfcheinung’ und die geheuchelte UÜbereinſtimmung ihrer 
Gemiiter, die thr Alberich mit der feinften Schauſpielerkunſt vor- 
zutäuſchen wußte, und ihr Her3 chien fich ihm zuzuneigen. Und da 
Alberich eine entfernte Verwandtſchaft mit Rojaliens Tante nach- 
weijen Ronnte, durfte er jogar in einem Sliigel des Schlofjes der 
beiden Srauen wohnen. Der unſcheinbare Hulderich aber, defjen 
Dater die Landereien der Cante gepachtet hatte, wurde vergeſſen. 

Da griff die gute See ein, um durch eine Reihe von Proben den 
wahren Wert der Bewerber 3u enthiillen und Rofalien den Würdigen 
zuzuführen. Als jie mit ihrem dSauberftabe das Geficht Rofaliens 
durch Poken entſtellte — der Graf vom Strahl wünſcht im , Kath- 
chen” (II, 3), daß Kunigunde die Pocken kriegte! — und Rofaliens 
Dermdgen als verloren vortäuſchte, juchte fic) Alberich aus dem 
Staube 3u machen. Um fo treuer liebte der verkannte Hulderich 
jeine Rofalie. 

Da kam die Hauptprobe auf die wahre Liebe der beiden. Mitten 
in der Macht brad Seuer im Schloſſe Rofaliens aus. Alberich 
brachte fic) jelbjt als der erjte in Sicherheit und empfahl nur im 
Sliehen der Dienerjchaft die Damen 3u retten. Rojalie ward von 
der guten See in der Erjcheinung einer „majeſtätiſchen Srau” ſelbſt 
aus dem Schloſſe getragen. Das Seuer hatte aber bereits das Sdhlaf- 
zimmer der alten Dame ergriffen, ,, die, vom Rauch halb erjtickt, um 
Hilfe jchrie, ohne dak jemand den gefahrlicen Verſuch wagen wollte, 
fie den immer näher zückenden Slammen 3u entreifen. In dtefer 
äußerſten Mot" ſtürmte Hulderich durch die entjekte Menge in den 
brennenden Sliigel des Schlofjes. Alle hielten ihn fiir verloren — 
,als Hulderic) mit der alten ohnmadtigen Dame im Arm, fo un- 
beſchädigt aus dem Seuer zurückkam, dak auc nicht ein Haar an 
jeinem lockigen Haupte verjengt war”. Im gleichen Augenblicke er- 
loſch das Seuer von felbjt, nur rauchende Trimmer blieben. 

Da Rofalie und ihre Tante nun gänzlich verarmt waren, bot 
ihnen hulderichs Dater fein im Dienjte ihrer Dorfahren erworbenes 
Eigentum als das ihrige an. Geriihrt durch ſoviel Selbjtlojigkeit, 
erkannten die beiden Srauen die Liebe des Daters wie des Sohnes. 
Aber ein Bedenken ftand der Heirat der Kinder im Wege: , Wenn 
er von Geburt ware —“, fagte die ante. Da griff die gute See ein 
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um die beiden unnötig getrennten Welten 3u vereinigen. , Wenn 
ich jedes unter euch mit diejem Stabdjen beriihren und dadurch 
notigen wollte, eures herzens Gedanken laut 3u denken, fo wiirde 
die Lajt, die euch drückt, flugs 3u Boden jinken.” Alles war nur ein 
Spiel der guten See: das Vermögen war wie das Schlof wieder 
hergeftellt, und Rojalie fand das Glick der wahren Liebe mit einer 
einzigen Pockennarbe im Gefichte zur Erinnerung an die Geſchichte. 

Der Aufklarer Wieland, der die , natiirliche Gleichheit” unter den 
Menſchen predigt, ſchließt mit einer jpottijchen Bemerkung: ,, Wir 
Seen (fuhr die Seenkonigin fort) find, wie bekannt, jonjt Reine 
Sreundinnen von Mipheiraten und jorgen immer dafiir, dak die 
Konigstichter, die fic) in Hirtenknaben, oder die Prinzen, die fich 
in Ganfemadchen und Aſchebrödeln verlieben, am Ende Ihresgleichen 
in ihnen finden. Aber keine Regel ohne Ausnahme. Indeſſen ur- 
kunde ich hiemit 3um Troft der guten Cante, dah Hulderich in ge- 
rader Linie von Dercingetoriz, einem uralten Siirjten der Gallier, 
abſtammt.“ 

Es iſt leicht zu erkennen, daß der Grundgedanke des Märchens, 
„daß höhere Mächte ſich in die Leitung der menſchlichen Angelegen— 
heiten miſchen“, wie Wieland ſagt, auch das „Käthchen von heil— 
bronn“ trägt. Die Geſchichte Roſaliens wird zur Geſchichte des Grafen 
vom Strahl, der Blender und Verführer Alberich zur böſen Kuni— 
gunde, der fromme ſtillliebende Hulderich zum Käthchen ſelbſt. Kuni— 
gunde darf auf des Grafen Schloſſe wohnen wie Alberich, Käthchen 
wird verkannt wie hulderich. Kunigunde ſtrebt nach dem Beſitztum 
des Grafen wie Alberich nach dem Roſaliens, die Welt des Scheins 
und des Trugs, der Bosheit und Eigenjucht ſcheint über die des 
wahren Seins und Wejens, der frommen Liebe und Selbſtloſigkeit 
3u jiegen. Aber eine hohere Macht greift fiihrend ein und zeigt das 

-wahre Weſen der Ermahlten und der Verſtoßenen: bei Wieland die 
See, bei Kleijt die göttliche Dorjehung, die durd) Traumgeſichte und 
den Cherub fpricht. Die höchſte Probe ijt in beiden Dichtungen die 
Seuerprobe, wo die falſchen Liebhaber ihre gemeine Selbjtjucht, 
die wahren thre erhabene Selbjtlofigkeit offenbaren. Die erwachen— 
den Standesbedenken bejiegt der Aufklarer Wieland durch den ſpöt— 
tijchen Wachweis hoher Abkunjft — bei Kleijt aber hat der mittel- 
alterlich feudale Adelsqedanke Adam Millers bereits Roujjeaus 
Staats- und Gejelljchaftsauffaljung verdrangt: weil der Menſch eine 
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wejentlich bedingte Einheit von Leib und Seele ijt, muß eines Kaijers 
Kind es auch innerlich wie äußerlich fein, Kathchen ijt eine wirkliche 
Adelsjeele im erhabenſten Sinne. 

In einem Geſpräch iiber das Marden klingt die Erzählung aus: 
, Das Marden ijt eine Begebenheit aus dem Reich der Phantalie, 
der Craumwelt, dem Seenland, mit Menſchen und Ereignifjen aus 
der wirklichen verwebt und mitten durch hinderniſſe und Irrwege 
aller Art von feindjelig entgegenwirkenden oder freundlich beférdern- 
den unjidhtbaren Mächten 3u einem unverhofften Ausgang geleitet.” 

Was bei Wieland da und dort getrennt erftheint: die platonijde 
Wiedererinnerung, die jentimentalijche Sehnjucht nach dem Para- 
dieje, der Doppeltraum, wo der Weg 3um Gliicke gezeigt wird, das 
Marden, in dem die Sehnjucht nad dem Paradieje ihre Erfüllung 
findet und hohere gütige Mächte führend eingreifen, alle dieſe Mo— 
mente find im „Käthchen von Heilbronn” vereinigt und vertieft 
durch eine letzte metaphyſiſche Begriindung, wo der urjpriingliche 
Sinn des Wunderbaren und Geheimnisreidhen fich erſchließt: in der 
chriſtlichen Heilsgejchichte. Die Derflachung und entitellende Derwelt- 
lichung durch Rationalismus und Sreigeijteret bis zur Srivolitat und 
Derhodhnung des Heiligen, wie fie bet Wieland 3u finden ijt, wird 
in. der Kleijtijhhen Dichtung aufgehoben durch die Wahrheit und 
Tiefe des Genies. 

Kleijt jagte jelbjt vom Kathchen, es fet , die Kehrieite der Penthe- 
jilea, ihr andrer Pol, ein Weſen, das eben jo madtig ijt durch gan3- 
liche Hingebung, als jene durch handeln“; und ferner: „ſie gehoren 
ja wie das + und — der Algebra 3ujammen, und find Ein und das- 
jelbe Weſen, nur unter entgegengejekten Beziehungen gedacht“. 
Kathdhen ijt wie die in einer chrijtlicdhen Welt wiedergekommene 
Penthefilea, die ſich nach der Uberwindung der heidnijden Geſetzes— 
welt durd) die „Keue“ und die , Hoffnung” das ewige Leben er- 
rungen hat, und nun den Geliebten 3um emigen Leben fiihren darf. 
Der Geliebte aber, der Graf vom Strahl, ijt der naive Grieche Achill 
als jentimentalijcher Schafer des 18. Jahrhunderts, die Kehrieite hetd- 
nifcher Naivität, wie fie jich in der chrijtlichen Welt 3eigen mug, wenn 
fie fich der Wahrheit nicht beugen will und fich ſträubend zurück— 
jehnt nach der unwiederbringlic) vergangenen goldenen deit des ver- 
lorenen Parabdiefes. Jetzt ijt Käthchen die , Kehrſeite der Pentheſilea“, 
ihr Gegenſpiel, mächtig durch gänzliche Hingebung, wo a handeln 
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mufte, weil die grofe Weltenwende fich bereits vollzogen hat, die 
Denthefilea erjt ſymboliſch herauffithrte: die Wandlung vom Heiden- 
tum 3um Chrijtentum. Erjt auf Grund der hijtorijdyen Erlojungs- 
tat ijt Käthchen möglich geworden. 

Das ,Kathden von Heilbronn’ iſt ein liebliches Warden von 
der göttlichen Führung zweier urbildlich fiireinander bejtimmter 
Menſchen, die nach der Derirrung des einen und den Beweiſen ſelbſt— 
los-treuer Liebe des andern durd) die Siigung des Himmels das diel 
ihrer Beftimmung, die felige Dereinigung in irdiſcher und ewiger 
Liebe finden. Alle deh Dichter felbjt von der Welt des chriſtlichen 
Glaubens noch trennenden Schranken find hier gefallen, und üppig 
wuchert empor der Sauber und die Schonheit einer Craummarden- 
welt, wo das unendliche Glitch und der Sriede des einſt verlorenen 
Paradiefes bliihen. Traum und Warden find hier vereint um die 
ausftrémende Siille der unendlicen Datergiite Gottes ſichtbar vom 
Himmel zur Erde 3u leiten. Die Craumwmelt diejer Dichtung hebt 
alle 3eitlichen und rdumlichen Schranken auf und dffnet die über— 
irdiſchen Raume, damit die feligen Geijter niederjteigen Ronnen 3u 
ihren Lieblingen auf Erden. Ein Märchenſpiel muf es fein, weil 
im Warden das Paradies auf der Erde wiederhergejtellt ijt fiir 
alle die, die reinen Herzens find, und die Gott ſchauen diirfen in 
jeder Kreatur, fiir alle, die unſchuldig und glaubig find wie die Kleinen, 
weil ihrer das himmelreich ijt. Witten in der lauten Welt des Irr- 
tums und der CEitelkeit mug dies Märchenwundergärtlein bliihen 
und leuchten in Glan3 und Herrlidkeit, und Kathchen, das Gotteskind, 
Jchreiten durch die Blumen wie durch das Seuer der Holle Kunigundens, 
ohne daß auch nur ein Harden an threm Haupte verjengt wiirde. 

Wunderbar ijt das Eingretfen der itbernatiirlichen Welt in die 
natiirlic&he, der lettenden Daterhand Gottes in die Geſchicke der 
Menſchen. Im Wahr- und Wachtraume zeigt er den Grafen vom 
Strahl und das Kathchen von Heilbronn einander. Denn fie find 
bejtimmt miteinander ihm dienend durchs Leben 3u gehen und ſich 
auf Erden ſchon den Himmel 3u gewinnen. Der Traum ijt hohere 
Wirklichkeit, eine Dorwegnahme des ewigen Lebens der an Reine 
Schranken gebundenen Geijter. 

Aus Sehnſucht nach dem geliebten Weibe ijt der Graf vom Strahle 
erkrankt in ratjelhafter Schwermut, weil das ,Leben ohne Liebe” 
den Cod fiir thn bedeutet. Ein Engel erfcheint ihm in drei hinter- 
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einander folgenden Nächten und ruft ihm 3u: ,Dertraue, vertraue, 
vertraue!” Aber der Graf ijt unglaubig und troftlos und will erſt 
an die jorgende und alles löſende Gite Gottes glauben, wenn er 
gejehen hat, wie der unglaubige Thomas. Und da verſpricht ihm 
der Engel die ihm beſtimmte Braut 3u 3eigen in der nächſten Sylvefter- 
nacht. Als aber diefe Macht gekommen ijt, da fahrt der kranke 
Graf im Bette auf wie in Sieberphantajien, er hat ein Gelicht, 
dem er folgen muß: ,,du thr! 3u ihr!” Sein Körper finkt zurück 
in die Kiſſen als ob der Graf gejtorben ware. Sein Geijt aber 
wandert an der Hand des Engels durd die Macht zum Schlaf— 
kammerlein des Rleinen Käthchens von Heilbronn, dem ſchlichten 
Biirgerkind. Weiß wie Schnee find die Sliigel des Cherubs, wunder- 
bares Licht funkelt und glan3t um die beiden, Citren und Wande 
durdleuchtend. Und da fie eintreten, liegt das Kind in feinem 
Bettchen, auf harnem Hijjen und weißem Linnen, gehiillt in die 
rote wollene Decke. Dom Glanze geblendet ermacht es, tut die 
Augen groß auf bei ihrem Anblick, ruft mit freudig beklommener 
Stimme „Marianne!“, jteigt langjam, an allen Gliedern 3itternd 
und vom Purpur der Sreude iibergofjen, aus dem Bettchen und 
jinkt 3u des Grafen Füßen, fliijternd: „mein hochverehrter Herr!” 
,Der Engel aber zeigt dem Grafen ein Mal, das dem HKindlein 
rotlidh auf dem Wacken verzeichnet“ ijt, und fagt ihm, daß es ein 
Kaijertichterden fei. Wie der Graf aber des Kindes Kinn fajjen 
will um ihm nochmal ins Auge 3u ſchauen und jeine diige ſich ein- 
zuprägen — kommt die unjelige Marianne, die Magd, mit Licht, 
und die himmlifche Erſcheinung ijt verſchwunden. 

Mit Marianne, muß man wiljen, hatte Kathchen in der Sylveſter— 
nacht das Blei gegojjen und daraus gejehen, ein großer ſchöner 
Ritter wiirde es heuern. Und als das Kind darauf 3u Bett gegangen 
war, hatte es Gott gebeten, wenn’s wahr ware, was die Marianne 
jagte, möchte er ihr den Ritter im Craume zeigen. Und da war er 
aljo erjchienen um als jeine Braut fie, liebend 3u begrüßen“. 

Der Graf erwadt nun aus dem Totenjdlafe wieder auf feiner 
Strahlburg. Er ift gliicklich, denn er weiß nun, daß er die ihm be- 
jtimmte Braut finden wird, weil er gejehen hat. Aber ſeltſam. 
Nun hat er gefehen und doch nicht gefehen, die diige Kathdens 
find ihm entſchwunden, und es bleibt ihm nidts in der Erinnerung, 
als daß fie eines Kaijers Coder fei und ein rétlicjes Mal auf dem 
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Nacken verzeichnet habe. Den tiefen Sinn der Worte: ,, Selig find, 
die nicht fehen, und doch glauben”, muff er nun erjt an fich ſelber 
erfahren. Denn fein begliickendes Wiſſen wird ihm nun erjt zur 
Qual gereidhen, ihn in Sweifel ſtürzen und in die Irre führen, und 
er wird feine Sweifel an der einjtigen Derheifung des Engels 
büßen müſſen, bis er durch mannigfache ſeeliſche Qualen, die nur 
er ſelbſt jich bereitet hat, gelautert und wiirdig ijt, die ihm bejtimmte 
Braut nun wirklich und fiir immer 3u empfangen. 

Selig aber ijt das kleine Käthchen, denn es hat den tiefen Glauben 
an die giitige Führung des himmliſchen Daters immer in fich ge- 
tragen und niemals verraten. Die nächtliche Erfcheinung ijt thm 
wie ein Craum verjunken, denn es hat fie auch nur als einen Craum 
erfahren. Aber tief in jeinem Herzen, im unbewuften, von der 
lauten Cagwelt nicht beriihrten, keuſchen, unſchuldigen Sein ſeiner 
Seele, da glänzt und leuchtet die nächtliche Erſcheinung vom Engel 
und dem ſchönen Ritter fort, da ijt das Seelenauge, der ,, Gefiihls- 
blik” wach, der den Grafen fogleich wiedererkennen wird, wo er 
dem Hathden aud) begegnen mag in der weiten Welt. 

So beginnt nun die Geſchichte. Sie ijt eigentlid) nur die Ge- 
Jchichte des Grafen, von ſeinem Unglauben, feiner Derirrung in die 
Welt und feiner Rettung durch Gottes Siigung und den treuen Dienjt 
des felbjtlos liebenden Käthchens. 

-Einmal kommt der Graf vom Strahl in die Werkjtatt des Waffen- 
ſchmiedes Theobald Sriedeborn aus Heilbronn, des Daters Käthchens, 
um fich den gejprengten Brujtharnijd flicken 3u laſſen. Während 
der Alte an der Rüſtung arbeitet, ruft er ſeinem Töchterchen, daf es 
dem Grafen einen Morgenimbif bringe, Wein und friſchgeräucherten 
Sdinken. Und da kommt das Kind — wahrend draugen des 
Grafen Streithengjt wiehert und ,mit den Pferden der Knedhte, 

den Grund zerſtampft, daz der Staub, als war’ ein Cherub vom 
Himmel niedergefahren”, emporquillt — und „öffnet langjam, ein 
großes, flaches Silbergejchhirr auf dem Kopf tragend, auf welchem 
Slajdhen, Glajer und Imbiß gejtellt waren, . . . die Türe und tritt 
ein”. Da aber gefchieht etwas gan3 Unbegreifliches: , Gefchirr und 
Becher und Imbiß, da fie den Ritter erblickt, läßt fie fallen; und 
leichenbleich, mit Händen, wie zur Anbetung verſchränkt, den Boden 
mit Brujt und Sceiteln küſſend, ſtürzt jie vor ihm nieder, als ob 
‘fie ein Blitz niedergejdmettert hatte.” Und dann ſchlingt fie die 
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Arme um den Dater, der fie aufhebt, das Antlik flammend auf den 
Grafen geheftet, ,als ob fie eine Erſcheinung hatte’. Der Graf 
nimmt teilnahmsvoll des Kindes Hand, fragt, wem es gehire, ſchaut 
es gedankenvoll vom Wirbel bis 3ur Sohle an, beugt fic), küßt es 
auf die Stirn und ſpricht: ,,,,der Herr ſegne dich, und behüte dich, 
und ſchenke dir ſeinen Srieden, Amen!““ Da aber der Graf nun 
die Werkjtatt verläßt und den Streithengſt bejteigt, „ſchmeißt ſich 
das Wadden, .. . drethig Fuß hoch, mit aufgehobenen Handen, auf 
das Pflajter der Strafe nieder: gleich einer Derlorenen, die ihrer 
fiinf Sinne beraubt ijt!“ Und als das Kathchen geheilt ijt von den 
Solgen des Sturzes, ſchnürt es fein Biindel, verläßt das vater- 
liche Haus, ſucht den Grafen, irrt, wie vom Wahne beſeſſen, in 
der Mittagshike barfug, hungrig und durftig auf der LCand- 
jtrage, die er geritten ijt, durch fremde Dorfer und Städte, näch— 
tigt, da es ihn gefunden hat, in den Stallen bei des Grafen 
Knedhten und Pferden, und wäſcht und flickt fiir ihn, wie eine 
arme Magd. Und da der Graf fie eines Tages fragt, was fie 
denn jo unerbittlich an ſeine Serjen hefte, wird ihm die Antwort: 
„Ihr wift’s ja!” — und eine flammende Rote ſchießt über des 
Kindes Antlik, als follte ihr Schiir3zlein in Slammen aufgehen. 
Holla! denkt der Graf, „ſteht es Jo mit dir?” Und flugs ſchickt er 
zum Dater Theobald nach Heilbronn und läßt ihm fagen, er möge 
das Hind abholen. 

Als aber der Dater kommt um Hathden heimzuholen aus dem 
Stalle 3u Strahl, fliichtet das Kind vor ihm 3um Grafen und ver- 
leugnet den Dater. Don Entjegen über dies Seugnis der Unnatur 
ergriffen, {chreit Theobald: „das ijt der leibhaftige Satan!” und 
ſchmeißt dem Grafen den Hut ins Geſicht, weil er glaubt, der Graf 
habe ihm fein Kind verhert. Und als nun der alte Theobald den 
Grafen „ſchändlicher Sauberei, aller Kiinjte der ſchwarzen Nacht 
und der Derbriiderung mit dem Satan” anklagt, fieqt im Grafen 
der Sorn über die Riihrung ob der Anhänglichkeit und Liebe Käth— 
dens. Swar warnt ihn die innerjte Stimme feines Herzens, aber 
trotzdem ſtößt er das arme Kind von fic) wie eine aufdringliche 
Dirne, und er treibt es mit der Peitſche von der Burg. Sie aber lagert 
fic) draugen vor dem bemoojten Cor am 3erfallnen Mauernring 
der Burg, unter dem Hollunderjtraudk), wo ein ZSeiſig zwitſchernd 
ſich fein Meftlein gebaut hat, im Schuge der unſchuldigen Matur, eins 
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mit den Vöglein des Himmels und den Tieren der Walder, von den 
Menſchen verkannt und verjtofen. 

Als aber nun der Graf vor dem Semgericht erjdheinen muß um 
ſich 3u rechtfertigen, da kommen thm die Ritter mit dem alten Dater 
obendrein wie Warren vor, und in jeiner innerjten Empörung wirft 
er ihnen den Sehdehandjduh hin, als ob das Wunderbare und 
Ratjelvolle, was in all dem Gefchehen liegt, mit einem Schwert— 
jtreiche 3u Idfen ware! Und dann wird Kathchen vorgefiihrt in der 
unterirdijden höhle. Als man ihr die Binde von den Augen nimmt, 
und fie den Grafen erblickt, beugt fie ihr Knie vor ihm mit dem 
Grufe: , Wein hoher Herr!“ Den Richtern aber tritt jie mit konig- 
licher Hoheit gegeniiber, und aus dem Hinde wird die erhabene 
Jungfrau, als fie erklart: , Shr verjucht mich“, 

Wenn hier gefiindigt ward, ijt er der Richter 
Und ihr ſollt 3itternd vor der Schranke jtehn! 


Die Richter miijjen erkennen, daf hier nichts 3u richten ijt: 


Was in des Bujens ftillem Reich geſchehn, 
Und Gott nicht firaft, das braudt kein Menſch 3u wiſſen. 


Aber ob fie gleich vor des Grafen Blicke daliegt wie die Rofe , Die 
ihren jungen Kelch dem Licht erſchloß“, fo erkennt er doch in ihr 
jein Käthchen nicht, und bittet jie, dem alten Warren, dem Theobald, 
zurückzufolgen nach Heilbronn. Wie vom Blige getroffen jinkt Kath- 
chen um: fie hat es dem Grafen verjprocen. 

Der Graf aber geht hinaus aus der Höhle des heimliden Ge- 
ridts in den Wald und weint und klagt wie ein jentimentalijcher 
Schafer, der ſich zurückſehnt nach der verlorenen Reinheit und Un- 
ſchuld der Natur mit ihrem unmittelbaren Injtinkt und „Gefühls— 
blick“, der immer wie von felber das Rechte 3u tun gebietet in jedem 

-Augenblik. Der Graf kann nicht einfach glauben und vertrauen 
und der Stimme feines laut und deutlich fprechenden Herzens folgen, 
das ihm jagt, dem Rleinen Käthchen fei es verfallen. Derliebt bis 
liber die Ohren ijt er in fie, aber fein Derjtand jagt ihm, jie könne 
und diirfe nicht dte Erwählte feines Herzens fein, fie ſei ja nur ein 
|hlichtes Biirgerkind und keine Kaijertodjter! Dor jeine hohen Ahnen 
tritt er im Geijte, denn er will ja ihr treuer, nur allzu getreuer Sohn 
jein und Tradition und Sitte und das Gebot feines Standes hoch— 
halten. Aber es ijt, als ob ihn die Galerie der Ahnen 3um Narren 
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hatte durch ſeine Schuld, denn könnten fie’s, fie müßten alle aus 
ihren Rahmen treten und ihre Kniee beugen vor der kleinen heim- 
lien Königin, dem Käthchen von Heilbronn. Wohl fieht der Graf 
ein, Saf Reine der Srauen ſeines Geſchlechtes an Reinheit, Schinheit 
und Adel dem Käthchen gleichgekommen ijt, dak Winfried, jein 
grauer Abne, ein Gefchlecht von Konigen mit ihr hatte erzeugen 
können, und daß er wohl jelbjt nie mehr ein Weib finden wird, dem 
Käthchen ahnlich — und doch muß er fie verleugnen. Warum? Er 
weif es felber im Grunde nidt, er muß nur weinen und klagen in 
ſentimentaliſcher Selbjtigkett und Krankheit ſeiner Seele. 

Und wahrend nun das arme Käthchen durd) die Welt irrt, ver- 
jtogen vom Geliebten, verkannt und mifverjtanden vom alten Dater, 
fadelt der Graf im Glauben an die treue Befolgung des Gejeges 
und der Ordnung der Welt ſeine eigene heldengeſchichte ein um die 
Sronie feines unglaubigen Herzens auf die Spige 3u treiben. Nun 
gerat er ins Garn der Srau Welt in Gejtalt einer alten, häßlichen 
und böſen dauberin und Erzbublerin, namens Sradulein Kunigunde 
von Churneck. Sein weif fie thn 3u fangen, und ausgerechnet im 
gleichen Augenblicke, wo fie den größten Betrug gegen ihn 3u fiilhren 
im Begriffe ijt, indem fie widerrechtlich ſeine unzweifelhaft thm ge- 
horige Herrſchaft Stauffen fiir ſich beanſprucht und einen von ihrer 
Sinnenkunjt Betérten, den Rheingrafen vom Stein, gegen den 
Grafen aufbietet um diefem fein Eigentum mit Gewalt 3u entreifen. 
3n ſeinem nun an der unpaljendjten Stelle entflammten Edelmute 
rettet der Graf die Spinne, die ihn in ihrem Netze fangen und ver- 
derben will, aus der Macht eines andern Betrogenen, des Burg- 
grafen von Sreiburg und vor ſeiner gerechten Race, um {ich ſelber 
jein Unglück 3u bereiten. Er nimmt Kunigunde mit auf die Burg 
3u feiner Mutter und ijt tm Begriff vollkommen „auf den Leim” 
3u gehen. Aber wie das Sinkenhahnden nur ein Sedercen zurück— 
lief an der Leimjtange, 3u der es Kunigunde gelockt hatte auf der 
Burg vor ihrem Senjter, fo kommt auch der Graf zuletzt nur mit 
einem blauen Auge davon, freilich nicht durch etgne Derdien|te, jon- 
dern durd) Gottes Siigung und die treuen Dienjte des verftofenen 
athens. 

Mit grofem Pomp ijt Kunigunde auf der Strahlburg eingezogen. 
Die ganze Einwohnerſchaft hat ihr als der verheifenen Braut des 
Grafen vom Strahle 3ugerufen, weil fie vom Stamm oder alten 
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ſächſiſchen Kaiſer ijt. Sreilich hat fic) der Graf am Sattel Kuni- 
gundens blutig geſtoßen, als er fie vom Pferde gehoben hat, aber 
er hat die Warnung des Himmels nicht beachtet. Yun ſchwimmt er 
mit ihr auf dem ,, Ozean der Liebe”. Sie hat großmütig die Akten 
zerrijjen, die ihren Anfpruch auf die herrſchaft Stauffen begriinden 
jollten. Aber des Grafen Herz ijt bet all dieſem Sejtefeiern und 
Prunken nicht dabei, das ijt mit Kathchen gezogen, und weint gan3 
heimlich innen bei den lauten Gelagen. 

Das arme kleine Käthchen aber 3ieht durch den Wald, nirgends 
mehr ift feines Bleibens, denn die Menſchen und der Geliebte vor 
allem müſſen fie verkennen und verſtoßen, weil jie die Sprache dieſes 
Gotteskindes nicht mehr verjtehen. Nur die Matur ijt eins mit ihr, 
in ihr ijt jie geborgen. Die Graslein beugen ſich, wenn Käthchen 
kommt, damit ihren blogen Füßen ein weicher Ceppich bereitet fet 
auf der Wanderung mit dem blutenden Herzen, die Blumen neigen 
ihre Köpfchen, der Specht klopft an die Stamme der Rnorrigen alten 
Eichen, dag fie thr Raunen und Raujden laſſen und lauſchen, und 
die Déglein jubilieren in ihren Sweigen3um Willkomm. Ins Klojter 
führt fie der Weg, dort will das arme Kind Suflucht finden in jeinem 
Schmerz vor der her3zlojen Welt. Aber das ijt Gottes Wille nicht, 
daß ſich hinter dem Käthchen die jtillen Pforten ſchließen, und der 
Weg aus der Welt wird fiir Käthchen durch jeine Siigung nun erft 
der wahre Weg 3um Leben und 3ur Liebe. 

Dem Prior Hatto im Klojter der Dominikaner ijt ein Brief vom 
Rheingrafen von Stein durch einen Boten 3ugegangen, defjen In- 
halt er fich nicht erkldren Rann. Eine verhangnisvolle Verwechſ-— 
lung liegt vor, und das ijt wieder göttliche Fügung hinter der Maske 
des dufalls. Der Rheingraf, den Kunigunde betdrt und gegen den 
Grafen vom Strahl in die Sehde gehetzt hatte, will ſich nun rachen 
an diejem und Kunigunde fiir die angetane Derhéhnung. Um Mitter- 
nadt will er einziehen in Thurneck. Der Wächter der Burg felbjt, 
der Haushofmeifter, ihm in heimlichem Einverſtändnis verbunden, 
joll thm die Tore offen halten und das Schloß in Brand ſetzen, da- 
mit der Rheingraf beim nachtlichen Slammenjdein feine blutige 
Race vollziehen Rann am Grafen und Kunigunde. Im Augenblick, 
da der nichtsahnende Prior itber dem Briefe briitet, kommt das 
Kathchen, raſch begreift es den Sujammenhang und fliegt 3ur Burg 
um den Geliebten 3u warnen. Alles ijt vergeſſen in diejem Augen- 
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blick, denn es gilt 3u handeln, nicht fiir fie felber, nur fiir den Ge- 
liebten. Wut ergreift den Grafen, da gegen Mitternacht das Kath- 
chen an die Tiire jeines Gemaches klopft, wo er, die Caute in der 
Hand, Gedanken traumt, die nicht bei Kunigunde, der Ermahlten 
jeines Kopfes, find. Deshalb ergreift ihn ja die ut, weil er ſich wie 
verraten glaubt, als hatten jeine heimlicjten Gedanken das Käth— 
chen herbeigezogen! Und wieder will er 3ur Peitſche greifen und 
Kathden von ſich jagen, aber den erhobenen Arm laft er finken 
und wiitend ſchmeißt er die Peitſche durd)s Senjter: ihn hat der Ekel 
vor ſeiner eignen herzloſigkeit ergriffen. Wie aber ijt er getroffen, 
als er den Inhalt des Briefes erfahrt! Heimliche Tränen rollen ihm 
iiber die Wangen. So hat er gegen fich jelber gewütet in jeiner Der- 
blendung, fo viel Liebe mit hartem Undank belohnt. 

Da aber ertént die Seuerglocke, man läutet Sturm, der Wachter 
ſtößt ins Horn, der Rheingraf ijt da. Schon ſteht das Schloß in 
hellen Slammen. Alles rettet fich. Auch Kunigunde ſtürzt mit thea- 
tralijcher Gebärde aus dem Portale in des Grafen Arme. Aber fie 
hat etwas vergeſſen: das Bild des Grafen, das er ihr 3ur Derlobung 
gefdhenkt hat. ,Auf! Auf! Mit Gott!” ruft Kathchen und ſtürzt 
ins Schloß um es 3u holen. Aber der Rauch blendet thre Augen 
und droht thre Stimme 3u erjticken. Sie Rann das Bild nicht finden. 
Yur ſchwach hort man noch ihre Stimme durd Qualm und Slammen 
dringen. Surdtbare Angjt packkt den Grafen an, Reiner will ins 
Schloß um das Hind 3u retten, auch nicht um einen Beutel Gold. 
Der Graf ſtöhnt auf, in jeiner Todesangſt um Käthchen verrat fich 
die wahre unterdriickte Stimme ſeines Herzens! Er ſelber will über 
eine Leiter hinauf um das arme Kind 3u retten, da neigt fich ſchon 
der Giebel des Hauſes, alle ſchreien auf — das Schlof ſtürzt zuſammen. 
Don Entjeken gelahmt ſtehen alle jtumm und wenden fich ab. 

Aber was fiir ein Wunder hat fich ereignet? Im Augenblicke, da 
die Burg in Trimmer 3ujammengeftiir3t ijt, ijt Kathchen, heil und 
als ob nichts geſchehen ware, durd) das grofe jtehengebliebene 
Portal getreten. Ein Engel, der Cherub wohl, der den Grafen einſt 
in ihr Kammerlein gefiihrt hat, ijt hinter ihr erſchienen, von Licht 
und Glan3 umftrahlt, mit einem ſchützenden Palmzweig in der Hand. 
Kathden finkt vor ihm nieder, wahrend die andern jtehen, ge- 
feffelt vom Schrecken. 

Als Erjte wendet fic) Kunigunde um, die Herzlofe, die keine 
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Trauer empfindet um Kathden. Als fie aber das Hind heil am 
Boden liegend erblickt, lacht fie hohnijd auf, und fie ſchlägt thm die 
Rolle ins Geſicht: nicht um das Bild des Grafen war es thr 3u 
tun, jondern um das Sutteral, in dem es ſteckte! Dem Grafen 
wird Kunigundens ganze Seelenroheit offenbar. Aber noch halt er 
an ſeinem Glauben felt, daß Kunigunde die ihm bejtimmte Kaijer- 
tochter fei. 

Wie durch einen Sufall, aber „durch Gottes Siigung”, findet 
Kathchen frihmorgens im raudenden Schutt des 3ujammenge|tiir3- 
ten Schloffes das Kunigunden jo wertvolle Sutteral. Und nun eilt 
jie dem Grafen nad, der den Setnden auf der Serje folgt, um es 
ihm 3u bringen. Da enthiillt jich erjt der Grund von Kunigundens 
Gier nach dem Sutteral. Gottſchalk zieht etn Blatt heraus: , ARte, 
die Schenkung Stauffen betreffend, von Friedrich Grafen vom 
Strahl“. So ſchmählich follte die von Gott verheifene Braut den 
Grafen betriigen konnen? Sollte jie thm nur um der herrſchaft 
Stauffen willen Liebe heucheln? Noch ijt dem Grafen die Binde 
des Derjtandes nicht von den Augen genommen, nod halt er 
krampfhaft an der Dorjtellung von der Kaiſertochter felt, 3u ſeiner 
eigenen Qual. Yun ijt er ungliicklicher als je. 

Und Kathhen? „Durch Seuer und Waſſer“ ijt thm das Kind 
gefolgt wie ein Hündlein, thm ,,Elenden, der nichts fiir jich hat, als 
das Wappen auf jeinem Schild”. Prunkend und herrijd ijt Kuni— 
gunde wieder auf der Strahlburg einge3zogen, jie hat den geknickten 
Grafen nun gan3 in threr Gewalt. Aber draufen, am 3erfallenen 
Mauernring, unter dem Hollunderjtrauch, wo fich der Seijig zwit— 
Jchernd das Neſtlein gebaut hat, da liegt nun das Käthchen wieder, 
eingejdhlafen vor Ermüdung nach dem langen Wege. Hemoöchen, 
Striimpfe und leider hat das Kind 3um Trocknen aufgehangt, und 
Jeine Backen glühen vor Jugendfrifche im Sonnenglanze, wie es da- 
liegt mit verſchränkten Handden. 

Und nun tritt der Graf 3u thr, die Tranen wollen ihm vor Riih- 
rung über die Wangen rollen wie einem reuigen Jungen, der viel 
Arges angejtiftet, und fragt das Kind, ob es ſchlafe. Und dem Er- 
jtaunten wird eine deutliche Antwort, ob er gleich ſieht, daß das 
Kathchen tief und felt fchlafen mug. Es ijt, als ob thr kleines 
liebes Seeldhen aus dem Herzen gejdliipft ware und auf ihrer Brujt 
in der Sonne ſäße und mit dem Grafen ſpräche, wahrend der Körper 


Snhalt des Schaujpiels 299 


des Kindes in tiefem Schlummer liegt. Glockenrein und fröhlich 
Rlingt ihr Stimmchen, und die Dergifmeinnidt, Deilden und Ka- 
millen, die rings um fie bliihen im Sonnenglange, ſcheinen mitzu- 
fliijtern und 3u kichern bei des Grafen Sragen und des ſchelmiſchen 
Kindes Antwort. Mun muf er erfahren von ihr, daf er wie ein 
Kafer verliebt ijt, aber nicht in Kunigunde, fondern in das kleine 
Kathdhen, und daß er das Hind aud heuern wird, 3u „Oſtern itbers 
Jahr". Da mug der traurige Graf das Lachen verbeigfen, 3u ſchel— 
mij gar ijt ihm das kleine Kathchen. Aber fie bleibt dabei, fie 
weif es ganz gewiß, Marianne, die Magd, hat es ihr einmal ge- 
jagt beim Bleigiefen in der Snlvefternacht, und der liebe Gott, den 
jie recht innig gebeten hat, hat ihr den großen ſchönen Ritter drauf 
im Traume gezeigt: das war er felbjt, der Graf, er kam mit dem 
Cherub um als feine Braut fie liebend zu begrüßen. Wie Schuppen 
fallt es da von den Augen des Grafen, die Erinnerung kehrt ihm 
zurück, als das Käthchen ihm fo harmlos-ficher berichtet. Jest ijt 
ihm alles wieder gegenwartig, was Käthchen fagt und was der 
Engel ihm 3eigte: das Wal auf dem Nacken! Rajd reift er dem 
Kinde das Tuch vom Halje und fieht wirklich das Mal! Käthchen 
ijt die ihm beftimmte Kaijertochter und nicht Kunigunde. Der him— 
mel felbjt hat aus dem ſchlafenden Kinde gefprocen. 

Kathden erwadt bet den freudig-erfchreckten Rufen des Grafen 
und fürchtet aufs neue feine Sornausbriide. Er aber, nocd) gan3 
befangen von dem Wunder des Himmels, fihrt fie auf fein Schloß 
in die Obhut der Mutter und eilt nach Heilbronn um das Unmög— 
liche 3u erforjchen, daß fie die Tochter feines Kaifers fet. 

Wahrend der Abwefenheit des Grafen aber enthillt fic) erſt Ku— 
nigundens wahres Wejen. Sie ijt eine falſche Schönheit, 3ujammen- 
geſetzt aus allen drei Reichen der Natur, in Wirklickeit haplicer 
als es ein Menſchenhirn fic) ausdenken kann, da3u mit den hölli— 
ſchen Mächten im Bunde. Das arme Käthchen mug fie einmal beim 
Baden in der Grotte überraſchen und fliichten, von fajt tödlichem 
Schrecken in feiner Unfchuld und Harmlojighkeit ergriffen, um fich 
vor ihren hölliſchen Künſten 3u retten. Kunigunde raft in ohnmad- 
tiger Wut, da fie fic) vom Kathchen entlarvt fieht, und will das 
Kind vergiften. Man bringt Käthchen vor ihr in Schug in eine 
Hohle im Gebirge. Der Graf aber hat inzwiſchen vor dem Gottes- 
geridjte in Worms vor den Augen aller Welt dargetan, dak Kath- 
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chen wirklich das Töchterchen feines Kaifers ijt, und der Kaijer er- 
kennt fie an als Katharina von Schwaben. 

Wahrend aber Kunigunde fic) 3ur Hochzeit rijtet, mit allen 
Mitteln des Puges und der Schminke um den Grafen fiir immer 
zu umgarnen, wird die Hochzeit fiir bas wahre Brautden bereitet. 
Und als der Tag gekommen it, holt man fie, die nichtsahnend in 
Gold und Seide gekleidet und mit einem Krönchen geſchmückt ift, 
zur Kirche. Mit großer Pract erwartet fie der ganze Hofſtaat mit 
dem Kaijer jelber an der Spike, der Graf führt fie an jeinem Arm 
in die Kirche und ruft im Abgehen der verblifften, mit ihrem 
ganzen Anhang in ohnmächtiger Wut ſchäumenden Kunigunde 3u, 
was jie ijt: „Giftmiſcherin!“ 

So wunderbar hat Gott durch jein liebes auserwahltes Kind, 
jein Käthchen, den in die Lockungen der Welt verirrten Grafen ge- 
leitet und das treue Kind in feiner Armfeligkeit und Verlaſſenheit 
zur Siegerin über die ganze Welt gemacht. 

Das Rleine Käthchen hat eigentlich keine Geſchichte. Es Rommt 
wie ein Sendling des himmels herab auf die Erde um den Grafen 
zum wahren Leben und zur Seligkett 3u fiihren. Theobald erklart 
ja, fie fei ,ein Hind recht nach der Lujt Gottes, das heraufging aus 
der Wüſten, am ftillen Seierabend meines Lebens, wie ein gerader 
Rauch von Myrrhen und Wachholdern!” Wie Salomon im Hohen 
Liede das Bild der himmlijden Madonna, jo zeichnet hier mit 
jeinen Worten der Dichter jein Käthchen. Käthchen ijt die Doll- 
endung des Srauenbildes, wie es Kleijt vor der Seele ſtand und wie 
es ihm durch die Züge Evchens, Alkmenes und des Heidenkindes 
Penthejilea entgegenkam: gan3 eingehiillt in die Gnade und den 
Willen Gottes wandelt es über die Erde, bewahrt vor allen Slecken 
und Derirrungen des Herzens, rein und felig in fich, als eine kleine 
‘Heilige, als ein Wachbild der himmliſchen Srau. Deshalb ijt es 
wie getragen von ,den lieben, kleinen Engeln, die, mit hellen 
Augen, aus den Wolken, unter Gottes Handen hervorgucken”. Und 
wie ihm die feligen Geijter dienen, es beſchützen und behiiten, von 
Gott geſandt ihm 3um Beijtande bei feiner Erldjungsmiffion fiir 
den Grafen, fo jind alle guten Menſchen, denen es begegnet, wie 
bezaubert von feinem Weſen, und bliihen in fich felber auf, als 
ware eine wunderbare Wandlung mit ihnen felber vor fich gegangen. 
So ſtrömt die Gnadenfiille diefes Gotteslieblings aus, die Welt 
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beglückend, und deshalb bemühen ſich alle in kindlicher Bewun— 
derung und Dankbarkeit jie ihr „liebes Mühmchen, ihr liebes 
Baschen“ 3u nennen um ihr fic) nahen 3u diirfen. Deshalb ijt es, 
als ob Geigen- und Harfenklange erténten, wo das Kathchen 
ſchreitet, weil die Dinge wie die Menſchen wie erlöſt find in ihrer 
Nähe von der Erdenſchwere und felig fingen und tonen in himm- 
liſcher Verzückung. Alles, was Kathchen 3ugefiigt wird, kann fie 
nur in tiefen Schmer3 um derer willen ſtürzen, die ihr Böſes oder 
Leides bereiten wollen, deshalb ijt fie immer ganz leidend nur, 
gan3 pajjiv. Und der Graf erkennt in all jeiner Derblendung doch 
iht wahres Wejen, und deshalb darf es ſich ihm ja auch gleich 
darauf offenbaren, wenn er jagt: „Ich will gleich jterben, wenn fie 
mir nicht die Peitide vergeben hat — ach! was ſag' ich? wenn fie 
nicht im Gebet fiir mich, der jie miphandelte, eingeſchlafen! — —“ 
Das ijt das Geheimnis der Macht diejes Geſchöpfes, daß es ſchein— 
bar gan3 paſſiv und leidend, unendlich allen iiberlegen ijt, die fich 
ihm nahen, weil es gan3 im Willen Gottes aufgegangen ift und alſo 
nicht mehr feine ſchwachen menſchlichen Kräfte, jondern Gottes un- 
endliche Allmacht felbjt aus ihm wirkt. So wird Käthchen 3um 
Mittel der Erldjung des Grafen aus den Irrnijjen und Derwir- 
rungen des Lebens, durd) diejes Kind wirkt Gott in ihm fein Heil, 
die Hetlung feiner Seele. 

Das Geheimnis der Kunjt Heinrichs von Kleiſt ijt im Käthchen 
von Heilbronn verkorpert. Hathchen, die kleine Heilige, ganz eins 
mit dem himmlijden Dater, ijt die vollendete Marionette, von der 
Kleijtim , Warionettentheater” ſpricht, vollendete Anmut und Grazie. 
Sie ijt das Gegenbild und der Gegenpol Penthefileas, weil fie nicht 
wie Penthejilea , gar keins”, fondern ein unendliches Bewußtſein“ 
hat, weil jie gan3 den unendlicen und ewigen Willen Gottes lebt. 
Deshalb fallt der Schwerpunkt ihres Wejens mit dem Schwerpunkt 
der Welt, mit Gott, zuſammen, und ijt der Weg ihrer Seele der Weg 
ihres Schwerpunktes, der Weg Gottes. Als die vollendete Grazie 
tan3t fie den göttlichen Tan3, weil Gott ſelbſt in thr tanzt und fingt, 
~ weil der Strom des ewigen Lebens durch fie flutet. Hier ijt der 
Punkt, wo „die beiden Enden der ringformigen Welt” ineinander- 
greifen, wo das völlig Bewuftieinsfrete und das unendliche Be- 
wußtſein ineinander aufgehen, in Gott fich finden. Jest erſt er- 
ſchließt ſich der letzte Sinn der Auferungen Uleijts über Käthchen und 
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Penthejilea als polare, unter entgegengeſetzten Beziehungen gedadte 
Wejen. Das unbewufte Sein der Watur in Penthejilea muß durch 
den Opfergang der Erldjung aufgehen im unendlichen Bewuftjein 
Gottes um aus dem Maturkind die Heilige 3u maden. 

Penthefileas Sendung mufte tragiſch fein, weil ihre Tragödie erſt 
die neue Welt des Wunders und der Gnade erſchloß. Käthchens 
Sendung ijt in der neuen Welt erſt moglich geworden: fie vollzieht 
nur den Willen des Daters in der Heilsgefchichte des Grafen. Ihr 
Wefen ijt die Erfillung deffen, was Kleiſt einjt in jetnem Sreunde 
Brokes jeiner Braut 3u zeichnen verſucht und wo3u er ſeine Braut 
empor3ubilden ſich bemüht hatte. Er jelber war damalsein erldjungs- 
bediirftiger Rationalijt des 18. Jahrhunderts. Er jehnte ſich nach 
ſolch einem Wejen, an dem feine Seele gefunden Ronnte. Die innigſte 
und frithefte religidje Sehnſucht Kleiſts hat jich durch die Srauen- 
geftalten ſeiner Dichtung emporgelautert bis 3um Hathchen von Heil- 
bronn. Einjt hatte er im gekreuzigten Erldjer die vollendete Selbjt- 
lofigheit erkannt: ſterbend jegnete er feine Seinde. Und der auch 
jeine linke Wange bot, wenn jemand ihn auf ſeine rechte ſchlug, be- 
jiegte die Welt, denn er war der Allmadtige. Auf jeinem Wege 
wandelt Käthchen. Thre vollige Pafjivitat ijt in Wahrheit hodjte 
Aktivitat, wo Penthefilea wie befejjen pom Damon den Geliebten 
vernidtet, da wirkt durch die vollkommene Selbjtlojigkeit Käthchens 
der allmadtige Gott das Werk der Erldjung. 

In der Geſchichte des Grafen hat Uleijt die jeiner eigenen 
Seele gezeidnet. Der Graf erkennt in Kathchen die ihm 3um Heile 
jeiner Seele bejtimmte Gottesbotin nicht, weil er nicht glauben kann. 
Er ijt verliebt und verworren in die Dinge diejer Welt. Deshalb 
hat er das Traumgeſicht vom Rleinen Käthchen vergejjen wie der 
gefallene Menſch das Paradies vergefjen hat, weil er in der 
Nacht der Sünde wandelt. Mur eine wehmiitige Erinnerung und 
eine dumpfe Sehnfjucht ijt geblieben. Nun jteht der Graf fic felbjt 
im Wege und irrt durchs Dunkel und macht immer das Derkehrte. 
Da erbarmt jich feiner die unendliche Giite des Daters und fchickt 
ihm das gayi teh Aber er erkennt die Rleine Gottesbotin nicht und 
bereitet ihr und in ihr fich felber nur unendliche Schmerzen. Swar 
dringt durch all den irdiſchen Tand und Schein zuweilen ein Strahl 
der jeligen Erinnerung, aufgefangen im Wiſſen vom Kaijertidter- 
chen und vom rotlichen Mal auf dem Nacken, aber das 3ieht nur 


Der Graf und Kunigunde 303 


wie YWebelgebilde voriiber. So muf er erft eine Cauterung und 
Priifung durchmaden, damit fein eigenes ſündiges Weſen fic zeige 
im doppelten Spiegel des unſchuldigen Käthchens und der bojen 
Kunigunde. Er muf erſt enttäuſcht, entzaubert werden. Das ijt die 
Geſchichte der Seele des Grafen, feine heilsgeſchichte, das Bild der 
Heilsgeſchichte der Menſchheit iberhaupt. 

Es iſt die liebenswürdige Ironie dieſer Dichtung — und wieder 
beweiſt hier der Dichter den Blick des begnadeten Genius — daß der 
Graf glaubt, das Käthchen ſei ein Opfer böſer Mächte und Kräfte ge— 
worden: „Es ijt mehr, als der bloße ſympathetiſche Sug des herzens, 
es ijt irgend, von der Holle angefacht, ein Wahn, der in ihrem Bujen 
jein Spiel tretbt.“ Aber nicht Käthchen, jondern er ſelbſt ijt be- 
nebelt vom Wahn der Holle, mit ihm treibt der Teufel fein Spiel 
in Geftalt der böſen Kunigunde. 

Die Entwicklung der Gejtalt Kunigundens aber gewahrt einen 
Einblick in das Werden diejer Dichtung wie in den Entwicklungs- 
gang des Dichters iiberhaupt. Wie Hleijt einjt dem verlogenen Pus 
und Drunk der Geſellſchaft gegeniiber die Idealgeſtaltſeines Sreundes 
Brockes aufgejtellt hatte, jtellt er der verlogenen, gefdyminkten, auf- 
gedonnerten Weltdame Kunigunde das Kathden gegeniiber. Kuni- 
gunde, die Heuchlerin und Erzbublerin, tauſcht der Graf gegen Kath- 
chen ein, weil er jelber blind geworden ijt fiir Wahrheit und Liebe 
durch die Derliebthett jeiner Sinne in den Schein der Welt. Kunigunde 
ijt diefe Welt, 3ujammengefaft in einer Perjon. Nichts Edjtes. ijt 
mehr an ihr, alles nur Täuſchung und hohler Schein. In ihre Netze 
läuft der blinde Tor. Aber die Weltdame Kunigunde verwandelt fich 
dem Dichter unter der Hand in eine böſe Sauberin und Hollenbraut. 

Der junge Wieland hatte Kleijt geführt, als er jeine Braut 
lehrte, daß die wahre Schönheit des Auferen am Menſchen nur in 
der Seele begründet fei. Das war die edeljte Srucht der platonijden 
Begeijterung und der religidjen Jugenderziehung Wielands geweſen: 
alle Schénheit ijt wertlos ohne die Schönheit der Seele. In immer 
neuen Wendungen zeichnet er den in fich jelber verliebten Menſchen, 
Narziß. Narziß hat die wahre Quelle der Schonheit des Leibes, 
nämlich die Unſchuld der Seele, verloren und wird nun zum Affen 
des géttlidjen Ebenbildes. Dor dem Spiegel jucht er fich felber 3u 
geben, was er verloren hat. Aber vergeblich. So heift es in den 
„Erinnerungen an eine Freundin“: 
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Die Schone, die durd Kunjt gefallen will, 
Sindt das Geheimnis lacherlich 3u werden. 


@: 6 fee. te 5) 6 OOS eee Lele 


Sie ridtet vor dem ſchmeichleriſchen Spiegel 

Sugleid) den Pug und ihre Mienen ein. 

Ein jeder Blick, Bewegung oder Stellung 

Iſt nad den Regeln und verrat uns Abſicht. 
Diefelben Gedanken tragen ,Cimoklea, ein Geſpräch über jchein- 
bare und wahre Schinheit”. Sokrates führt es mit einer griechiſchen 
Schönheit, die er am Putztiſche antrifft. Der Schmuck der Locken, 
Perlen und Rojen, der ganze raffinierte Kopfpuk vermag nicht 3u 
erjegen, was den Augen wahren Glan3, den diigen wahre Schön— 
heit verleiht, die Schénheit der Seele. Dor dem Spiegel mögen fic) 
männliche und weiblice Narziſſen ſchmücken, — wahre Schonheit ijt 
nur dem unſchuldigen, unbewufpten Menſchen gegeben. Beredynung 
liegt dem Pube der Verführer 3ugrunde. Als die Erjcheinung be- 
jonderer Schénheit, wo das göttliche Ebenbild im Menſchen fich zeigt, 
nennt Wieland Grazie, Anmut und Würde. 

Schiller nahm Wielands Gedankengange in feiner Abhandlung 
„Aber Anmutund Würde“ auf. Klar umriſſen zeichnet er hier die 
falſche, aus Beredhnung und Willkiir geborene, die theatralijche 
Grazie. Die echte Grazie Rommt nur aus dem unwillkiirlichen, un- 
bewuften Sein der Seele. Die theatraliſche Grazie ijt ein , wiirdiges 
Gegenſtück 3u derjenigen Schönheit, die am Putztiſch aus Karmin 
und Bleiweiß, faljden Locken, fausses gorges und Wallfijchrippen 
hervorgeht”. 

Eben dieje Schonheit hat Kleiſt in Kunigunde gemalt. Sie ijt 
wie eine Illuſtration 3u Schillers Darlequngen. Deutlicher ijt dieſe 
Sigur im 3ehnten Auftritt des 3weiten Aktes des , Dhoebus-Srag- 
ments” als in der endgiiltigen Faſſung, weil hier die erjte Phaje 
der Entwicklung der Kunigundengejtalt 3u finden ijt. Die Toiletten- 
ſchöne Kunigunde ſitzt am Putztiſch, gan3 auf Berechnung und Schein 
und Täuſchung nur bedadt, und gibt ihrer Sofe Rojalie die An- 
weijungen 3u thren Künſten. Es gilt den Grafen vom Strahl 3u 
blenden, ihm Gemiit und Seele vorzutäuſchen, wo fie nicht vorhanden 
find. So werden Loken, Perlen und Edeljteine iiber die geſchminkten 
Augen gebaut und Sedern in das faljche Haar gefteckt, nicht trogig 
und kühn wie damals, als es galt den jungen kecken Rheingrafen 
3u verfiihren, jondern niedergebogen und halb verhiillt, damit fie 


Die Geftalt der Kunigunde 305 


ein Gemiit 3u umkleiden fcheinen, tief, echt und treu, wie es 
dem Sinne des Grafen entſpricht und das Käthchen beſitzt. Der 
torichte Graf „ſoll das unſichtbare Ding, das Seele heift” hier 
empfinden lernen, durd) den Sinnenbetrug das Sein einer Seele 
vorgetäuſcht bekommen, wie es in Wahrheit nur das von ihm ver- 
kannte Käthchen hat. 

Wieland preijt die Cugend als den Grund der wahren Schin- 
heit der Seele. Agathon verkennt feine Pſyche, vom Schein der Sinne 
und der niederen Leidenſchaft verführt folgt er Pythia, aber er findet 
zurück auf den Weg der Cugend und zur treuen Pſyche, zur wahren 
Liebe. Ihr Bild konnte nie gan3 aus feiner Seele verſchwinden, es 
nährte in ihm die Sehnſucht nad) der wahren Heimat des Gliicks. 
Aud Schiller blieb befangen itm Rationalismus des 18. Jahr— 
hunderts, wenn er die ſchöne Seele als Cragerin wahrer Grazie 
und Anmut pries. Aber wenn er die Grazie in die ſympathetiſchen 
Bewegungen legt, die aus einem Empfindungs3zujtande der Perſon, 
aus threm Sein, nicht aus threm bewuften, willkürlichen Streben 
kommen, jo geht er, wie Wieland in feinen Jugendjdriften, auf das 
religtéje Moment jeines eigenen Lebens, auf feine religidje Er- 
ziehung zurück. Hier waren noch nicht die Schranken der Moral 
als des bloßen Produktes der menſchlichen Dernunft errichtet, die 
alles Ubernatiirliche und damit die Religion als Maß und diel aus- 
gejchaltet hatte und dem freien Geijte allein den Weg durchs Leben 
wies: ein Produkt der menſchlichen Willkiir und Eigenſucht. Gerade 
in den ſympathetiſchen Bewegungen aus dem Empfindungs3ujtande 
der Perjon foll das angedeutet fein, was von der blofen Dernunft- 
moral und aljo der Willkiir des Wenjchen unberiihrt geblieben ijt 
und im Ewigen des Menſchen, im metanhnfijcen Sein jeiner Seele 
allein ſeinen Grund hat. Die Religion hat die Schranken der Der- 
nunftmoral des Sreigeijtes wieder durchbroden, und jie ijt als die 
Quelle und Cragerin wie des moralijden, jo des Lebens iiberhaupt 
erkannt. Schiller hat eine Ballade entworfen und im Sinne des 
Mozartſchen Don Juan 3um Opernjpiele zu erweitern gedacht: 
/Rojamund oder die Braut der Holle”. Ganz deutlich tragt 
dieje Sigur Kunigundenverwandte diige: die Spiegel- und Coiletten- 
ſchöne, die herzloſe Männerverführerin, die nidts liebt als jich jelber, 
bis fie 3ulegt vom Teufel geholt wird. Sur Braut der Holle mufte 
aud) Kunigunde werden im Augenblicke, wo fich Kleiſt der wielandiſch— 
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platonijierenden Dernunftwelt entwand und die göttliche Dorjehung 
als die Leiterin und Führerin des verirrten Grafen erſchien, wo 
ſich die übernatürliche Welt dffnete um in die natiirliche einzugreifen, 
und die Gefdhidhte der Seele des Grafen zur Heilsgejdhichte wurde, 
zur Gejdhichte von der Erldjung. Die enge, nüchterne, tm Grunde 
poeſieloſe Welt der moralifchen Derirrung und Rettung durd die 
Tugend weitete fich aus ins Unendliche; Craum und Marden gingen 
einander tragend und durddringend auf im religidjen Spiel von 
der Gefdidte der Derirrung und wunderbaren Errettung einer 
Menſchenſeele aus den Netzen einer mit der Holle verbundenen 
Sauberin und Verführerin durch ein reines, unjdhuldiges Gotteskind, 
eine kleine Heilige als Werk3eug des Himmels. 

Gegeniiber dem Hathchen wirkt die Geftalt Kunigundens un- 
einheitlid) und mehrdeutig, eben weil fich in ihr die eigene Entwick- 
[ung des Dichters und die von ihm bekiagte Beeinflujjung feiner 
Gedankengange wahrend der Ausarbeitung des Werkes durch Tieck 
und andere ſpiegeln. Hinter der Coilettenfchénen erjcheinen nur in 
einzelnen Andeutungen die Züge der Sauberin und Here. 

Der betrogene Sreiburg wie der Rheingraf vom Stein jfpielen 
auf thre widernatiirlidhe Häßlichkeit und héllijchen Täuſchungs— 
kiinjte an. Der eine ſpricht von ihrer Sauberei (III, 3), der andere 
vom mefenlojen Bilde, in dem Rein Gott wohne, vom heidnijden 
Götzenbilde in einer chrijtlicjen Hirde (11,6), und Sreiburg be- 
kennt (im 9. Auftritt des 2. ARtes des Phoebusfragments), wenn 
der Graf einen Erben er3zielen wollte, er tate beffer, „in einem Bein- 
haus freit’ er eine Braut”. In Wahrheit ijt Kunigunde ein ſcheuß— 
liches Ungetiim, an dem nichts echt ijt, weder der Wuchs der Ge- 
jtalt, nod) die Haare, nod) die Sarbe der Wangen. Ganz volks- 
timlid, dem Augenblick angehörig ijt die Erlauterung: , Thre Sahne 
gehoren einem Wadden aus Widen.” Dem kleinen Kathdhen 
aber ijt erjt ihre ganze abgriindige Scheußlichkeit zu Geſicht ge- 
kommen beim Baden in der Grotte. Mach dem Hdhepunkte der 
Dichtung, der Enthillung Käthchens als Kaijertichterchen in der 
Hollunderbujchjzene (IV, 2), ſollte offenbar als ſtärkſter Kontrajt die 
Enthiillung Kunigundens als Hollentodhter durch Käthchen erfolgen. 
Wahrend Kathchen aus der Grotte kommt: 

Dem Sdhwane gleich, der, in die Brujt geworfen, 
Aus des Kryftalljees blauen Fluten jteigt! 
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malt todlicher Schreck jich in ihren diigen: das kann nur durd) eine 
widernatiirliche Erjcheinung hervorgerufen worden fein. Sie hat 
Kunigundens wahre Gejtalt und ihr Wefen beim Baden in der 
Grotte unfreiwillig belauſcht. 

Es befteht durdhaus kein Grund an der Erzahlung Tiecks, von 
der Bülow berichtet, 3u 3weifeln. Kunigunde follte das Kind durch 
den Gejang einer Mize in, die Ciefe ziehen laſſen, damit es dort er- 
tranke und von dem Geſchauten nichts verraten kénnte. Ein litera- 
riſches Dorbild fiir dieje Szene war Kleiſt jedenfalls ſchon gegeben 
in Cajfos ,Befreitem Jeruſalem“. Kunigunde tragt deutlich 
diige der Sauberin Armida, die mit dämoniſchen Mächten im 
Bunde jteht. Armida kampft gegen das Kreuzritterheer, die Sache 
des Kreuzes iiberhaupt, als heidnijche Sauberin, und fie ijt mit den 
Mächten der Holle verbunden. In die Kampfe zwiſchen Gut und 
Boje auf Erden greifen Himmel und Holle ein, die iibernatiirliche 
Welt. Kurz vor jener S3ene, da Armida den Rinaldo mit Blumen- 
fefjeln ummindet — diefe S3ene eben ijt in der „Familie Schroffen- 
jtein” (IV, 5) ſchon angedeutet und das Dorbild 3u der entiprechenden 
S3ene in der ,, Penthefilea” geworden— lockt fie ihn auf eine Grotten- 
injel und zaubert im Slujfe eine Nymphe hervor, die mit ihrem Ge- 
jange Rinaldo in ſüße Träume wiegt, daß er entſchlummert und 
Armida ihn feffeln und entfiihren kann (XIV, 59 ff.). Wie der Graf 
jagt, daß „das ganze Reid)” Kunigunden aus der Hand freſſe, dak 
ihr alles diene, ,was eine Ribbe weniger hat als fie“ (II, 3), weil 
jie die Ritter durd) vorgetaujdte Reize und Anmut in ihre Netze 
lockt, jo find Armida ,Srauenlijt und Sauberkunjt” eigen (IV, 23), 
lokt fie durch ,Reiz und Anmut“ immer neue Bublen aus dem 
Srankenheere an ſich (IV, 86). Sie ijt Ralt und beredhnend und ohne 
das Gefiihl der Liebe, wie Kunigunde (IV, 95). So fangt fie viele 
Herzen trügeriſch (IV, 96;V,77, 85) und verzaubert die Ritter (X, 66ff.). 
Als fie fid) Rinaldo entrifjen fieht, wütet fie in furchtbaren Rache— 
gedanken (XVI, 59 ff.) und tm Zauberwald erſcheint fie, aus einer 
Myrthe in Gejtalt einer Nymphe ſteigend (XVIII, 30), was bei Kleiſt 
aus der Erinnerung gewirkt haben mag bei der Schilderung des 
Wittens Kunigundens, die Rojalie beauftragt Käthchen 3u vergiften, 
dann möge fie „als Myrthen|tengel, Don dem, was fie jest jah, tm 
Winde fliijtern’. 

Hier ſcheinen die Züge der Sauberin ins Herenhafte überzugehen, 
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und das entſpricht ja dem Streben Kleijts nach Dereinigung des 
Ritter: und Sauberjtiickes um die Geftalt Kunigundens mit dem 
Märchen um die Geftalt Käthchens. 

Der wilde, damonijde Sturm der Penthejilea-Cragddie ijt im 
Marden vom kleinen Käthchen von Heilbronn gelöſt 3ur Harmonie 
und 3um Srieden des Gottesreiches. Mitten in der larmenden Welt 
des Irdiſchen, der Täuſchung und des hollijchen Scheines bliiht es 
auf wie eine Lilie unter Unkraut und wudernden Giftpflanzen. 

Ain der Lichtgeſtalt Hathchens entzündet fic) Sie Phantaſie des 
Dichters, um fie wolbt fich der Lichtdom des neuen Reiches voll Mtar- 
chenwunderpradt und Craumes3zauber. Evden, Alkmene, das blut- 
befleckte Heidenkind Penthejilea wandern hinein in den Lichtraum 
und verwandeln fich in Hathchen, das kleine Schweſterchen der himm- 
liſchen Madonna. Um Käthchen kreijen die himmliſchen Heerjcharen 
und kämpfen an gegen das Reich der Wacht, voll Giftqualm und 
hölliſchem Seuer, das Reich Kunitgundens. Und an der Grenze beider 
Reiche erjcheint der Graf vom Strahle, gerufen von Kathchen und 
ihren guten Geijtern, gelockt und geblendet von Kunigunde und der 
Holle. Um ihn ijt ja der Kampf entbrannt. 

Sorglos und leicht ijt das Spiel gebaut, wie eine improvifierte Er- 
3ahlung am warmen Kamin in den langen Winternächten fiir die 
einfaltigen Herzen der Kinder und des Dolkes. Geborgen in der fiir- 
forgenden Hand des Daters, läßt man ſich das Spiel vorfiihren mit 
jeinem Hangen und Bangen und Graujen, enn man weif, es muß ja 
doch 3u einem guten Ende führen. So wandern alle mit Kathchen und 
dem Grafen den Blumen- und Dornenpfad 3um paradieſiſchen diele. 

Breit lädt die Expofition aus mit der wunderjam-phantaftijden 
Ainklage des alten Theobald gegen den Grafen und Kathdens 
lieblich-reine Erjcheinung. Sie greift hiniiber in den zweiten ARt, 
‘in deffen erfter Szene fic) der fentimentalijche Graf klagend ergeht 
im dwiefpalt des Kopfes und des Herzens, recht nad) der Lujt der 
deit. Mit dem erregenden Moment, der Botſchaft von der Sehde- 
anjage des Rheingrafen vom Stein fiir Kunigunde von Thurneck, 
beginnt die Gefdhichte des Grafen. Sie fiihrt ihn dem Schein- und 
Trugreich der Holle 3u durd) Kunigunde, die Ausgeburt der Nacht. 
Am Ende des zweiten ARtes jist der Graf auf Jeiner eigenen Burg 
im Netz der Spinne, 3u deren Sang er ausgezogen war. Und — kojt- 
lichſte Sronie! — er läßt ſich Liebe heucheln und glaubt 3u lieben, 
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vom Crug der Sinne genasfiihrt. Indefjen ijt Kathden, verkannt 
und verſtoßen, durch den Wald gewandert, begleitet von Menſchen, 
die die Sprache des Himmels nicht verjtehen. So dffnet fich 3u Be- 
ginn des dritten Aktes det Wald und das Gotteskind erſcheint, eins 
mit den Vöglein des Himmels und den Lilien des Seldes und mug 
nun Gottes Auftrag vollztehen im felbftlos liebenden Diente 3ur 
Rettung des Grafen. Die ſchwerſte der Proben, die Seuerprobe, be- 
jteht das kleine Käthchen unter dem ſichtbaren Schuge des Himmels 
zum Schluſſe des dritten Aktes. Wie eine Lichtkrone baut fich die 
Enthiillungs- und Offenbarungsjzene unter dem Hollunderbujd im 
vierten Akte auf iiber dem Ganzen: 3um Seiden des Sieges der himm- 
liſchen Mächte. Ihr gegeniiber wird das Reich der Hille aufgetan in 
den Grottenjzenen, mit der teuflijdhen Kunigunde. Nachdem fo der 
Himmel gejiegt hat und die Holle entlarovt ijt, Rann der finfte ARt die 
Auflojung bringen: die irdiſche Auswirkung des Sieges des Guten. 
Jn der breiten, pompös larmenden Anlage des erjten, der Führung 
und Steigerung des 3weiten Aktes mit der triumphierenden Kuni- 
_ gunde, und in der ficheren Gegenfiihrung und Weiterſteigerung des 
dritten Aktes mit dem in ſeiner Demut triumphterenden Käthchen, 
der Seuerprobe und der Sprache des Himmels, endlich in der 
nodmaligen Uberhohung des Ganzen und feiner Krénung mit der 
Offnung des Lichtreiches Käthchens im erjten Ceil des vierten Akts, 
erkennt man die fichere Hand des grofen Dramatikers. Die Um— 
kehr mit dem Sturz aus dem Himmel Kathdens in die Holle Kuni- 
gundens im zweiten Ceil des vierten Aktes (IV, 4—8) und die Auf- 
löſung verraten das zerfahrene Interefje des Dichters. Er hatte die 
Einheit des Ganzen verloren. Eigentümlich ijt die Betonung der 
S3enen II, 1, III. undIV,1. Hier ijt die Sithrung des Stückes thema- 
tijd) gegeben in einer meltentriickten Joylle gegeniiber dem larmen- 
den Spiele der Welt, dem ,grofen, hiſtoriſchen Ritterjchaujpiel”. 
Uberleitend und kontrajtierend fiigen fich die S3enengruppen II, 2—6 
und III, 2- 4 an, wo durd) die betrogenen Buhlen Kunigundens, 
den Burggrafen von Sreiburg und den Rheingrafen vom Stein, die 
wilbromantijchen Ritterabenteuer eingeleitet werden. Dann folgen 
im 3weiten Akte das Kunigunden-, im dritten das Kathchen|piel. 
Weil das Gottesreich Kathdens gegen das Zauberreich Kunt- 
gundens fiegen muf, ijt ihm die verwandelnde Kraft im Spiele ge- 
geben. Das Licht muß fiegen iiber die Sinjternis. Wie eine bunte 
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Sarbenjkala ſucht der Dichter die Szenen 3u ordnen, hin 3um Mtittel- 
punkt, der weifen Lichterjcheinung Käthchens. Alles, was an wirk- 
lich poetijcher Kraft in der Ritter-, Sauber- und Spukjtiichwelt jeiner 
Zeit enthalten war, hat Kleiſt in einem muſikdurchwogten Sarben- 
raume unter3ubringen verjucht: das heimliche Gericht, den nächt— 
liken Srauenraub, das Hlofter im Walde, die Herberge Jakob 
Pedjs, den nächtlichen Schlofbrand, das Gottesgericht 3u Worms 
und die pompöſe Hochzeit. Kathchen wanbdelt ſichtbar oder unſichtbar 
durch all dieſe Szeneni, durch die unheimliche Macht der Sauber- und 
Herenwelt, durch den Dammer der Höhle des heimlichen Geridts, 
durd) den nachtlichen Ritterjaal mit den blinkenden Waffen, durch 
Seuer und Qualm im Schloßbrand, durch die fpukhafte Grotte mit 
dem platjdhernden Ungeheuer, um in der höhle des Waldes erlöſt 
3u werden von der Derfolgung der Holle. Im rauſchenden Schluß— 
jtiick aber fpielen alle Sarben 3ujammen 3um bunten Sejte einer 
Raijerlichen Hochzeit. Criumphierend erjdeint das Sonnenkind, um- 
wogt von der Muſik des Himmels und dem Sonnengold der ver- 
klarten Erde. 

Yun ijt der Fluch genommen von der Schopfung, und fie be- 
ginnt 3u kreiſen und 3u tönen in himmlijden Klangen. Die Quellen 
des Lebens fpringen wieder und vereinigen fich 3um leuchtenden 
Strome. Die Sprache des Lebens tit wieder gefunden, die alle Weſen 
vereint in jeliger Liebe. Käthchen fiihrt fie, das Kind des himm- 
liſchen Daters. Verzückt kniet der Dichter vor der hehren Gejtalt, 
ihr hatte all jein Sehnen und Ringen gegolten, das Werk jeines 
Lebens. Käthchen hat ihm die Sunge geldjt um die Sprache Gottes 
3u führen, die Sprache des Paradiejes, die der Dichter 3u kiinden hat 
als Seher, Priejter und Prophet am Altare des Lebens. Käthchen 

_ift des Dichters eigene Jingende Seele, die Geſtalt des Erlöſten, wie 
er ſich in feiner Sehnjucht jah, der nocd) wanderte, irrend und leiden- 
Jchaftbefangen, durch das Dorngeftriipp des Lebens wie der Graf 
vom Strahl. 

Wahn, Gift und Sauber der findeumfangenen Welt find in Kuni- 
gunde verkérpert; Kleiſt jah dieſe Schein- und Trugwelt verlodern 
in der Slamme feiner Sehnjucht nad Erlöſung. Im Brande der Burg 
von Churneck geht das Neſt der Schlange in Slammen auf, der böſe 
Sauber ijt gebrocen, die himmlijcen Mächte triumphieren, und 
Kathden ijt mit bem Cherub im Bunde. Die gejpen|tijche Stimmung 


Das Marden 311 


beim Brande der Burg ijt 3u verſpüren, das Cocken und diehen der 
hollijchen Mächte, wie fie heulen und verrauſchen im Knijtern und 
Prajjeln der brennenden Bretter und Balken. 

Die hHollunderbuſchſzene, der Hohepunkt des Spieles, ein- 
gebaut zwiſchen die wunderbare Errettung Käthchens und die Ent- 
larvung Kunigundens, gehört 3um Schönſten, was Kleiſt gefdaffen 
hat. Das demiitig dienende Käthchen, die kleine Heilige, hat das 
Paradies aufgeſchloſſen. Mun hort man die Englein fingen, ihre 
Geigen und harfen erklingen, und im Lachen des fchelmijden Kindes 
mit den roten Bäckchen klingt das felige Cachen der himmlijden 
Welt. Gott jelber lacht hier iiber den Toren, den Grafen, der eigen- 
jinnig und ftarr entgegen dem Willen des Daters quer durch die Welt 
rennen wollte auf der Jagd nach dem irdiſchen Glücke. Wun wird er 
zurückgeführt 3um Dater wie ein heulender Junge durch das kleine 
Kathdhen. Das Lachen Gottes aber wird 3um Reigentanze der 
Blumen und Grajer und Büſche und Baume, und die Doglein nehmen 
es auf und jubilieren hinaus in die Welt: Himmel und Erde fetern 
das Seft der Riickkehr des verlorenen Sohnes. 

Ian muf die poetifche Kraft Kleijts bemundern lernen in feiner 
Derwendung der Schubertjchen halbwiſſenſchaft und Halbpoefie. 
Hleijt unterfchetdet genau 3wifchen dem wirklichen Doppelſchlaf 
Käthchens, 0. h. aber hier der märchenhaften Einkleidung der Offen- 
barung des Ubernatiirlichen, der Dorfehung, und dem Tiefſchlaf des 
Hindes, wo das phyſiſche Leben wieder eingeſchaltet ijt. Als der Graf 
jagt, in der fraglicen Nacht fei er todkrank im Schloſſe 3u Strahl 
gelegen, da feufzt Kathchen auf: hier fpricht ploglid) die von un- 
endlicher, liecbender Sorge gequalte Seele des Hindes. Und als der 
Graf in ungeheurer Spannung ihre Erzählung vervolljtandigt, ihr 
das Wort aus dem Munde nimmt und ſagt: , Im blogen leichten 
Hemdcen?” — oa tritt der Wächter, die Sham, im Schlafe da- 
zwiſchen und jagt: , Im hemdchen? — Mein.” 

Wunderjam gelöſt ijt hier die Sprache, freiſchwebend und fpielend 
im Gleichklang zweier erlöſter Menſchenherzen. Die tanzende Seele des 
kleinen Käthchens, die alle Dinge um fie 3um Schwingen und Bliihen 
und Tönen bringt, reift auch die Seele des ſchwerfälligen Grafen mit, 
und nun beginnt das neckiſche Spiel und Widerjpiel der betden im 
Reigen auf der Blumenwiefe. Die Meiſterſchaft des Dichters im 
Sagen des Unjagbaren ijt hier vollendet. Wie jchade, daß diefer 
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S3ene gegeniiber die Grottenjzene als Kontrajt und dunkle Solie 
nicht 3ur Entwicklung gekommen ijt. Die Ohnmadt des hölliſchen 
Saubers gegeniiber dem himmliſchen Tanze hatte wohl das ganze 
Reich der Poefie in Bewegung 3u bringen vermodt. 

Gar 3u laut und breit donnert und raujdt die Ritter- und Aben- 
teuerwelt gegen das ftille Märchenreich an. Das ,grofe hijto- 
riſche Ritterſchauſpiel“ ijt nicht verwandelt zur poetijden Ein- 
heit mit dem Warden, und grobjtoffliche und poetijd) tote Stellen 
jind liegen geblieben wie Klötze im Paradieſe. Durch die derbe Kraft 
jeiner Sprache hat Kleiſt im Ritterſchauſpiel das Mittelreich zwiſchen 
dem paradieſiſchen Märchen und dem hölliſchen Zauberſpiel zuſchaffen 
verſucht: eben das Leben in der irdiſchen Welt. Es iſt die Zeit des 
„Michael Kohlhaas“, wo der Dichter in ſeine Kunſt die ſprengende 
Fülle des wirklichen Lebens bannte. In den kraftvoll bewegten Auf- 
tritten des Burgarafen von Freiburg und des Rheingrafen vom Stein 
ijt die Hebung des bloß Abenteuerlichen und Spannenden 3ur Ein- 
heit mit dem Kunjtwerk durch eine fhakejpearijierende, barocke Stil- 
kraft nicht gelungen, aber in den S3enen im Wirtshaus Jakob Peds, 
in der unheiljdwangeren Nachtſtimmung im Gejprad des Grafen 
mit dem Käthchen und ihrer Entladung durch den Seuerlarm liegen 
doch bedeutende Werte. Der Weckruf des Nachtwächters gar (Ill, 7) 
— ererinnert an den Weckruf Macduffs in Shakejpeares , Macbeth”, 
den Schiller in feiner Wacbeth-Ubertragung Klaſſiziſtiſch jtilijierte: 
II, 8 — ijt ein Meiſterſtück barocker Kunſt fiir ſich geworden. Im ab- 
jteigenden Ceil der Dichtung erlahmt auc) diefe Kraft, und das bunte 
Durdheinander des Schlujjes verrat den gleichen Unwillen des Dichters 
iiber eine verfahrene Jdee wie der entſprechende Teil der Samilie 
Schroffenjtein. Eigentiimlich find der Dichtung die großen Mono— 
loge; die des Grafen: II, 1, ihm entjpredjend IV, 2, weniger V, 6, 
und der des Kaiſers: V, 2. Das find nicht eigentlich Selbſtgeſpräche, 
jondern laute Betrachtungen, durch die der Sujdhauer als Mitjpieler 
und Miturteilender in die Gefchichte hereingezogen wird, oder wo 
umgekehrt die Schranke zwiſchen der künſtlichen Wirklichkeit der 
Biihne und der des Publikums aufgehoben wird und Poelie und 
Leben unmittelbar in Eins 3zujammenfliefen. Das ijt das Gegenſtück 
3um echten klaſſiſchen „Monolog“, wo der Spieler wirklich ganz nur 
fiir fich allein ijt und mit ſeinem Innern nur fic) auseinanderjest. 
Der metaphnjijche und religidje Grund der romantiſchen „Offnung der 
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Sorm“ ijt hier deutlich erkennbar; die ſolipſiſtiſche, individualijtijche 
Schranke des freigeiſtig⸗moraliſtiſch fundierten Klaſſizismus ijt hier 
durchbrochen, der vereinſamte, ſelbſtherrliche, von der Lebensfülle 
der Wirklichkeit gelöſte und ihr entfremdete Künſtler, für den dieſe 
Einſamkeit den Tod bedeuten muß, ſucht den Sujammenhang mit 
dem Strome des Lebens wieder, er jucht wieder einzutauchen und 
unterzugehen in der Gemeinjdhaft, im Dolke, bem Trager der Cra- 
dition, der Gefchichte. Das Selbjtgefprad des Kaijers gar ſchließt 
mit einer fehr volkstiimlichen Wendung. Hier unterjdyeidet fich der 
Schaujpieler jchon von der Majeſtät, die er darjtellt, und parodiert 
jie. Er fchlagt ſich gleichſam zur Partei des Dolkes. Man fieht die 
,ethabene Majeſtät“ einmal von einer jehr menſchlichen und etwas 
3u volkstiimlichen Seite. Kleijt hat den Ton des bffentliden 
Lebens, wie ihn das Wiener Volksſtück hat, 3u treffen verjucht. 
Er ging aber noch viel weiter. Urſprünglich follten nach dem Dor- 
bild der Wielandſchen Märchen der Graf und das Käthchen einander 
vom Cherub nur im Wahrtraume gezeigt werden: Kathdhen, aus 
dem unbewuften, ewigen Sein ihrer Seele das Bild des Grafen treu 
in ſich bewahren und ihn beim erjten Anblic& in der Wirklidkeit 
jogleich wieder erkennen, der Graf aber, weil er fic) in den Sinnen- 
ſchein der Welt verliebte und ſich von Gott abkehrte, das paradieſiſche 
Bild des unjchuldigen Kindes — das ,Urbild” des Paradiefes! — 
vergejjen und nur die äußerliche Erinnerung an das Wal auf dem 
Nacken und die Kaijertodter behalten. Die tiefe Snmbolik des Mär— 
chens wanbdelte fic) dem Dichter unter dem Einfluß Müllers und der 
Realijtik des Wiener Dolksjtiickes 3um wirkliden Dorgang im hijto- 
rijchen Kitterſchauſpiel: in der chriſtlichen Glaubenswelt werden wirk- 
lide Wunder gewirkt und fidtbar greift die Dorjehung ein. Kleiſt 
ſtrich nun den neunten Auftritt des zweiten ARtes des Phoebus- 
fragments gan3, den 3ehnten bis auf das kleine Schlußſtück mit dem 
Leimrutengeſchichtchen. Statt deſſen fekte er den jekigen neunten 
Auftritt des 3weiten Aktes ein, wo die alte Brigitte des Grafen 
Traum erzählt. Jetzt nimmt der Graf den Doppeltraum villig real, 
das Käthchen aber bleibt das Märchenweſen, aus paradiefijch-ur- 
bildlicer Erinnerung lebend: fie bleibt ein himmliſcher Galt auf der 
fremden Erde, wie bewahrt vom Siindenfalle, zeitlos und gejchichts- 
los. So wider|prict der endgiiltigen Sajjung der Ausruf des Grafen 
in IV, 2: , Was mir ein Traum ſchien, nackte Wahrheit ijt’s.” Dieſer 
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Deranderung des jnmbolifchen Märchens 3um Wunder- und Dor- 
jehungsjpiele entjprechend, mußte im dreizehnten Auftritt des 3meiten 
Aktes der Graf der Erklarung gegenitber jeiner Wutter, daß er 
Kunigunde 3ur Srau begehre, die Bemerkung ankniipfen: ,,Sie ijt 
vom Stamm der alten ſächſ'ſchen Kaijer”, und die Srage der Mutter 
bejahen, ob der Sylvefternadjttraum für fie fpreche. Fest erſt ijt die 
Sronie der Derirrung des Grafen gan3 wirklichkeitsgemäß geworden, 
es ift eine Gefdhichte, die fic) wirklich zugetragen haben kann, und 
diefe Realiftik erſt entfpricht dem echten Volksſtück: der ſündige 
Menſch irrt ab vom rechten Wege und findet zurück durch die gött— 
liche Sithrung und ihr reines Werk3eug, das treuliebende Käthchen. 
Kathchens Geftalt aber 3eigt den eigentiimlichen Dualismus des 
paradieſiſch-zeitloſen Märchenkindes und der wirklichen kleinen 
Heiligen, die ihren Ritter 3u retten hat aus dem tollen Wirbel des 
„großen hijtorijchen Kitterſchauſpiels“. 

Kleiſt hat dieſen Zwieſpalt in ſeiner Dichtung und ſeine Urſachen 
ſpäter tief bedauert. Im Auguſt 1811 ſchrieb er an Henriette Hhendel— 
Schütz: „Das Leben, das vor mir ganz öde liegt, gewinnt mit einem 
Male eine wunderbare herrliche Ausſicht, und es regen ſich Kräfte 
in mir, die ich ganz erſtorben glaubte. Alsdann will ich meinem 
Herzen ganz und gar, wo es mich hinführt, folgen, und ſchlechter— 
dings auf nichts Rückſicht nehmen, als auf meine eigene innerliche 
Befriedigung. Das Urteil der Menſchen hat mich bisher viel zu ſehr 
beherrſcht; beſonders das Käthchen von heilbronn iſt voll Spuren 
davon. Es war von Anfang herein eine ganz treffliche Erfindung, 
und nur die Abſicht, es für die Bühne paſſend zu machen, hat mich 
zu Misgriffen verführt, die ich jetzt beweinen mögte. Kurz, ich will 
mich von dem Gedanken ganz durchdringen, daß, wenn ein Werk 
nur recht frei aus dem Schooß des menſchlichen Gemüths hervorgeht, 
dasſelbe auch nothwendig darum der ganzen Menſchheit angehören 
müſſe.“ Aber Kleiſt war damals ſchon wieder auf dem Wege gänz— 
licher innerer Dereinjamung, ihm war das, was er in ſeiner Dich— 
tung errungen hatte, nicht weſentlich geworden, der ſchroffe Dualis- 
mus feiner Weltanſchauung gewann endgiiltig Macht iiber ihn, und 
das führte zur Kataftrophe. Er hatte den vollen Realismus nicht 
gefunden durch den Glauben, der gerade die Vorausſetzung war 
in der Pjnche des Wiener Dolkes, aus dem erft das Verlangen 
nad einem ſolchen realijtijchen Volksſtück Ram. 
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In der erjten Halfte jeines Dresdener Aufenthaltes hat Kleijt die 
erjte Saljung des Käthchens von Heilbronn gedichtet. Die im hauſe 
Buols geplante Privatauffiihrung des Serbrodnen Krugs kam 
nicht 3ujtande. Eine fiir dieſe gefertigte Abjchrift des Luſtſpiels 
jandte Kleijt am 14. Sebruar 1808 an Collin mit der Anfrage, ob 
es wohl „für das Wiener Dublikum jein wird?” Wenn der Erfolg 
nicht gewif fei, erbitte er es ,,lieber wieder zurück“. Wad) dem Mif- 
erfolg in Weimar am 2. März wagte man in Wien gewiß keine 
Auffiihrung mehr. Der Stoff war dem Wiener Publikum 3u fremd. 
Der Dualismus der Dichtung aber widerſprach feinem Empfinden. 
Denjelben Dualismus mufte Collin in der erjten Faſſung des , Kath- 
chens von Heilbronn” finden. So konnte die Wiener Bühne das Stick 
nicht brauchen. Die Dresdener Biihne kaufte es nicht. Iffland lief 
in Berlin nur ,Uberjegungen kleiner franzöſiſcher Sticke” geben. 
Tun ſchuf Hleijt das Märchenſpiel erſt vollends 3um „großen hijto- 
rijdjen Ritterſchauſpiel“ um fiir die Wiener Biihne. Was ihm an 
der erjten Faſſung wertvoll erſchien, verdffentlicte er im ,, Phoebus”, 
und 3war den erjten ARt und die erjte Szene des 3weiten im April: 
Maiheft 1808, den Reft des 3weiten Aktes im September-Oktober- 
heft. Am 17., 18. und 19. März 1810 wurde das nach Collins Be- 
arbeitung nochmal ſtark popularifjierte Stick im Theater an der 
Wien aufgefiihrt, ,wahrend der Dermahlungsfeierlichkeiten” Na— 
poleons mit der Cochter des befiegten Kaiſers Sran3 — eine bittere 
dSugabe fiir Kleiſt. 

Durd Adam Miller, die öſterreichiſche Geſandtſchaft und den 
Dichter Fojeph von Collin war Kleijt mit Wien und feiner Kunjt 
in Iebendige Derbindung getreten. Es ijt fisher, daß er fie naher 
jtudiert hat, und die Spuren davon in feiner Dichtung führen 3u 
tieferen Erkenntnifjen. Als Kleiſt ſich losrang aus der rationaliftijd- 
freigeijtigen, volksfremden Aufklarung des 18. Jahrhunderts, als 
er an Stelle der wielandijd-neuplatonijden Ideenwelt wieder die 
chrijtliche Glaubenswelt mit ihren Heilstatſachen ſetzte, war er 
von Sreunden umgeben, die ihm den Weg 3um dSujammenhang mit 
dem lebendigen Strom der Geſchichte, mit Kultur und Tradition 
eines Dolkes wiefen. Hier war der Trager des Lebens und das 
geijtige Band, was ein Dolk erjt 3um Dolke madt, die Religion, 
in Sormen lebendig, in denen der Geijt und die Kraft von Jahr— 
hunderten lebte. Hier fand der Dichter den Weg aus feiner leben- 
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totenden, erjtarrenden Einjamkeit zum öffentlichen Leben, zur großen 
Gemeinjchaft, ohne die in Wahrheit keine große Kunſt jein kann. 
Hier war der früheſten Sehnſucht Kleijts nad) einem Leben, einem 
Lande, wo er Wurzel faſſen und aus der Siille der unendlichen un- 
erſchöpflichen Wirklichkeit des Lebens fchaffen Ronnte, ein Weg ge- 
wiejen. Daß das Werk, in dem 3um erjten Male dieje Wandlung 
und Wanderung des Dichters 3um Ausdruck kam, die urſprünglich 
jtarker empfundene Einheit verlor, kommt trok allem gegeniiber 
dem grofen Gewinn und der großen Derheifung nicht in Srage. 
Das Käthchen von Heilbronn 3eigt den Weg 3u einer großen Kunjt 
mit ihren unerſchöpflichen Möglichkeiten, wie fie allein noch inner- 
halb des Chrijtentums gedacht und verwirklicht werden kann. 
Dresden wird ſymboliſch fiir dieje Derheifung: es ijt der Ort, wo ſich 
der Individualismus, die Verſchloſſenheit und der private Charakter 
des Lebens des nordifch-proteftantijden Menſchen mit der Offent- 
lidkeit und Allgemeinheit des Cebens des ſüdlich-katholiſchen Men— 
ſchen auseinanderzujeken hat. Durch die Umſtände der dSeit wie 
durch die Gefchicke feines eigenen Lebens wurde Kleiſt verhindert 
den betretenen Weg 3u Ende 3u gehen. Sein friiher Cod hat eine 
Welt von Hoffnungen fir die Kunjt zunichte gemadt. 

Das Wiener Dolkstheater pflegte das Marden. Seen, Sau- 
berer und Geifterfiirjten leiteten die Schickjale der Wenjdhen zum 
guten Ende wie im Marden Wielands. So war fiir Kleiſt die Briicke 
ſchon gebaut. Zudem jpielte das Märchen in Ritterzeiten und 
vereinigte das Ritter- und dSaubermejen, jene beiden Elemente, 
die auch im Käthchen von Heilbronn, als dem „großen hiſtoriſchen 
Ritterſchauſpiel“ erfcheinen. Im Wiener Volksſtück fand alſo Kleiſt 
ſchon die hijtorijche Antwort auf jeinen eigenen Jdeengang, als er 
von Wieland 3um chrijtliden Dorjehungsjpiel kam. Das Ritter- 
ſchauſpiel aber nimmt gerade dem chrijtlichen Märchen gegeniiber 
im Käthchen von Heilbronn einen 3u grofen Raum ein. Hier ijt die 
Abjicht das Stick fiir dite Wiener Bühne zurechtzuzimmern un- 
mittelbar 3u erkennen, und daraus der mißglückte Derfuch 3u ver- 
jtehen. Yun werden die Mitteilungen Ciecks und die bedauernden 
Bemerkungen Hleijts erjt gan3 verſtändlich. Tieck war auf feiner 
Wiener Reije 1808 nad Dresden gekommen. Seine „Meluſine“ 
und das „Donauweibchen“ find unter dem unmittelbaren Ein- 
fluß der Wiener Dichtung entitanden. Henslers , Donauweibden” 
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(1792 und 1798) ijt wie die Meluſine ein in Ritterzeiten verjektes 
Märchen. Kleiſt kannte ficher auch Henslers Stick. In ſeinem Epi- 
gramm ,, Rettung der Deutſchen“ Jpricht er dem Donauweibchen den 
Mars-Cempel 3u, weil es die Ofterreicher die Schlacht bei Aſpern 
hat gewinnen laſſen. Als Kleiſt in Dresden Tieck kennen lernte, 
jprachen beide über ihre Dichtungen, und die Kritik Tiecks mag ihn 
neben Anregungen Adam Müllers und Collins zu Anderungen be- 
jtimmt haben, die ſogar 3u Mißverſtändniſſen führten. Tieck ver- 
wechſelte pater offenbar die verſchiedenen Motive in der Erinne- 
rung. Er war auc) ſchon von Go33i beeinflugkt, wie Wieland, und 
es ijt fogar möglich, daß die Grottenjzenen im „Käthchen“ und die 
Sauberin Kunigunde nicht bloß durch Caſſos Einfluß ſüdliche Züge 
verraten, ſondern daß auch ſpätere italieniſche Spuren, zum min— 
deſten über das Wiener Stück, hier zu ſuchen ſind. Aus Tiecks Be— 
richt aber läßt ſich ſchließen, daß zu dem Motiv des Lockens durch 
eine vorgezauberte Nixe, das Kleiſt aus Taſſo hatte, das Meluſinen— 
motiv getreten war: das des herablockens in die Flut. 

Das Wiener Volksſtück ijt von Italien beeinflußt, geht aber 
wejentlid) auf das bayeriſche Ritterſtück zurück. Das bayeriſche 
Ritterjtiick aber nahm unter dem Einfluß von Goethes ,Goeg 
von Berlichingen” die eigene Tradition wieder auf, aus alt- 
deutſchem eigenjtammestiimlichem Gute ſchöpfend und andas Barock- 
drama ankniipfend. 

Hleijt hat nun 3ahlreiche Einzelziige im „Käthchen“ aus dem 
„Goetz“ entnommen. Die wichtig)ten davon jind das Giftmijcherin- 
motiv und das Leimrutenmotiv. Adelheid, die Giftmiſcherin, fragt 
den Biſchof von Bamberg: „Wollt ihr mich 3u einer Leimjtange 
braucen?” Weislingen jteht zwiſchen der guten Waria und der 
böſen Weltdame und Verfiihrerin Adelheid. Wan erkennt leicht, 
daf hier Wielandiſche Gedankengange herein|pielen müſſen: Aga- 
thon zwiſchen Pſyche und Pythia. Für Kleijt ſchob ſich zwiſchen 
Wieland und das Wiener Volksſtück notwendig Goethes „Goetz“. 
Weislingen wird zum Grafen vom Strahl, Maria zum Käthchen, 
Adelheid zu Kunigunde. Adelheid unterhält ſich mit dem Kammer— 
fräulein über Weislingen (II, 3), wie Kunigunde fic) mit der Sofe 
Rojalie über den Grafen unterhalt (II,9und10). „Das war ein 
err fiir euch“, fagt Adelheids Sraulein 3u ihr (Il, 3), wie Brigitte 
es im Grafen fiir Kunigunde findet (II, 9). Als Weislingen 3um 
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Schloß hereinritt, ſcheute fein Pferd. Das war eine Warnung fiir 
die ihm in Bamberg drohenden Gefahren (II, 3). (Ahnlich ſagt Alba 
im ,Egmont”: ,,Crug did) dein Pferd jo leicht herein?) Als der 
Graf im Hofe feines eigenen Schlojjes Kunigunde vom Pferde hob, 
ſtieß er ſich an ihrem Sattel blutig: er hatte fie nicht hereinfiihren 
jollen (II, 12). So will Weislingen , ohne 3u wollen” wie der Graf: 
das Boje, die Verſuchung, das Schickjal hat ihn in der Hand, er wird 
wider Willen gelenkt. Deshalb vermag Adelheid mit Weislingen 
beredhnend 3u fpielen wie Kunigunde mit dem Grafen und keine 
von beiden will den angeblich Geliebten wirklich 3um MWtanne haben. 
3m „Käthchen“ treffen das Heiratsmotiv und das Beſitzmotiv 3u- 
jammen. Im ,, Goes“ find fie getrennt. Aber aud) hier wird ein Streit 
um , ein ftrittiges Stich” aufgehoben durd) eine Bauernhochzeit (II) 
nad) einem Prozeß von acht Jahren. Hier wollen Goek und feine 
Sreunde dem Brautvater und Brautigam ihr Recht verjdhaffen. Im 
„Käthchen“ hat Kunigunde dem Grafen einen Reidsritter um den 
andern auf den Hals gehegt; es kommt nicht 3ur Heirat, weil ja 
alles nur Blendwerk der Hille war. Weislingen nennt die Adelheid 
eine Sauberin; das ijt aud) Kunigunde. Als Weislingen der Adel- 
heid verjichert, er trage thr Bild in jeinem Herzen, erwidert fie: 
„In irgend einem Winkel bei den Portraten ausgejtorbener Sami- 
lien.” Mit dem Motiv aus Wielands , Entzauberung” von der Ab- 
jtammung des Hulderic) verbindet fich diejes, als nun der Graf vom 
Strahl (II, 1) fich im Geijte vor die Bilder ſeiner Ahnen ftellt um 
ihnen die Derjicherung feines ungeſchwächten Standesbewuftieins 
3u geben und dann auf Kunigunde hereinfallt, indem er in ſeiner 
ſeeliſchen Blindheit ebenfalls bei den Portraten ausgejtorbener 
Samilien herumjudjen muß um die thm verheifene Kaijertodter in 
ihr 3u finden. Noch ein Sug ijt 3u erwähnen: Heilbronn ijt nad dem 
Goetz , eine der geliebten Stadte” des Kaijers Maximilian, wo er Sejte 
feierte, wie der Kaijer, der Dater des Ratsherrnkindes Käthchen. 
Wie Weislingen fteht Shillers Siesko zwiſchen einem guten 
und einem böſen Weibe. Auch Julia Imperiali ijt wie Adelheid eine 
Giftmiſcherin und eine Toilettenſchöne: beide fpiegeln ſich in Kuni- 
gundens Zügen wider. Kleiſt hat in Erinnerung an den Siesko die 
Gegenjpielerin der Imperiali, die Gattin Sieskos, Eleonore, wenig- 
jtens im Namen der Baje des Grafen vom Strahle angedeutet. 
Das im Goek und im Siesko nur weltlid und geſellſchaftlich ge- 
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braudjte Motiv des Mannes zwiſchen zwei Srauen ijt im Käthchen 
von Heilbronn mit der Dertiefung des moraliſchen 3um religidjen 
Märchen auch 3um religidjen Motiv geworden. In Käthchen und 
Kunigunde kampfen der Himmel und die Holle um die Seele des 
Grafen und die beiden Srauen find nur die Werkzeuge diefer Mächte. 
Dem reinen und heiligen Weibe tritt das dämoniſche gegeniiber. 
So ijt auch hier die Erweiterung der moralijd-individualiftijdhen 
Problemwelt Goethes und Schillers zur religidjen wieder 3u erkennen. 
Es liegt aljo auf der Hand, daß Hleift in dieſer Dichtung von dem 
Drama Sdillers beeinflugt fein mußte, in dem Schiller jelbjt die 
Wanbdlung von der Moral zur Religion durchmadte, in der ,, roman: 
tifchen Tragddie” der , Jungfrau von Orleans”. Chibaut d’Arc 
wiitet gegen das eigene Kind, weil er das Wunder, das hier vor- 
geht, mit Hollenkiinjten vermedjelt: er kann nicht glauben. Theo- 
bald freilich ijt viel menjchlicher genommen: er ijt gar nicht der 
Dater des Hathdens! Bet der barocken Zeichnung jeines Wittens 
vor der Seme hat Hleijt an das Wiiten Brabantios im , Othello” 
gegen den Mohren vor dem Rate Venedigs gedacht. Romantijdes 
Beiwerk, was Hleijt von Schiller entlehnte, bejtatigt nur die innere 
Wandlung, die 3u diejer Wahl gefiihrt hat: die nächtlichen Szenen 
an der Köhlerhütte und der Liebesdien|t des entjagenden biirger- 
lichen Brautigams gegenitber der 3u einer hoheren Miſſion Berufenen, 
in der ,, Jungfrau” Raimond, im „Käthchen“ Gottfried. Die bloße 
Derjtandes- und Sinnenwelt ijt durchbrochen, die ibernatiirliche Welt 
tut fic) auf, Glaube und Religion vereinen die Geiſter 3u einer grofen 
Gemeinjdhaft, durd) die erjt ein Dolk als Dolk möglich wird und 
damit auc) erft eine wahrhaft große Kunjt. Nicht umſonſt iſt Schil— 
lers Jungfrau von Orleans ein wahres Dolksjtiick! 

Die beinahe übermenſchlich und widernatiirlich anmutende Treue, 
Ergebenheit und leidende und dienende Liebe Käthchens ijt nur aus 
dem Marden und dem religidjen Motive der Heiligen als dem Werk- 
zeug der gottlidjen Gnade verſtändlich. Um das Wirken der Gnade 
3u 3eigen benützte Kleijt in poetiſch völlig freier Weije Schuberts 
„Anſichten von der Nachtſeite der Naturwiſſenſchaft“. Das magnetijche 
Helljehen und der Doppelſchlaf waren fiir ihn nur der pſychologiſche 
Mechanismus fiir die Offnung der itbernatiirlichen Welt. Wenn die 
reine poetiſche Wirkung des Wunders im Marden durd diejen 
3u ftark betonten Mechanismus nicht erreicht ijt und pathologiſche, 
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„unnatürliche“ Züge hereingetragen find, fo verrat fid aud) hier 
wieder die eigene innere Wandlung des Dichters: Halbfertiges kann 
in einem Kunſtwerk immer nur ſchädlich fein. Das Grijeldismotiv 
von der wunderjamen Treue und Ergebenheit eines Weibes 3um 
geliebten Manne hat in unendlicen Dariationen, meijt in Balladen 
und Romanzen, poetijde Derwendung gefunden. Kleiſt ibernahm 
Züge 3u Kathchen aus Bürgers ,Graf Walter, einer Nachdich— 
tung von Child Waters bet Percy. 

Mit der religidjen und metaphnfijchen Dertiefung des Problems 
des Mannes zwiſchen den beiden Srauen, mit der Offnung der iiber- 
natiirliden Welt mufte Kleiſt notwendig 3ur Hohe der Dichtung 
einer Seit gefiihrt werden, wo die Religion als Cragerin, Sihrerin 
und Krone des Lebens, der Kultur und der Kunjt erkannt war und 
demgemäß auch offentliche, allgemeine Geltung und Pflege gefunden 
hatte, im Wittelalter. Taſſos, Befreites Jerujalem” erjcheint hier 
wieder im Hintergrunde. Kleiſt fand itber dieſe Dichtung den Weg 
zurück. Sreiburg verjichert dem Kohler (II, 5) fie jeien ,, Kriegsmanner, 
die aus FJerujalem kommen und in die Heimat ziehen“, aljo Kreuz- 
ritter. Wun foll das Märchen auf der Hohe des Mittelalters, 3ur 
Seit der Kreuzzüge fpielen. Wittelalterlich ijt in der Cat das deal 
der Dichtung, wie es fic) Kleiſt während ſeines Schaffens felber 
herausbildete und an dejjen poetijder Dollendung ihn nur feine 
eigene innere Unfertigkeit hinderte. Mtittelalterlich religids gejehen 
ijt die Stellung des Weltkindes, des Grafen vom Strahl, zwiſchen 
dem reinen Gotteskind, der kleinen Heiligen, dem Käthchen, und 
der böſen Sauberin, die mit Damonen und der Holle jelbjt im Bunde 
jteht, der Kunigunde. Wenn ferner Käthchen fich als Kaijertid- 
terchen entpuppt, als die kleine Prinzeſſin, die im echten Marden 
zuletzt nach allerlei Leiden und Nachſtellungen von der alles fiihren- 
den und Idjenden Allmacht Gottes dem ihr beftimmten Prinzen 3u- 
gefiihrt wird und mit ihm eine ſtandesgemäße Hochzeit feiert, fo 
ijt auch das ein echt mittelalterlidjes Motiv. Hebbel trat gerade 
diejem weſentlichen Sug der Didtung ver|tandnislos gegeniiber. 
Um ſolchen Grundfebhls willen glaubte er das von ihm als Jüngling 
einſt jo ſchwärmeriſch geliebte Käthchen tadeln 3u müſſen. Aber nein. 
Der Jüngling war noch frei gewejen fiir die vorurteilsloje, glaubige 
Hinnahme des Mardens, der gereifte, von modernen pſychologiſchen 
Gejelljdhaftsproblemen eingenommene Griibler jah in den Standes- 
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unterjchieden nicht die Auswirkung einer gefunden Staats- und 
Geſellſchaftsordnung, jondern nur die Frucht von einem der vielen 
Dorurteile menjdlicher Bejchranktheit. Damit aber verfehlte hebbel 
gerade die von echtem Humor hervorgebrachte Ironie des Stiickes: 
daß der unglaubige Graf, jehend woh! mit dem leiblichen, aber blind 
auf dem ſeeliſchen Auge, ſich vom Scheine eines nur vorgetäuſchten 
Adels in Kunigunde verfiihren läßt, wahrend der wahre Adel im 
Gewande des ſchlichten Biirgerkindes fic) auch als der edhte, hiſto— 
rijhe, von Gott und den Menjden anerkannte erweiſt. Gerade. 
hierin Rommt der große Abjtand des poetijchen Dermigens Kleiſts 
von dem Hebbels deutlid) hervor: das poetiſche Genie ijt dem idea- 
liſtiſchen Denker-Dichter in der Sicherheit jeines Gefiihls weit iiber- 
legen. Das war ja der Sinn des ungeheuren Ringens des poetijchen 
Genius Kleiſt und die vollendete Derkorperung der Idee ftand ihm 
als ein mit religidjer Glut erjehntes Siel vor Augen: in der vollkom- 
menen Einheit des Menſchen von Leib und Seele liegt das Wefen 
und das letzte Geheimnts des Lebens und der Schdpfung iiberhaupt 
begriindet. Deshalb muß das Weſentliche im Menjchen, fein Un- 
jterbliches, auch in jeiner Erſcheinung 3um vollendeten Ausdruck 
kommen, dann erjt ijt das Jdealbild des Menſchen verwirklict: 
eine adelige Seele im erhabenjten Sinne muß es auch in der Welt 
jein, wo die géttlide Drdnung 3ur Geltung kommt, dann erft ijt ihre 
Beftimmung erfillt. Käthchen ijt ein Kaiſertöchterchen, „die Erjt’ 
it vor den Menſchen, Wie fie’s vor Gott längſt war“. Dieje dem 
Mittelalter und dem Aufbau feiner Kultur wejentliche Jdee von der 
unbedingten und untrennbaren Einheit von innerem und äußerem 
Adel im Einklang mit der gottlichen Weltordnung — fie aber ijt als 
abjolutes Dorbild und Maßſtab fiir jede Staats- und Gefelljchafts- 
ordnung ewig giiltig — wird getragen durd) die Religion felbjt. 
Deshalb ijt das dritte und entſcheidende Moment dies, daß der Adel 
Kathdhens von Gott jtammt: durch das reine Gefäß und Werk3zeug 
einer kleinen Heiligen wirkt Gott jeinen Dorjehungsplan. Adam 
Miller hat den mittelalterliden Seudaljtaatsgedanken wieder auf 
die religidje Ordnung der Welt aufgebaut. Er gab Kleiſt entſcheidende 
Anregungen. Man hat im kleinen Käthchen Züge aus der Heiligen- 
legende gefunden. Kleiſt verkehrte mit Miller viel tm Hauje haza. 
Dort wurden unter dem Einflug Millers die heiligen Schriften des 
alten und neuen Teſtamentes gelefen, man beſchäftigte fic) mit den 
Braig, Uleift 21 
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Sragen des katholijchen Gottesdienjtes, und Müller ſuchte jeinen 
Sreunden offenbar das Verſtändnis fiir die Gebete der Kirche bet- 
zubringen, jo aud) fiir die Heiligenlitanei. Don da aus kam man 
auf die Legende und nad der Müllerſchen Kunjtlehre mußten hier 
die Stoffe für die von ihm geforderte religidje Kunjt geſucht werden. 
Deshalb find in den Reden Theobalds und des Grafen deutlide 
Anklange und Bilder aus dem alten Ceftament und in Käthchen 
Züge der heiligen Thekla 'und Cacilie 3u finden. Es ijt diejelbe 
Seit, da Kleijt die erjten Eindriicke fir die Novelle von der heiligen 
Cacilie empfangt. Denn die Legende gerade diefer Heiligen machte 
auf Adam Miiller einen fo tiefen Eindruck, daf er ſpäter ſein Töchter— 
chen nach ihr benannte. 

Kleijt hat in 3adharias Werners , Martin Luther oder die 
Weihe der Kraft” (1807, aufgefiihrt in Berlin 1806) diige fiir 
Kathchen und den Grafen vom Strahl gefunden. Die ſymboliſche 
Yamensform ,vom Strahle” deutet auf den jnmpathetijhen dug 
der fitr einander beftimmten Herzen. In beiden Dichtungen wird 
jie im Wortfpiel verwendet. Katharina und Kathden führen kraft 
der Reinheit ihrer Herzen durch ihre Liebe den irrenden Wann auf 
den Weg jeiner wahren Bejtimmung. Bei der Bildung jeiner Cheorie 
von der Halften- oder Halbliebe war Werner wie Hleijt weſentlich 
von Wieland beeinflugt. In beiden Sallen wirkt die urbildliche 
Beftimmung der Liebenden unwiderjtehlic beim erjten Anblick des. 
Geliebten. Aber die aus ſchwülem Myſtizismus geborene Der- 
mengung himmlijcher und irdiſcher Liebe bet Werner mußte auf 
Kleijt abjtofend wirken nach threr deutliden Crennung im „Am— 
phitrnon”. Gerade dadurch erhebt ſich Kleijts innerlich klare Dich— 
tung unendlich weit über Sacharias Werners jonderbare Miſch— 
geftalt. Es ijt jelbjtverftandlich, weil der Natur des Menſchen ent- 
Jprechend, daß feit dem Aufbliihen des Chrijtentums in weltliden 
Gejangen und Dichtungen die himmlijche und die irdijche Liebe oft 
vermengt wurden, und fo immer das rein Religtdje und Heilige von 
profanen Gegenbildern in mehr oder weniger wiirdiger Gejtalt be- 
gleitet erſcheint. So find auch auf der Hohe des Mittelalters, auf 
der Hohe religtdjen Cebens, 3ahlreiche Beijpiele diejer Art 3u finden. 
Der reinen myftijchen Gottesliebe traten irdijche Serrbilder gegen= 
liber, und die fehr irdijche Liebesglut der Ritter hat in bewuftem 
oder unbewuftem Ubermute bedenklide Ubertragungen aus dem 
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Heiligen ins Profane gewagt. Wenn der Muſikus Miller in Schillers 
„Kabale und Liebe“ mit Schrecken erkennt, wie fein Hind die irdijche 
Liebe fiir die himmliſche eingetaujcht hat und dieſe nur mehr durch 
jene 3u jehen vermag, fo wird hier über diejelbe frivole freigeiſtige 
Profanation des Heiligen geklagt, die auch im Mittelalter herrjchte. 
Wieland treibt damit fein übermütiges Spiel, und Kleift hat ſich im 
„Amphitryon“ von ihm losgerungen. Klar tritt nun das Heilige dem 
Profanen gegeniiber. Deshalb bedeutet gerade Kleiſts „Käthchen 
von Heilbronn” in der Literatur einen der höchſten Hohepunkte im 
mächtigen Wellengange der Jdee von der erldjenden Kraft jelbjt- 
loſer Liebe eines reinen und frommen Weibes, es blickt zurück 3u 
Hartmann von Aue und vorwärts 3u Ricard Wagner, als eine 
wahrhafte Siirjtin retner himmliſcher und irdijder Liebe. Aus den 
Tiefen des paradieſiſchen, myſtiſch-unbewußten Seins ijt mit der 
Erlöſungsſehnſucht des Didhters die Gejtalt emporge|tiegen, das Ge- 
fap alles Reinen, Herrlidjen und Schonen, was das reueerfiillte her3 
des poetiſchen Genius 3u erjchauen vermodte, empor 3um Throne 
des Ewigen. Die Sehnjucht der Romantik nach der Einheit des 
. Lebens, nad) der Dereinigung der Kunjt mit der Religion und dem 
Leben des Dolkes3um heiligen Dienjte am Leben, hat im ‚Käthchen 
von Heilbronn” beinahe ihre ideale Erfiillung gefunden. Der Ent- 
wiklung Ludwig Tieckks vom ,, William Lovell” zur „Genoveva“ 
fteht die Kleijts von der „Familie Schroffenjtein” zum „Käthchen 
von eilbronn” gegeniiber. Mit grogartiger Konſequenz und Sicer- 
heit ift Hleijt ben Weg vom Schickſals- zum Dorjehungs- 
drama gegangen. Wie ein Symbol erſcheint die Höhle, aus der 
ſich in der Samilie Schroffenjtein die tragijche Geſchichte für den 
Dichter viſionär entwickelte: hier muß das Schönſte des Lebens, die 
junge reine Liebe, untergehn in der ſündigen, in Nacht und Grauen 
liegenden Welt. Aber das Licht kam in die Welt durch die Erlöſungs— 
tat, jtrahlend erleudjtet es die Hohle, und Käthchen erjdeint, die 
kleine Heilige, auf den Bahnen des Erléjers wandelnd. In das 
Dunkel und die Wirrnis der Siinde bricht der Strahl der gött— 
lichen Liebe, mitten in der Macht der Welt ijt das Licht des Glau- 
bens aufgegangen. 

Wieder wie in der Familie Schroffenjtein fiihrt der Weg des Dich- 
ters 3u den Quellen der Tradition, dem lebendigen Strom der Ge- 
jchichte feines Dolkes, diesmal unmittelbar iiber das Wiener 
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Dolkstheater 3um banerijden Ritterftiick, das an das 
Barokdrama ankniipfte. Die Romantik hat mit ungleich 
größerer Kraft jungen Lebens ein Erbe fic 3u erwerben begonnen, 
das in den Rejtaurationsverjuchen der Törring und Babo in Banern 
wieder aufleben follte. Hier fteht der Romantiker Hleijt in der 
vorder|ten Reihe. Der , Ring”, von dem er tm ,, Marionettentheater” 
Jpricht, hat ſich geſchloſſen. Die Welt des pofitiven chriſtlichen Glau- 
bens ijt aufgetan. Der Dichter kann felber aufgehen im , unendlichen 
Bewuftjein Gottes”, d. h. er kann fein Reich, das fic) durch die Ge- 
Jchichte auf der Erde erfiillen will, in fic) aufnehmen, er kann ſich 
heiligen wie alle anderen Hinder feines Dolkes und mit allen in die 
Gemeinjdhaft eingehen, deren Mund auf Erden 3u fein die höchſte 
und erhabenjte Bejtimmung des poetifchen Genius ijt. 

Wie im Drama des Barock fteht hinter der Welt des Scheins die 
Welt des Seins, das Reich des Lichtes bricht triumphierend herein 
in die Sinjternis, die waltende Daterhand Gottes wird ſichtbar, wie 
jie dem Grafen vom Strahle die Binde von den Augen nimmt und 
den Schleier liiftet, um ihm fein Brautchen 3u irdijder und ewiger 
— Liebe 3uzufithren. Wieder kommt hier Calderon, der grofe Spanier, . 
dem preußiſchen Dichter entgegen. 


Die Hermanns[f[qladt 


Als Heinrich von Kleijt im April des Jahres 1801 jein Daterland 
verließ um in der Sremde 3u ſuchen, was er 3u Hauſe nicht fand, 
folgte er dem Rufe Rouffeaus aus der Sehnjudjt nad einem Ver- 
lorenen, Heiligen, in dem der Sinn jeines Lebens wie ſeiner letzten 
und erhabenjten Bejtimmung verborgen liegen mufte. Er kam nach 
Paris um die ſchwerſte Enttäuſchung 3u erleben: da hatte ein Dolk 
den heiligen Ernſt des Cebens verraten und log ſich jelber die Un- 
jdhuld einer unberiihrten Natur vor um in diejem Betruge fortan 
jeinem jammerlichen Dajein den Schein des Redhtes und der höheren 
Bejtimmung 3u geben. Hleijt flüchtete in die Schweiz um hier den 
Crank des Dergeljens 3u trinken, am Quell der wahren, ewigen 
Natur 3u gejunden. Da trat ihm der Geiſt der weftliden Kultur, 
eines hohlen, innere Derderbnis und Schwäche nur ſchlecht ver- 
hiillenden Machtrauſches wie in einer einzigen Perjon 3ujammen- 
gefaft in Napoleon entgegen. Das Mißverſtändnis der franzöſiſchen 
Revolution, im Hohn des Lebens diefer Mation auf die Lehre Rouf- 
jeaus fiir Kleijt am augenfalligjten ausgedriickt, war auf dem Wege 
ſich 3um Ungliick fiir die ganze Welt auszuwachſen durd) diefen 
„Aller⸗Welts-Conſul“, den ,allgemeinen Wolf”, der in die Hiirden 
friedlicher Délker brach um fie feiner Machtgier 3u unterwerfen. 
Das hatte Kleiſt gerade nicht gejucht in der Schweiz. Es war als 
ob fich die Halle aufgetan hatte um thn 3u narren. Das heimliche 
Wunſchbild jeiner Seele, Robert Guiskard, war hier verhohnt und 
ins Teufliſche verkehrt. Kleiſt maß ſich mit dem Korſen, wenn er 
ihm in Robert Guiskard den Ujurpator entgegenhielt, der nicht hak 
jondern Liebe fate und trokdem zerſchellen mufte, weil er fic) gegen 
das Geſetz der Welt emporte. Durch Trok, belehrt der um den 
Thron betrogene Abalard den Sohn des grofen Ujurpators, könne 
er die „Normannskrone“ nicht gewinnen: 


Durch Liebe, hor’ es, mußt du jie erwerben, 
Das Recht gibt fie dir nicht, die Liebe kann’s! 


Als Kleijt im iibermenjdliden Ringen um den , Guiskard” 3u- 
jammenbrach, judjte er den Tod im Dienjte feines Codfeindes. Das 
war eine jymbolijde Handlung. Er mufte begreifen, daß er ver- 
loren hatte im Kampfe mit dem „böſen Geijte der Halle” und des 
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Unterganges: Napoleon. Denn der war nun der böſe Geiſt der 
Welt ſchlechthin. 


Der Würfel, der entſcheidet, liegt, er liegt: 
Begreifen muß ich's — — und daß ich verlor. 


So klingt es in Penthefilea nach. Dieſer Weg führte nicht zum Siele. 

Kleiſt kehrte in die Heimat zurück, gefiihrt von einer hoheren 
Notwendigkeit, wirklich im Begriffe von „allen Jdeen und Schwin— 
deln, die vor Kurzem im Schwange waren", geheilt 3u werden, frei- 
lich in ganz anderem Sinne nod), als jener gute Köckeritz es 3u 
faſſen vermod)te. Leije wie zur Genejung des Todkranken — im 
metaphyfijden Sinne — bereitete jich die groke Wandlung in der 
Brujt des jungen Titanen. Sum ſchwanken Rohr in der Sremde 
geworden, richtete er fich in der Not feines eigenen Dolkes, auf 
markijchem Grunde, wieder auf. 

Die Halbheit und Unentſchloſſenheit der regierenden Siirjten for- 
derte die Hiihnheit des Ujurpators heraus. Auch in thnen war etwas 
im Untergehen. Hleijt fiihlte das furchtbare Derhangnis mit jeder 
Nerve feines Wejens kommen. Höhniſch brach Napoleon Preufens 
Neutralitat, ſchlug in der Schlacht bei Aujterlik (2. Dezember 1805) 
Rufland und Ojterreich und 3wang Preugen den ſchmählichen Ver- 
trag von Schonbrunn (15. Dezember 1805) auf. Man forderte den 
Uſurpator heraus ohne ihm entjdhieden entgegenzutreten und ſich 
Bundesgenofjen 3u ſichern. Damals ſchrieb Kleijt aus Königsberg 
an feinen Sreund Riihle einen Brief, in dem der ſeheriſche Geiſt der 
„Hhermannsſchlacht“ lebendig ijt: „ſo wie die Dinge lieqen, kann 
man auf Raum viel mehr redynen, als auf einen ſchönen Untergang. 
Was ijt das fiir eine Maasregel, den Krieg mit einem Winterquartier 
und der langmiithigen Einſchließung einer Sejtung (Hameln) anzu— 
fangen! Bijt du nicht mit mir überzeugt, daß die Franzoſen uns 
angreifen werden, in dieſem Winter noch angreifen werden, wenn 
wit nocd) vier Woden fortfahren, mit den Waffen in der Hand 
drohend an der Pforte thres Rückzuges aus Ojtreich 3u ſtehen. Wie 
kann man auferordentlicken Kraften mit einer fo gemeinen und 
alltaglicjen Reaction begegnen? Warum hat der Konig nicht gleich, 
bei Gelegenheit es Durchbruchs der Franzoſen durd) das Fränkiſche, 
jeine Stande 3ujammenberufen, warum ihnen nidt, in einer rühren— 
den Rede (der blofe Schmerz hatte ihn rührend gemadt), jeine Lage 
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erdffnet. Wenn er es bloß ihrem eignen Ehrgefühl anheim geftellt 
hatte, ob fie von einem gemifhandelten Honig regiert jein wollen, 
oder nicht, würde fic) nidt etwas von Nationalgei|t bei ihnen ge⸗ 
regt haben. Und wenn ſich dieſe Kegung gezeigt hätte, wäre dies 
nicht die Gelegenheit geweſen, ihnen zu erklären, daß es hier gar 
nicht auf einen gemeinen Krieg ankomme. Es gelte Sein, oder 
Nichtjein; und wenn er jeine Armee nicht um 300000 Mann ver- 
mehren könne, jo bliebe thm nidts ibrig, als bloß ehrenvoll 3u 
jterben. Meinſt du nicht, dak eine folche Erſchaffung hatte 3u 
Stande kommen Ronnen? Wenn er alle jeine goldnen und filbernen 
Gejchirre hatte pragen lajjen, jeine Kammerherrn und feine Pferde 
abgeſchafft hatte, jeine ganze Samilie thm darin gefolgt ware, und 
er, nach diejem Beijpiel, gefragt hatte, was die Nation 3u thun wil- 
lends fei. Ich weif nicht, wie gut oder jdhlecht es ihm jekt von ſeinen 
filbernen Cellern jchmecken mag; aber dem Kaijer in Olmütz, bin 
id) gewif, ſchmeckt es ſchlecht. — Ja, mein guter Riihle, was ijt 
dabei 3u thun. Die deit jcheint eine neue Ordnung der Dinge her- 
beifiihren 3u wollen, und wir werden davon nidts, als bloß den 
Umſturz der alten erleben. Es wird fich aus dem ganzen cultivirten 
Theil von Europa ein einziges, grokes Syſtem von Reichen bilden, 
und die Throne mit neuen, von Srankreichh abhangigen, Siirjten- 
Dynaſtien beſetzt werden. Aus dem Oſterreichſchen, bin ich gewif;, 
geht diejer gliickgekrénte Abendtheurer, falls thm nur das Glück 
treu bleibt, nicht wieder heraus... Warum fic nur nicht Einer 
findet, der diejem böſen Geijte der Welt die Kugel durch den Kopf 
jagt? Id mögte wifjen, was fo ein Emigrant 3u thun hat.” Die 
Schladt bei Jena und Auerjtadt (14. Oktober 1806) bejtatigte 
Kleijts Dorausjage. Erjchiittert von dem allgemeinen Elend, jchreibt 
er der Schwefter: „Es ware ſchrecklich, wenn diefer Wütherich fein 
Reid gründete. Yur ein fehr kleiner Theil der Menſchen begreift, 
was fiir ein Derderben es ijt, unter jeine Herrjchaft 3u kommen. 
Wir find die unterjochten Dolker der Romer. Es ijt auf eine Aus- 
pliinderung von Europa abgejehen, um Srankreich reich 3u machen. 
Doc) wer weif, wie es die Dorficht lenkt.” Wahrend feiner Ge- 
fangenjchaft in Srankreic) mufte er das Joc) der Romer felber ver- 
jpiiren. Aber gerade hier bewies er, daß jein Ringen erhaben war 
über egoiſtiſche Siele jeder Art. So jchrieb er an Ulrike: „Daß 
iibrigens alle dieſe Ubel mic) wenig angretfen, Rannjt du von einem 
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Herzen hoffen, das mit gréfern und mit den größeſten auf das 
Innigfte vertraut ijt.” „Es ijt widerwartig, unter Derhaltnijjen, 
wie die bejtehenden find, von feiner eignen Noth 3u reden. Menſchen, 
von unſrer Art, follten immer nur die Welt denken.” „Wenn ich 
die Seitungen gelefen habe, und jekt mit einem Herzen voll Kummer 
die Seder wieder ergreife, fo frage id) mich, wie Hamlet den Schau- 
fpieler, was mir hekuba fei”, jchrieb er aus Chalons jur Warne an 
Marie von Hleift. 

Kleiſt unterſchätzte die Gripe des Gegners nicht, und gerade das 
zeugt fir jeine eigene Größe. Politifcher Unverjtand wollte eine 
Briefjtelle austilgen, wo Kleiſt Ulriken mitteilt, daß er vielleicht 
durch Dermitilung des franzöſiſchen Gejandten in Dresden, Jean 
Francois de Bourgoing, den Code Napoléon 3um Derlage be- 
komme. Kleiſt wollte am Gegner lernen um ihm überlegen 3u fein, 
wie Hermann es tut. So benahm er jich in der Gefangenjdhaft und 
jo lieR er den grogen Gedanken der Erhebung in fich reifen, aus der 
tiefen Crauer iiber die Demütigung jeines Dolkes und Daterlandes: 
„es tft dahin gekommen,” heigt es in einem Briefe aus Dresden 
an Karl Sretherrn von Stein 3um Altenjtein, „daß man, wie Rojje 
im Macbeth jagt, beim Klang der Sterbeglocke nicht mehr fragt, 
wen es gilt? Das Ungliick der vergangenen Stunde ijt was Altes.” 

In der gemeinjamen Wot mit jeinem Dolke lernte Kleiſt erkennen, 
dak er doch ein Daterland hatte, mochte ihn auch vieles von feinen 
Angehorigen und Seitgenofjen trennen. Die durch Einjamkeit und 
Fremde um ihn gelegten Schranken fielen. Er wuchs über fich ſelber 
empor. „Mit meinem korperlichen Sujtand weif ich nicht, ob es 
beſſer wird, oder ob das Gefiihl desjelben bloß vor der ungeheuren 
Erſcheinung des Augenblicks zurücktritt. Ich fühle mich leichter und 
angenehmer, als jonjt. Es jcheint mir, als ob das allgemeine Un- 
gliick die Menſchen erzöge, ich finde fie weiſer und warmer, und 
ihre Anjicht von der Welt grofherziger.” Seine ſelbſtiſche Der- 
Rrampfung wurde geldjt, der in fich felbjt verjunkene nordiſche 
hypochonder fand den Weg zum Leben zurück und erkannte, daf 
die Wot jeiner Seele auch die ſeines Dolkes war und daß man nidt 
in die Sremde 3u fliehen brauchte um eine Welt 3u finden, 3u der 
man ſprechen konnte. Weder Roujjeaus Ruf zurück 3ur Natur nod) 
der Schein der Serne und Sremde vermochte ihn mehr 3u verlocken. 
Die Tragik ſeines Dolkes war auch jeine eigene, und er hatte die 
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Sprade 3u finden um fie 3u verkiinden und den Weg der Rettung 
3u zeigen. Das „Mittel der Mitteilung“, um das er einjt geklagt 
hatte, mupte er als def Dichter geben, das war feine Sendung. 
Adam Miller wurde fir Kleiſt 3um Siihrer, indem er ihn den 
Sinn des Dolkes und Daterlandes vom Ewigen her erkennen lehrte. 
Kleijts eigene tragiſche Entwicklung hatte ihn den Feſſeln des Ratio- 
nalismus entwunden, thm Roufjeaus Schwäche geoffenbart und die 
Augen gedffnet fiir die Bedeutung der Geſchichte im Seiden des 
Chrijtentums. Unter dem Gefichtspunkt des Ewigen mufte der 
Tragiker das Schickjal und die Sendung eines Dolkes wie jedes 
Einzelnen betrachten. So wurde er der Angjt und dem Drange des 
Augenblicks enthoben und lernte das Ganze iiberblicken. Weil 
Miller die Geſchichte, die Kultur, das politiſche Leben aus der deit- 
lojigkeit der Religion begriff, erkannte er auch den letzten Grund 
aller Not der Seit: die Anardhie zerſetzte Europa in fich ſelbſt und 
ſtieß es in Ohnmacht und Verfall. Die egoiſtiſche Crennung des 
Einzelnen vom Ganzen war dem allgemeinen Siindenfalle ent- 
jprungen, der Loslöſung von der Autoritat Gottes. Ihr war not- 
wendig die Losldjung von der Autoritat der Kirche und des Staates 
gefolgt. Der jtarre Begriff des Privateigentums, des Privatnugens, 
der Privatreligion habe, fagt er, die ,geheime fiirchterliche Re- 
volution” heraufgefiihrt, die jede Gemeinſchaft zerſtört. Yur die 
Religion, die Wutter aller Joeen, Rann dem Staate den entflohenen 
Lebensgeijt wiedergeben. Es gibt kein anderes Recht als das aus 
der hochjten Redhtsidee Rommende, aus der Religion. Wie es unter 
den einzelnen Menſchen ein religidjes Derhaltnis geben muß, muß 
es aud) eines unter den Staaten geben, im Hinblick auf die gewal- 
tige und oberjte Jdee des Mittlers, 6. h. des ,,mittleren Menſchen“, 
welder der Menſchheit ihr eigenes Urbild, das ihr vom Schopfer einſt 
gegebene Wejen in jeiner unentſtellten Reinheit wieder gezeigt und 
jie ihrer ewigen Beſtimmung wieder zugeführt hat: Jeſus Chrijtus. 
Es ijt wie fir die Gegenwart gejprocen, was Adam Miller in 
jeinen genialen Dorlejungen iiber „die Elemente der Staats- 
kunſt“ ,vor dem Prinzen Bernhard von Sachjen-Weimar und 
einer Derjammlung von Staatsmannern und Diplomaten im Winter 
1808/093u Dresden” jagte. Kleiſt war begeijtert. Am 25. April1811 
jchrieb er dariiber an Souqué: ,,Erinnern Sie das Dolk daran, daf es 
da ijt; das Buch ijt eins von denen, welche die Störrigkeit der deit, 


330 Die hermannsſchlacht 


die fie einengt, nur langſam wie eine Wurzel den Seljen, ſprengen 
konnen; nicht par explosion.” Die Staatswifjenjdaften müſſen, 
jagt Willer, erlebt werden wie die Seele und die Geſchichte eines 
Dolkes. So wenig der Menſch etwas jein kann fitr ich, ohne das 
Licht der Dernunft und den Schdpfer, der es ihm gegeben hat, fo 
wenig Rann er ohne die Gemeinſchaft fein, tn die er geboren worden 
ijt. Der Rationalismus hat den Menſchen herausgerijjen aus dem 
Lebenskreije jeines Dajeins, hat ihn entwurzelt, hetmats- und vater- 
landslos gemacht, wie er ihn gottlos gemacht hat. Der falſche Kosmo- 
politismus entſpricht der Jdee des direkten Derkehrs des Menſchen 
mit Gott, ohne Mittler, ohne Erldjer, ohne Chrijtus und die Hirde. 
Nit Gott ijt aud das Daterland verraten worden. So ijt ſchließlich 
Yapoleon nidts anderes als der perjonifizierte Ausdruck des trojt- 
lojen Sujtandes von Europa. Sdon in den ,,Dorlejungen iiber 
deutſche Wifjenfchaft und Literatur” hatte Müller gejagt: , Denn 
aud die Serriittung von Europa von einer einzigen Rleinen Stelle 
der Welt auszugehen ſcheint, fo ijt der Krieg aller gegen alle und 
die notwendige Permanen3 des Krieges in Europa doch nicht mehr 3u 
verkennen. Eben daf alle die taujendfacen Urſachen unjeres Un- 
glücks einen einzigen Repradjentanten haben konnen, daß alle Leiden 
der Seit von einem einzigen Menſchen herrithren diirfen, beweift 
wie einfach, wie durdgreifend, wie dauernd die Swietradt fet. 
Der Krieg und der Srieden fcheinen 3ujammen3uflieBen. HKriegs- 
erklarungen find unndtig geworden; viele große Mächte von Europa 
können Raum die Srage beantworten, ob jie im Krieqs- oder Sriedens- 
jtande find? Srieden vermitteln und Krieg erklaren find gleich— 
bedeutende Ausdriicke geworden . . .“ Und fo mute dieje Suchtrute 
über Europa kommen, damit jeder Einzelne, wie die Völker, die 
Jich felber aus der Bahn des Lebens gerijjen hatten, wieder zurück— 
finden follten 3um Geſetz der Welt wie ihres eigenen Lebens. ,, Der 
Schein der Univerſalherrſchaft kommt mitunter in die Welt, um den 
Völkern ihre Abgejtorbenheit ſichtbar 3u machen, um jeder einzelnen 
Nation ihr hodjtes Gut, das fie vor allem toten Bejike vergeſſen 
hat, nämlich die Jdee ihrer Eigentiimlidkeit, wie einen Kran3 des 
Sieges, den fie erjt erobern mug, vorzuhalten.” Es gab kein anderes 
Mittel 3ur Riickeroberung diejer Eigentiimlidkeit, als den Krieg. 
/ Unter allen Mitteln der Staatsvereinigung ijt der wahre Krieg 
das wirkſamſte, ... weil gemeinjdyaftliche Mot und Tranen ... fefter 
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binden als das Glick.” Kosmopolitismus und Patriotismus, er- 
Rennt er, heben fich nicht auf, jondern bedingen fich. Ihm ijt es 
Rlar, ,,daf die Einheif des Ganzen oder Kosmos, nicht befjer be- 
fordert werde, als wenn jeder in feiner eigentümlichen Gejtalt ſich 
bewahrt, ... dak die Jdee des Patriotismus und die Idee des Kosmo— 
politismus ſich einander beleben ... während der Begriff des Patrio- 
tismus 3u geſchloſſenen Handelsſtaaten, und der Begriff des Kosmo— 
politismus 3u Univerjaljtaaten, d. h. 3u den beiden Hauptformen 
alles politiſchen Unjinns führt.“ 

Miller wandte ſich damit nicht bloß gegen die Kosmopoliten, 
jondern auch gegen Fichte, dejjen Staatsideal ihm 3u konjtruiert, 
ungeſchichtlich, überempiriſch war. Swar hatte Fichte die Starre 
des Rationalismus iiberwunden durd die ungeheure Dynamik jeines 
Willens, aber die individuelle Löſung des Problems von Gejek und 
Sreiheit durch die Aufnahme des Gejeges in den _,reinen Willen“ 
war keine Löſung aus dem Sein und der Gelchichte eines Dolkes, 
jie ftand einfam und wur3ellos hoch über dem wirklichen Leben. 
Das forderte Millers Krittk heraus, der als Schiller Edmund Burkes 
gerade die Gefchichte als Trager und Strom des Lebens eines Vol— 
kes, feiner blut- und jdhickjalhaften Sujammenhdange, ſeiner Matur, 
feiner Sitten und Lebensformen erkannte. Sichte blieb dem Ratio- 
nalismus doc) als Einzelner noch verhaftet, er reflektierte aus dem 
Ich heraus, jeine Löſung lag im Sollen, nicht im Sein. Er griff 
nicht in die Tiefen des Lebens jeines Dolkes wie es war, um daraus 
die metaphnjijche Einſicht in die Möglichkeiten ſeiner Wandlung 3u 
gewinnen, er trat auf mit dem Anſpruch, daß ſeine Sendung als 
eines ſittlich hoch entwickelten Denkers auch die unbedingte Gefolg— 
ſchaft und den Bruch mit einer lauen Vergangenheit begründe. 
Fichte klagte an, ſprach in dem Fragment „Keden an die deutſchen 
Krieger zu Anfange des Feldzuges 1806“ von der eigenen Schuld 
der deutſchen Nation an ihrem Schickſale, das ihr jetzt die Waffen 
in die Hand drücke, von der Schlaffheit, Feigheit und Unfähigkeit 
Opfer zu bringen, wodurch ſie die Züchtung verdient habe. Fichte 
glaubte an den ſittlichen Fortſchritt durch den reinen Willen, Müller 
ſtellte das ewige Geſetz alles ſtaatlichen Lebens auf, wie es ſich in 
der Geſchichte zu verwirklichen hat. Der Staat iſt für ihn die Per— 
ſonifizierung wahrer menſchlicher Gemeinſchaft, ein großes Indi— 
viduum, in dem der Einzelne erſt zu ſeiner wahren Erfüllung kommen 
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kann, ein durch und durch dramatiſch bewegtes, von unendlichem 
Leben erfülltes Weſen. Er iſt „die Totalität der menſchlichen An— 
gelegenheiten, ihre Derbindung zu einem lebendigen Ganzen“; oder 
,die innige Derbindung der gejamten phyſiſchen und geijtigen Be- 
diirfnifje, des gefamten phyſiſchen und geijtigen Keichtums, des ge- 
jamten inneren und äußeren Lebens einer Nation 3u einem grofen, 
energiſchen, unendlid) bemegten und lebendigen Ganzen“. Das 
„eigentliche Lebenspringip der Staaten“ ijt die Mationalitat. Sie 
ijt eine ,,gdttlicke Harmonie, Gegenjeitigkeit und Wedjelwirkung 
zwiſchen dem Privat: und dffentliden Intereſſe.“ Diejer Gedanke 
wird aber erjt ganz verſtändlich, wenn man erkennt, daf die tragende 
Idee immer das Religidfe ijt, dak die Wation fiir Müller auf dem 
Wege des Einzelnen wie der Geſamtheit zur Dollendung der Menſch— 
heit iiberhaupt liegt: „die Jdee des bejonderen Staates oder der 
Nationalitat ijt ein Mittleres zwiſchen dem einzelnen Biirger und 
der ewigen Menſchheit.“ Sowird die Jdee der Mationgeheiligt. 
Miller geht damit über Sichte hinaus, der den Individualismus 
Humboldts und Schillers 3u überwinden geſucht hatte durch ſeine 
hohe fittlich-religtdje Sorderung, und erhebt den Yationaljtaats- 
gedanken des Novalis erjt 3u konkreter Lebendigkeit. Aus der 
Heiligheit der Idee erfaft er-auch den Gedanken des Dolkes, als 
,der erhabenen Gemeinjdhaft einer langen Reihe von vergangenen, 
jest lebenden und nod Rommenden Gejdlechtern, die alle in einem 
grofen innigen Derbande 3u Leben und Tod zuſammenhängen“. 

Leidenſchaftlich wandte fic) Willer in der Einleitung 3u den 
,Elementen der Staatskunjt” gegen die , krankliche, hyperkritiſche 
Jugend“ feiner Seit, ,dte den Geiſt und das Heilige wieder in die 
Mode 3u bringen ſtrebt“, und gegen ,, die grafjierende Daterlands- 
retterei“, wie jie der Cugendbund betrieb. Als ob man fo erhabenen 
Aufgaben mit folchen Machereien geniigen kénnte! Mit dem freien 
Blick über die Jahrhunderte hin tadelte er deshalb aud) den Klein- 
mut und Unglauben der Seitgenofjen an die göttliche Führung des 
Lebens. Dem Dolke, das der herrlichen Wot und Bedeutung der 
Zeit entſchloſſen und freudig in die Augen 3u blicken vermodte, 
mufte die Sukunft gehoren. Müller dachte nicht an eine ſchema— 
tiſche Rekonjtruktion des mittelalterlidjen Seudalftaates, aber er 
wußte, daß nur in der Wiederherjtellung der bürgerlichen Ordnung 
auf dem Grunde der dhriftlidjen Religion die Rettung aus der 
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Tyrannenherrſchaft liegen konnte. Der YWationalgedanke des Mittel- 
alters, daf es ein herrſchen im Dienen, einen Stolz in der Demut, 
eine Gewalt im Gehorjam gebe, war fiir ihn der Leitgedanke feiner 
Politik. 

Miller hatte in den ,,Dorlejungen über die deutſche Wiſſenſchaft 
und Literatur” darauf hingewiejen, daf die „politiſche oder die öko— 
nomijde und die poetiſche Exiſtenz einander bedingen” und wie 
unziemlich die ,, Gleichgiltigkeit der Dichter gegen den gefellfdaft- 
lichen Sujtand von Deutſchland“ war. Er hatte damit-an die eigent- 
liche Schwäche des deutſchen Geijteslebens gerührt: an feine von der 

-Realitat des Dolkes und dem Gang der Geſchichte losgelöſte Jdealitat, 
die fich in Träumen und Wunſchbildern erging und fic der Wirk- 
lichkeit immer mehr entfremdete. Eine wahrhaft nationale Did- 
tung war auf diejen grundlojen Craumreicen unmöglich. Miller 
mufte daher bis 3u Hans Sachs 3uriickgehen, wenn er fiir die 
Dichtung feiner Zeit etnen Ankniipfungspunkt finden wollte. Wie 
klein war aber dieje Welt gegeniiber der eines Shakefpeare, der 
injeinen Königsdramen jeinem Dolke in monumentalen Gejtalten 
deffen eigene hiſtoriſche Größe zu dauerndem erhebenden Bewußtſein 
und als Mahnung zum Wach- und Bereitſein vorgeführt hatte! 
Bei Shakefpeare und den Griechen waren die gewaltigen Make 
und die Raumfiille allein 3u finden, in denen der Geijt eines Dolkes 
ji auswirken und verewigen Ronnte. Was bedeuteten dagegen 
die nationalen Dichtungen der Deutſchen? Die Hermannsſchlacht 
als die große Tat eines jungen Dolkes, defjen Weltſtunde geſchlagen 
hatte, war entweder 3u ſentimentaliſchen Ergüſſen in hijtorijierender 
Derdiinnung verwendet worden oder als Dorwand und ohnmäch— 
tiger Kampfruf gegen welſche Tücke, hinter dem ſich mehr heidnijcher 
Groll als wahre Kraft verjteckte. Alle diefe Machwerke hatten nicht 
den Geijt eines Dolkes in fich, fondern trugen das dSeichen des Ab- 
falls von der Gemeinſchaft durch die Selbſtherrlichkeit des heidniſchen 
Renaijjanceindividualismus auf der Stirne, der den Kampf gegen 
das Chrijtentum und das Kreuz in der Welt in die Maske des 
Kampfes der gejunden Natur gegen welſche Derkommenheit und Ent- 
artung 3u kleiden ſuchte. Wenn, von Huttens lateinijdhem Dialog 
Arminius” an, des Tacitus Germania gegen Rom ausgejpielt wurde, 
jo lag die bis in die neueſte Seit gleich ſeicht gebliebene Verwechſ— 
Iung von heidnijdh-germanijder Tüchtigkeit und Jugend und römi— 
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jcher Untergangsreife mit bem Kampf eines heidniſch unbelehrbaren 
Geiftes gegen die Wahrheit des Chrijtentums zugrunde. Auf diejem 
Boden konnte niemals ein Dolksdrama erjtehen, weil hier mit der 
Kulturtat des Chrijtentums und feiner unbedingten Giiltigkeit der 
Geijt eines Dolkes und der Sinn feiner Gefchichte ſchlechthin ver- 
leugnet waren. Hier lag gerade die Probe aufs Erempel. Es blieb 
volksfrembdes Gelehrten-, Humanijten- und Weuheidenmerk. Lohen- 
jtein jchuf ein barock-pompdjes Romankompendium, Klopjtok 
jang in lyriſcher Verzückung ſeine Barbdiette, deren Wert viel mehr 
in der muſikaliſchen Behandlung der Sprache, als in threr inhalt- 
lichen Gegenſtändlichkeit 3u Juchen ijt. Dieſer liegt nichts anderes 
zugrunde als die Kouſſeauſche Sehnjudht des jentimentalijden Ratio- 
nalismus des 18. Jahrhunderts nach der goldenen Sdeit der heldijden 
Dater, wo die verlorene Maivitat und die Gemeinjchaft eines Dolkes 
geſucht wurden aus dem Gefiihle des Abfalls vom Geijte einer Ge- 
meinſchaft, wie fie durch die chriftliche Kultur einzig noch möglich ift. 
Klopjtock war ein Dorlaufer und Wegbereiter, der Rufer in der 
Wüſte, und die Seit war noch nicht ref fir die allgemeine Erkenntnis. 
Er aber war Hleijts Dorbild. 

Als Kleiſt jich aus der Not des Augenblicks 3um Hermannjtoff 
zurückwandte, trat er mit einer wefentlich anderen feelijden Der- 
fajjung an die Aufgabe heran als jeine Dorganger. Wit ihm war 
der Geift der Zeit fchon im Bunde. Yun konnte feine Genialitat 
die Probe ihrer Größe geben im felben Maße, in dem der Dichter 
hier fich felbjt iberminden und den Geiſt jeines Dolkes, ja den Geift 
Europas ſprechen 3u lajjen vermodjte. In Kleiſt hatte wahrhaft 
heidnijdher Titanismus mit dem Anjpruch des Chrijtentums auf 
jeine unbedingte Geltung in der Geſchichte der Menſchheit und ſeiner 
Wahrheit als Vorausſetzung und Grundlage 3um Aufbau der 
Staaten und fir die Gemeinjchaft der Völker gerungen. In 
Robert Guiskard war der trokige Geijt des germanijden Heiden- 
tums wieder auferjtanden, in ihm lebte die Kraft ganzer Dolker, 
die ungebrochene MWatur. Der Sujammenbrud) Guiskards war der 
des Kleiſtiſchen titaniſchen Genius, der Ujurpator Guiskard war 
Kleijt felbjt, und hier rang der Dichter mit Napoleon um ſeine 
Weltgeltung. Kleiſt mupte jich einmal mit Napoleon mefjen, wie 
mit Goethe, das war fein Schickjal wie feine Sendung. Mun kam 
es darauf an, wer von beiden mehr vom Geifte und der Kraft des 
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Weltgeſetzes in fitch trug: ihm mute der Sieg gehdren, nicht vor 
dem Augenblick, aber vor der Ewigkeit und der Gefchichte. 

Kleijt rang um die Kulturtat des Chrijtentums, als er das un- 
geheure Wagnis antrat durd die Führung jeines Genius allein den 
Weg des Cragdden 3u feiner Aufgabe 3u finden. Penthefilea 
umſchließt das Geheimnis diefes tragijchen Ringens. Durd fie wird 
Kleijt reif fiir die Wahrheitsfiille des Chrijtentums. Yun muß das 
Genie den vijiondr gefundenen Weg wirklich gehen, und es ijt wie 
eine höhere Siihrung, daß Kleiſt im Kathdhen vow Heilbronn 
den Weg 3um Dolke findet und die Kulturfiille der hijtorijdyen Wirk- 
lichkeit 3u erobern beginnt um fich felber einzuordnen in den leben— 
digen Sujammenhang der Dolksgemeinjdaft. Das kleine Käthchen 
wird 3ur ſymboliſchen Gejtalt jeines Dolkes und ruft den verein- 
jamten, in fich verirrten Dichter 3uriick zur Heimat und 3ur großen 
Sendung der Stunde. 

In Spanien war der Sreiheitskampf ſchon im Gange. Perjon- 
liche Intereſſen hatten einſt den Dichter mit jenem Lande verbunden. 
Yun war er durch jeine dramatijche Entwicklung auf die Grund- 
lagen der chrijtliden Metaphnfik gekommen und aus ihr gerade 
waren die erhabenjten Kunjtwerke der ſpaniſchen Literatur auf- 
gebliiht. Calderons barockes Drama hatte den Weg 3um Dichter 
gefunden durd) die Wandlungen der Seiten und die Eigenart der 
Dolker. Durch den Dresdner Kreis und die Derbindung mit Ofter- 
reid) war Kleijt ihm entgegengekommen. Ein Ausblick auf die 
Erneuerung des chriſtlichen Dramas durch) den Sohn eines jungen 
nordijden Dolkes tat fic) auf, der Geijt Preußens war in ſeinem 
Dichter gerufen fich mit der alten criftliden Kultur Spaniens und 
Ojterreichs 3u verbiinden 3um gemeinjamen Kampfe gegen freche 
Entrechtung. Die politijdhe Wot der Völker ſchloß den Kreis der 
Kultur 3ujammen, und die Probleme der Seit waren nicht mehr die 
belanglojen Privatinterejjen jelbjtherrlicher Jndividualijten, jondern 
die Angelegenheiten ganzer Dolker, ja Europas. Yun war nah 
Jahrhunderten tddlicher Serkliiftung und Serfplitterung wieder 
eine gemeinjame Aufgabe geftellt, und der Gewitterjturm, in dem 
der große Ujurpator die Blige jchleuderte, reinigte die Luft Europas 
und ſchuf die Atmofphare fiir eine neue Bliite politijchen und natio- 
nalen Lebens. 

Jetzt konnte das tragijde Genie fic) befreien aus der Der- 
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krampfung einer rationalijtijd-neuheidnijden Einjamkeit um auf 
dem Boden des pojitiven Glaubens und Lebens den heiligen Bund 
mit ſeinem Dolke einzugehen und als fein Sohn, fein Diener mit 
gottlider Sendung das grofe Werk 3u vollenden. Sum erjten Male 
jtromt die dramatijche Kraft Kleijts frei aus, denn jetzt gilt es nidt 
mehr fein eigenes Ich, ſein Leid und jeine Erldjungsjehnjudt, ver- 
Rleidet in die Geftalt einer hohen Srau, 3u jingen, jebt ijt er zum 
Mund der Dolker geworden. Der Held erhebt jich, der jehend ge- 
worbdene Geijt und das Gewiljen jeines Dolkes. Ein Strom heiligen 
Müſſens tragt nun den Didter, und das Wijjen um die Bedeutung 
des Augenblicks, um die Einmaligkeit diefer Weltjtunde erfiillt ihn 
mit heiligen Scdhauern. Das dämoniſche Getriebenjein jeines Wejens 
hat ſich vermandelt in die erhabene Sendung, und jeine Gefiihls- 
ficherheit wird von der Motwendigkeit bejtimmt, jeine Sormkraft mit 
Weltinhalt gefpeijt. Der Dichter wird 3um Seher der Sendung jeines 
Dolkes, 3um Propheten jeiner Bejtimmung und 3um Prieſter jeiner 
Opfertaten vor Gott und der Ewigkeit. Swijden Gott und jeinem 
Dolke jteht der Held als Dermittler, als Derkiinder des gottlicen 
Willens. So wächſt die Gejtalt Hermanns, des Cheruskers, 3u my- 
thiſcher Größe auf: er ijt der Dollzieher des Weltwillens jelber. 

Adam Miller hatte Hleijt den Geijt der Gejchichte gelehrt, und 
als Schiller Burkes nach dejjen , Betrachtungen der franzöſiſchen 
Revolution” die ungeheure Gefahr des Wejtens verkiindet. Kleiſt 
blickte mit ihm durch das hijtorijche Geſchehen in feine metaphnfijden 
Griinde, und jah im Kampf der Dolker den Kampf der guten und 
bojen Mächte des Lebens. So wurde ihm Napoleon nur der Er- 
ponent der böſen Krafte iiberhaupt, die verkirperte Umkehr alles 
Rechtes und Gejekes, der Revolutionar gegen Gott und jeine himm- 
lijchen Scharen, der wie Luzifer ein|t beim Siindenfalle die Welt in 
~ Chaos und Vernichtung ſtürzen wollte, oder wie es vom Grafen vom 
Strahle im ‚Käthchen von Heilbronn” heißt: 


Ein Ubermiitiger, aus eines Gottes Kuf, 

Auf einer Surie Mund gedrückt, entjprungen; 
Ein glanzumfloßner Datermbrdergeift, 

Ain jeder der granitnen Saulen riittelnd, 

In dem urew’gen Tempel der Natur. 


Noch gelteigert wiederholen ſich dieſe Hyperbeln im ,,Katechismus 
der Deutſchen“, wo Kleiſt das Thema zur hermannsſchlacht gibt, 
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indem er jagt, wofiir er Mapoleon adtet: „Für einen verabjdjeuungs- 

‘wiirdigen Menſchen; für den Anfang alles Böſen und das Ende 
alles Guten; fiir einen Sünder, den anzuklagen, die Sprache der 
Menſchen nicht hinreicht, und den Engeln einjt, am jiingjten Cage, 
der Odem vergehen wird ... Als einen, der Hille entjtiegenen, 
Datermordergeijt, der herumſchleicht, in dem Cempel der Natur, und 
an allen Saulen riittelt, auf welchen er gebaut ift.” 

Heiliger Haß erfüllt den Dichter gegen diejen ,Sohn der Hille”, 
und er kämpft um fein Dolk mit ihm, wie das kleine Hathden von 
Heilbronn mit der Cochter der Holle, Kunigunde, um den Grafen 
kampft. Daraus erſt ſchöpft diejer hag ſeine Berechtigung, wird er 
3ur erhabenen Pflicht: es gilt jein Dolk 3u retten vor dem Bojen, 
in diefem Augenblick entſcheidet fich fein Gejchick fiir die Ewigkeit. 

Die hermannsſchlacht ijtein hijtorijdes Drama, nicht im Sinne 
_ einer treuen Wiedergabe der Geſchichte, das hatte fiir Kleijt gar keinen 

Sinn gehabt, jondern der Geijt eines Dolkes erjteht in ſeiner durch 
die Gejchichte geheiligten Kraft, um im Augenblick der Entſcheidung 
vor der Ewigkeit in der Gejtalt des hehrjten Helden vor jein Dolk 
hinzutreten und es aufzurufen 3um Kampfe um Sein oder nNichtſein. 
Hheroiſch ijt damit dies Drama, denn das Heldijce ijt das Unjterb- 
liche eines Dolkes, was von ihm dauern wird in Ewigkeit. Heilige 
Weihe liegt über der Dichtung, und was jie verdunkelte und nicht 
zur vollen Größe ihrer erjten Viſion dufwadjen ließ, war gerade 
das allzu Seitliche an ihr wie an ihrem Dichter. Weil Kleiſt nicht 
offen ſprechen durfte, weil es keinen freien Wettkampf der Geijter 
galt, jondern den Kampf mit giftigen Schlangen, deshalb mufte per- 
ſönlicher Hag ſich mit einmifchen. Auch Hleijt fühlte Wapoleons Fauſt 
im Wacken und der unertragliche Druck trieb die Empörung herauf. 
Napoleon 3wang den Dichter die Maske aufzujeken, Kleijt mufte in 
das Heidentum der Dater zurückkehren um fein Dolk 3um Befreiungs- 
kampfe 3u wecken. Damit rief er auch den Geiſt des heidentums 
auf, der wilden, ungebandigten Natur. Ja gerade die Spannung 
zwiſchen dem Heidentum der Dater und der Miſſion der Stunde 
brachte die Gewalt der Gefichte hervor, denn ein Geiſt jpannte den 
Bogen iiber die Jahrtaujende und vereinte Urvater und Sdhne. So 
lohte die Slamme unendlidjen haſſes auf, ein Sanal den gekned- 
teten Dolkern. 

Deutlich zeichnet Kleiſt die politiſche Lage der ee in feiner 
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Dichtung, wie er fie fieht, und feine Kühnheit unter der Hiille alt- 
heidniſcher amen wird zur offenen herausforderung gegen Mapoleon. 
Napoleons Geift ijt der Geijt des verhaßten Roms in jeinen Seld- 
herrn, Gejandten und Soldaten, es ijt der Geiſt der Sranzojen, „der 
Affen der Dernunft”, die nidjts Rennen als fic) und thre Willkür 
als Gejek der Welt und fiir die alle anderen Völker Barbaren find, 
vogelfrei und rechtlos wie die Ciere der Walder. Die germanijden 
Siirften find die des Rheinbundes, in kleinlichem Streite verfangen, 
von perſönlichen Interejjen und Sorgen bedrückt und geleitet, eigen- 
jinnig und kur3fichtig, trok allem guten Willen, bis 3um Verrat an 
ihrem Dolke und Daterlande und ohne Sinn fiir die eigentlich tret- 
benden Krafte und Mächte der Geſchichte. Su bejonderer Cragik 
jind aber all diefe Deutſchland in ſich jelber lahmenden Momente 
zujammengeballt durd) die Rivalitat der beiden 3ur Einigung und 
Sihrung berufenen Siirjten Marbod und Hermann, in denen Ofter- 
reichs und Preugens Rivalitat um die Siihrung der Deutfchen 3u 
erkennen tjt. Hier hat der Erbfeind die beiden Knoten in der Hand 
um das Weg jeiner politijden Intrigen über dem Opfer des deut- 
ſchen Dolkes 3ujammenzu3iehen. Kleiſt jieht hier in die tiefjte Cragik 
der Deutſchen mit jicherem Blicke und fie gerade tretbt in ſeinem 
eigenen blutenden Herzen die furchtbare Mot der Gejtaltung und 
Erfaſſung des legten Weltjinns diejer Cragik hervor. Hier liegt 
das Geheimnis jeines Schaujpiels und ſeine Größe wie feine Schwäche 
ift hier begriindet. Kleiſt hatte Rein echter Preufe fein miijjen, 
wenn nicht der tiefjte und kindlich ſchöne geheimfte und letzte Wunſch 
jeines Herzens ſich hier verraten hatte: Hermann, der Held, ijt der 
nordijche Fürſt, wie Kleiſt ihn als Jdeal jah und einzig berufen und 
fahig finden Ronnte das unmöglich ſcheinende Werk der Dereinigung 
aller deutſchen Stamme 3u vollziehen und Deutſchland frei und grof 
3u machen. Und deshalb ijt Hermann weit weit mehr als alle an- 
deren deutſchen Fürſten, er ijt der Heros der Deutſchen ſchlechthin, ihr 
eigener Geiſt, gelautert vor Gott und der Ewigkeit, , das Urbild der 
Menjdheit”, wie es im Auffake „Was gilt es in diejem Kriege” 
heift, aus dem heiligen Schofe des gottermahlten Dolkes der Deut— 
ſchen geboren. Denn das deutſche Dolk ijt das erwählte vor Gott, 
das ijt Kleijts wie Fichtes Glaube, und in ihm ſpricht das Gewiſſen 
der Welt. Die mythiſche Größe des heidnijchen Helden ijt in Her- 
mann vereinigt mit dem Seher-, Dropheten- und Priejtertum der 
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Chrijtenheit, und diefe Dereinigung lekter Ausmafe des Geijtes der 
Welt und des Sinns der Gefchichte hebt die Gejtalt Hermanns ins 
Seitloje und Unermeßliche empor. Hermann ijt in Kleijts Augen 
der eigentliche Statthalter Gottes auf Erden, wie fich Michael Kohl- 
haas nennt, der perjonifizierte geheiligte Geijt des deutſchen Volkes; 
jeine Stimme ijt Gottes Stimme wie die des Dolkes, und er als der 
Gejandte und Stellvertreter Gottes führt das große ‘Shaufpiel her- 
auf vom Untergang einer alten, verdorbenen Welt im römiſchen, 
und vom Aufgang einer neuen Welt im deutfchen Dolke; er er- 
Jcheint als der Richter und Vollzieher wie Wichael, der Erzengel, 
beim Kampfe der Holle gegen die himmliſchen Mächte. Hermann 
ijt das heimlichjte und hehrjte Wunſchbild der gliihenden Seele feines 
Didters, unter ſeinem , Konigsfzepter” ijt die ganze Menſchheit im 
deutſchen Dolke vereint. Wur aus diejem religidjen Grunde, dem 
Lesten und Heiligjten, was Hleijt iiberhaupt 3u ſagen hatte, ijt der 
Inhalt des Schaujpiels 3u verftehen. 

Rat: und hilflos jtehen die deutſchen Fürſten der alles ſich unter- 
werfenden Macht Roms gegeniiber, das ſich anſchickt den lebten 
entſcheidenden Schlag gegen deutſche Erde und Sreiheit 3u fiihren. 
Wie gelahmt von todlichem Schrecken erwarten fie das Unheil, fie 
finden den Weg nicht und das erldjende Wort zur Befreiung. Da 
erjchheint Hermann, der Cheruskerfiirjt, tindelnd und taumelnd mit 
jeinem Weibe in Geniijjen des Lebens nach römiſchem Muſter. Denn 
er hat es gelernt in Rom und der plumpe Barbar gefallt fic) im 
äffiſchen Spiele. Schon jcheint fein Rojtbares Mark zerfreſſen von 
der römiſchen Sucht und wie ein aus Der3zweiflung Betrunkener 
taumelt er in Dernichtung und Untergang. So müſſen ihn die deut- 
ſchen Siirjten jehen, die fehend Blinden, die hörend Cauben, weil jie 
jelber verliebt und verirrt find in die irdiſchen Dinge. Sie begreifen 
nicht die ungeheure Ironie in diejem Menſchen, nicht, dak er ihre 
eigene Halbheit und Corheit 3u Ende fpielt mit der Uberlegenheit des 
Wifjenden und Sehenden, der erkannt hat, wohin dies ohnmadtige 
Saudern und Sdgern und Worgeln und Sweifeln führen mug. Her- 
mann fpielt ihren eigenen Derrat an fich jelber und ihrem Dolke. 
Die Welt iſt aus den Sugen, und er, der das Elend feines Dolkes 
bis 3ur Neige gekojtet hat, ijt gekommen fie wieder „einzurücken“. 
Hamlets verzweifeltes Wahnſinnsſpiel führt er auf vor den Romern 
und den eigenen Briidern, das Wifjen um die Erbärmlichkeit dieſes 
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Lebens mit heilendem Hohne paarend, der ihn rettet vor bem wirk- 
lichen Wahnſinn, der Macht der Derzweiflung. Und als er die Maske 
von fic) wirft um vor fie hingutreten mit dem unerbittlichen Ent- 
weder-Oder, mit der Sorderung des vorbehaltlojen Opfers und völ— 
ligen Dersidtes um der Sreiheit willen, weil er weif, daß nur mit 
der erhabenen Preisgabe des Lebens und all ſeiner Giter das Leben 
3u gewinnen ift, da ſchütteln fie die Köpfe, die Halben und Lauen, 
und wenden fic) ab, denn fie haben feine Sprache nicht begriffen, 
weil fie nicht glauben konnen. Wun weif Hermann um feine legte 
und erhabenjte Einjamkeit in feinem Kampfe und auf jeinem Wege, 
er allein unter den vom Wahne des Irdiſchen Umnebelten ijt er- 
leuchtet in der Erkenntnis diejes Augenblicks: 

Allein muf ich, in ſolchem Kriege, ftehn, 

Verknüpft mit niemand, als nur meinem Gott. 


Das politijche Spiel beginnt. Das große welterfahrene Rom holt aus 
zum entſcheidenden Schlage. Dentidius, der Legat, ſoll das Mek 3u- 
jammenziehen und Darus, der Seldherr, darauf die tddlichen Streiche 
fiihren. Marbod fteht an der Wejer Hermann gegeniiber, Rom hat 
ihn gelokt mit Unterjtiizungen und Verſprechungen 3um Kampfe 
gegen Hermann. Aber Rom ijt gejonnen jie beide mit einem Schlag 3u 
verderben, dann ijt ihm Germanien verfallen. Schon find die deutſchen 
Stamme um Cheruska, Hermanns Heimat, 3ermiirbt und reif fiir 
den romijchen Einfall, und Hermann hat nur noch die Wahl dem 
machtigen Marbod 3u erliegen oder unter Roms Größe das Glick 
des Dajallen 3u geniefen. Neid und Eiferjucht, die Erbiibel der 
deutſchen Stamme, miijjen Hermann der Qual der Wahl iiberheben, 
jo glaubt Augujtus und fo fein Gefandter. Hermann muß fic) auf 
Roms Seite jchlagen und mit ihm 3ujammen wird Marbod vernidtet. 
Aber Hermann hat im eigenen Neſte die Schlange und ihre Brut 
gejehen-und er jpielt die Maske des Romlings beſſer als jener fein 
Wejen: an ſeiner eigenen Tücke foll Rom zerſchellen. Dentidius fangt 
in feiner ſchlauen Rede fich jelber. Nicht über Hermann, über fich zieht 
er das Netz 3ujammen. Hermann Jcheint feinem Plane 3u folgen. 
Aber wahrend Dentidius im Raujde des Vorgenuſſes feines ge- 
wonnenen Spieles hingeht um fic) in derjelben Derblendung und 
Corheit an der Gattin des Helden 3u vergreifen, vollzieht Hermann 
die ———— Cat und mit ihr ſchon iſt die Rettung Deutſchlands 
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entſchieden: freiwillig unterwirft er ſich Marbod um jeines Dater- 
lands willen. Was menſchenmöglich ijt, hat er getan. Wahrend die 
Rémer Hermann und Marbod einander entgegenzufiihren glauben 
zum gegenjeitigen Vernichtungskampfe, gehen fie ſelbſt in die Salle: 
Marbod und Hermann werden fie ſelbſt in die Mitte ſchließen und 
vernidten. Das Gelingen aber liegt bei den Göttern. Als deshalb 
der eine Bote, den Hermann an Marbod fendet, um zwei Sreunde 
bittet, die ihn begleiten und den Auftrag ausfiihren können, wenn 
ihm ein Unfall zuſtoßen follte, antwortet der Held: 

Wer wollte die gewalt’gen Götter 

Aljo verjudhen?! Meinſt du, es ließe 

Das groge Werk ſich ohne fie vollziehn? 

Den Winkelziigen des Diplomaten Dentidius folgt die Gewalt 
auf dem Suge, das Romerheer rückt an. Sein Auftreten verrat hinter 
der Maske äußerer Sucht und Geſchloſſenheit den wahren Charakter 
des Eroberervolkes und das traurige Los, das Germanien erwartet, 
wenn Rom fiegreich bleibt. Raub, Mord und Brand bezeidnen ſeinen 
Weg, nidts Sremdes ijt ihm heilig, auch die Gotter der Germanen 
nidt. Schon jucht der Seldherr Darus die Plage aus fiir die Swing- 
burgen 3ur Beherrjdhung des befiegten Dolkes, wahrend das ſtolze 
Heer voriiber3zieht ins ſichere Derderben. 

Marbod, iberwaltigt urd Hermanns erhabenen Opferjinn, ent- 
ſcheidet jich fiir Deutſchlands Sache: er erwartet diesſeits der Weſer 
das römiſche Heer, hinter dem fich ſchon die Tore des Lebens ſchließen. 
Hermann kennt jein Dolk. Noch ijt es nicht entflammt 3um Hale, 
wie er ihn braucht. Gutmütig und duldjam bis 3um Verrat an fich 
jelbjt, mug es durch die wildejten Greuel des Seindes erjt den Ernſt 
der Stunde erfajjen. Aber auch dafür forgen die Romer und fo ift 
ihr Schickjal entſchieden. Hermann bricht auf 3um großen Geridte. 
Wie 3u einer Reife tritt er an — er hat die Brücken des Lebens hinter 
fic) abgebrochen, er weif, Sein oder Nichtſein ijt hier die Srage, alles 
ijt er bereit 3u verlieren um alles neu 3u gewinnen aus der Hand 
der Gotter. 

Immer didter ziehen fich um die Romer die germaniſchen Walder 
zuſammen. Die Seinde erkennen, man hat fie in die Irre gefiihrt. 
Marbod ift vor ihnen, den fie jenfeits der Weſer glauben, und ſchon ijt 
Hermann auf ihre Nachhut geſtoßen. Arijtan, der einzige Derrater 
unter den Deutfchen, muß Darus Hermanns wahren Plan enthiillen, 
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wahrend die deutſchen Fürſten jich vereinigen 3ur Entſcheidung. Kur3 
vor Beginn der Schlacht darf Hermann den Triumph feines Gelingens 
nod) erfahren: die deutſchen Fürſten weigern fic) gegen Warbod 3u 
kampfen, weil fie immer noc) glauben, es gelte diefem. So gut hat 
Hermann feine Rolle gefpielt! Und fo richtig hat er dem tiefjten Kern 
deutſcher Creue dabei vertraut! Schon lodern die Seuerzeichen durch 
die Yacht: Marbod grüßt ſeine Brüder! Da lehnt Hermann, erjchiittert 
von der Größe des Augenblicks — denn fichtbar iſt Gott mit ihm 
und ſeinem Dolke — fich an den Stamm einer Eiche. Menſchliches 
Sithlen durch3ittert des Helden Herz nach übermenſchlichen Taten. 
Beim Praſſeln der Scheite beginnt der Schlachtgejang der Barden, 
den der Dichter, wie Dahlmann berichtet, mit , unwiderjtehlidem 
Herzensklange” vorgetragen hat: 


Wir litten menſchlich feit dem Tage, 
Da jener Sremdling eingerückt; 
Wir rächten nicht die erjte Plage, 
Mit Hohn auf uns herabgeſchickt; 
Wir übten, nach der Gotter Lehre, 
Uns durch viel Jahre im Derzeihn: 
Doh endlich drückt des Joches Schwere, 
Und abgefdiittelt will es fein! 


Die Schlacht beginnt. Ntarbod und die den Römern verbundenen 
Germanen ſühnen die Untreue gegeniiber ihrem Dolke durch ihre 
Caten: fie führen die Entſcheidung herbei noch ehe Hermann in den 
Kampf eingreifen Rann. Darus ftirbt mit der Einjicht in die Schein- 
größe Roms, das in ſeiner Gier nach Weltherrſchaft ſich ſelbſt den 
Untergang berettet. Den graujamjten Hohn auf das Herrentum 
des Römers muß er nocd kurz vor ſeinem Code erfahren: man ftreitet 
jich vor feinen Augen darum, wer ihm 3uerjt das Schwert in die 
Brujt ſtoßen diirfe. So will der Dichter den verhaften Korjen mit 
vernichtendem Hohne treffen! Im Anblick der Criimmer Teutoburgs, 
der Heimat des Helden, vereinigen ſich auch dielekten deutſchen Sweif- 
ler und Nörgler mit Hermann 3um gemeinjamen Endkampf gegen 
Rom. Marbod beugt jein Knie vor Hermann, denn alle erketinen, 
daß ihm die Krone gebiihre. Mur einer bleibt der allgemeinen Sreude 
verjdlojjen, verloren fiir ſeines Dolkes heilige Sache: Arijtan, 
der Judas unter den Deutjchen, das teufliſche Serr- und Schandbild 
des Helden. Der haß der Holle gegen den Sieg des Guten ijt in ihm 
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zuſammengeſchoſſen. So muß Hermann fein Amt als Kichter be— 
ginnen: Arijtan wird das Haupt abgeſchlagen. Mit der feierlichen 
Mahnung an die kommenden Geſchlechter ſchließt der Held ſeine Rede: 

Denn eh' doch, ſeh' ich ein, erſchwingt der Kreis der Welt 

Dor dieſer Mordbrut keine Ruhe, 

Als bis das Raubneft gan3 3erjtért, 

Und nidts, als eine ſchwarze Fahne, 

Don jeinem dden Criimmerhaufen weht! 

Die ungeheure Einjamkeit Hermanns als politijchem und religidjem 
Genie und jeine dadurd) bedingte Cragik in einer Welt der Blinden 
und Cauben hatte Kleiſt nicht tiefer und ergreifender zeichnen können 
als im Derhaltnis Hermanns 3u ſeiner Gattin Chusnelda. 
Die Größe des gottermahlten Helden muß ſich auch in den kleinen 
diigen des Lebens 3eigen, ja hier vor allem, weil im gleichſam un- 
bewadhten Spiel jeines Wefens nicht fein Wünſchen und Wollen, 
jondern jein Sein ſpricht. In diejem aber ijt allein das Siegel der 
Berufung 3u erkennen. Hier läßt Kleijt aud) die Siille jeines Ge- 
jtaltungsvermigens fpielen. Er hat in Hermann die Tragik ſeiner 
eigenen Sendung gedidtet, aber ohne Groll und verhaltene Klage, 
mit der freudigen Bejahung des Ausermahlten, wifjend um die un- 
umgdnglice Motwendighkeit diejer Cragik. Heldijhe Demut und 
Srommigkeit leuchten durd) Hermanns ſpöttiſche Züge. Das 3aubert 
aud) die Lebensfiille und Wahrheit diejer Dichtung hervor. Im Ver- 
hältnis von Wann und Srau ijt die Unendlichkeit des Lebens ge- 
heimnisvoll eingeſchloſſen. Das Mag, in dem der Menſch fie 3u ver- 
wirkliden vermag, wird aud) das Maß jeiner Größe fein. Don hier 
aus gejehen jpiegelt fic) in Hermanns Gejtalt der angeborene Adel 
von des Dichters eigener Seele. Yur wenn man durch das Spiel des 
Scheinenmiijjens dieje Größe 3u erkennen vermag, wird man die 
ſchmerzliche Jronie im frivolen Spiele Hermanns mit feiner Gattin 
begreifen. Denn Hleijt jpricht hier 3u feiner Seit, in dieſem Augen- 
blicke: der Durchblick durch die Siguren 3eigt auch erft die wahre 
Geftalt der Dichtung. Hermanns Wahnſinnsſpiel gegeniiber den 
Siirjten findet fein Gegenſtück im hauslichen Kreiſe, in den intimſten 
menſchlichen Beziehungen des Helden. Nur wer mit reiner Liebe 
jeine Gattin leitet wie ein giitiger Dater, Rann das gefahrliche Spiel 
gewähren laſſen wie Hermann Thusnelda gewahren läßt, denn er 
weig, das alles vermag an das Heiligtum diejer Ehe nicht einmal 
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heranzukommen. In hermanns Blick auf das Spiel der Gattin hat der 
Dichter den Blick des Genius auf das Spiel des Lebens gemalt, und 
die in Hermann ſelbſt angelegte, aber durch höhere Fügung nicht zur 
Entwicklung kommende, ſondern in den herrlichſten Sieg verwan— 
delte Cragddie wird hier nur wie in einem begleitenden Nebenſpiele 
ausgewirkt. Hermann, der Held, ijt die Marionette, vom Geijte des 
Schopfers ergriffen, er muß das gewaltige Gottesgericht vollziehen, 
während fic) in der Thusneldatragddie die menſchliche Seite diejes 
Weltgeſchehens ſpiegelt. Das Weib ijt das bindende und verjohnende 
Element des Lebens, in ihm wirkt die mildere Natur fich aus gegen- 
über der unerbittlichen Harte der Wotwendigkeit, die des Mannes Sache 
ift. In des Weibes Brujt ruhen alle Geheimnijfe des irdiſchen Lebens, 
feine Schönheit und erhabene Größe, aber aud feine Wildheit und 
das Todesgrauen, die entſetzliche Dernichtung. Wie fie geweckt werden, 
müſſen die guten oder böſen Mächte fich zeigen. Und wie im Gatten 
Thusneldas der Held eines auserwählten Dolkes erjdheint, das aus 
dem geheiligten SchoR diejes Dolkes entiprungene reine Urbild der 
Menſchheit, das Ebenbild Gottes jelbjt, jo zeichnet der Dichter in 
Dentidius fein Gegenjpiel: die Ausgeburt der menſchlichen Ver— 
kommenheit, eines untergangsreifen, entarteten Dolkes. Hermann 
wird 3um germanijden Dolk überhaupt, Dentidius 3um römiſchen, 
und im Derhaltnis Hermanns 3u ſeiner Gattin liegt die Rechtferti- 
gung diejes jungen Dolkes vor Gott: rein und grok bewahrt es fein 
heilig)tes Gut, die Keuſchheit des Herzens, damit die Reinheit und 
ewige Jugend des Lebens. Denn nad) der Stellung des Weibes in 
einem Dolke ijt defjen jittliche Größe wie die Kraft jeines Dajeins über— 
haupt 3u ermejjen. Im Derhaltnis des Dentidius 3u Thusnelda aber 
ijt das im innerjten Wark 3erfreffene römiſche Dolk 3u erkennen, 
das wert ijt ausgeldjdht 3u werden aus dem Buche des Lebens. Ein 
junges auserwähltes Dolk jteigt auf, ein entartetes, entgdttertes geht 
zugrunde. Es ijt von Kleijt mit bejonderer Seinheit gegeben, wie 
alle Ranke und Ceufeleien des Dentidius Thusneldens Wejen gänz— 
lich unberiihrt und unbefleckt laſſen: die Sprache der Derkommen- 
heit ijt der paradieſiſchen Sprache der Unjdhuld unverftandlid. Wenn 
Kleijt von Thusnelda gejagt hat, fie fei „ein wenig einfaltig und 
eitel, wie heute die Madden find, denen die Franzoſen imponieren”, 
jo hat er durch dieſe Oberflächenſchicht ihre eigentliche Schönheit 
und frauliche Größe um fo rithrender gezeidnet und den Damen 
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jeiner deit den Spiegel ihres Seins wie ihres Sollens zugleich vor- 
gehalten. 

In den S3enen zwiſchen Thusnelda und Dentidius läßt Kleiſt 
den ganzen Reichtum ſeiner dramatijchen Seelenſchilderungskunſt 
jpielen. Der Sauber und das Geheimnis der paradielijd) unberühr— 
ten Natur ijt in Thusnelda, und daf fie gerade aus diejem arglos- 
freien Wejen auch alles, was ihr begegnet, jo hinnimmt, als ware 
es vom gleichen Marke, darin liegt die Schönheit wie die Cragik 
ihrer hohen Erſcheinung in diejer Dichtung. Sie nimmt die Liebes- 
beweije des Dentidius ernjt, und wie fie das heife Herz des Jiinglings 
ſich hilflos preisgegeben glaubt, antwortet fie ihm aus der ganzen 
riihrenden Schonheit ihres Wejens: mit jener Dankbarkeit, in der 
jich eine Ronigliche Seele öffnet und Mitleid mit mütterlicher Sorge 
und einer knojpenreinen Neigung jchenkt. Hier, wo das Heiligtum 
des Weibes aufgeſchloſſen ijt, wo die heilende und verfohnende Hand 
der Priefterin des Lebens waltet, ijt der Unterſchied der Dolker und 
Rajjen vergefjen, weil nur die hohe Liebe ſpricht. Hier ijt Thusnelda 
erhabene Konigin. Und in der Sorge eines miitterlich auch fiir Den- 
tidius fiihlenden Herzens bittet fie den Gatten, dem Fingling, der 
„gänzlich unbejonnen”, wie fie glaubt, ihr „ſein junges herz“ ent- 
falte, 3u bedeuten, wie er fic) 3ur Gattin des Siirjten 3u verhalten 
habe. Aber in ſeiner Schlechtigkeit und Sinnenverblendung naht thr 
der Romer, gar Reiner echten Gefiihle mehr fahig, mit verſchlagenem 
Herzen. Wahrend er im Geiſte ſchon triumphierend den Lohn voraus- 
nimmt von Livia, Roms Kaiferin, fiir jeine Cat, ſtürzt er in liijternem 
Derlangen der hohen Srau 3u Füßen. Wun wird der Gegenjak des 
Scheins und der Liige einer verdorbenen Welt gegeniiber dem reinen 
Leben und der inneren Wahrheit eines aufbliihenden Dolkes 3um 
Gegenſatz von teufliſchem und engliſchem Wejen iberhaupt. Die ab- 
gründige Srechheit des Romers, der nach nidts ſtrebt als nach dem 
Beige der Locken und dem Genuſſe Chusneldens, zieht von felbjt 
das Vernichtungswerk herauf. Im Augenblick, wo Thusnelda ſich 
im Heiligtum ihres Wejens verraten fieht, wird Liebe 3u wildejtem 
Haſſe, Mitleid 3ur Dernidjtungswut. Die Surie ijt in ihr erwadt, 
die Matur in ihrer dämoniſchen Wildheit losgelaffen. „Er hat zur 
Barin mid) gemadt”, ſchreit jie auf, das Wijjen um die Welt von 
Gemeinheit, die hier fie und ihr Dolk umdroht, ijt in ihr: ,,Ar- 
minius’ will ic) wieder wiirdig werden!” Der liijtern ſchwärmende 
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Dentidius geht beim Schein des Monds der verdienten Dernichtung 
entgegen. 

Der Konflikt Thusneldas gleicht dem Penthejileas: aud 
jie fieht ſich im Heiligften ihres Weſens geſchändet, in ihrer meta- 
phnfijchen Sreiheit und dem königlichen Recht threr ſchenkenden Liebe. 
Aber hier ijt der Konflikt nicht 3u mythiſch-ſymboliſcher Größe er- 
hoben. Daher tritt die heidniſche Wildheit und Graujamkeit un- 
verhiillt hervor, und der ſchroffe Gegenſatz zum Bewußtſein der hohen 
jittlidjen Sendung Thusneldas wie Hermanns, aus dem Geiſte der 
chriftlichen Kultur entjprungen, bringt die nicht aufzuldjende Dijjonan3 
hinein: hier klafft die große Kluft zwiſchen heidniſchem und chrijt- 
lichem Wejen, und Thusneldens edle Gejtalt wird ins Pathologiſche 
verzerrt. Denn hier ijt der Mythus weggefallen und die blofe 
Pjychologie an feine Stelle getreten. Daf Chusnelda ſich überhaupt 
durch etwas augerhalb ihres eigenen Wejens Liegendes in Ver— 
wirrung bringen läßt, daß ihr „Gefühl“ ſich verwirrt und erjt durch 
die Dernichtung des Gegners wieder frei wird und zur Ruhe kommt, 
hat etwas Hyſteriſches. 

Wieder aber 3eigt ſich hier wie in Penthejilea der letzte Grund 
der Hnjterie: die Dernichtung des Romers ijt die metaphnfijche Sühne 
fiir den Derjuch teuflijcher Bosheit das reine Weib 3u beflecken. Die 
Heidin muß die Rache des Herrn fir fic) in Anſpruch nehmen, weil 
es fir fie keinen anderen Weg der metaphnfijden Sühne, der Er- 
löſung gibt. Thusneldens haf tit derjelbe wie in Hermann, denn 
aud) er vollzieht die Rache des Herrn, er weiß fic) als den Doll- 
jtrekker des gottlichen Weltwillens. Durch die metaphyſiſche, ewige, 
nicht bloß durch die 3eitliche Dernichtung des Gegners foll alles Boje, 
Teufliſche, Unreine fiir immer ausgetilgt werden — das ijt der 
legte Sinn der Rache Thusneldas wie der Hermanns. Der Sujtand 
der Reinheit, Unſchuld und Schonheit im Paradieje des geliebten 
Daterlandes foll wieder hergejtellt werden, denn das Daterland Her- 
manns iſt das ideale, gereinigte, das Reich Gottes auf Erden, das 
durch den hetligen Kampf wiedergewonnene Paradies. Thusnelda 
will Hermanns, als des verkorperten Jdeals ihres geheiligten Dolkes, 
wieder wiirdig werden. Hier tauchen wieder lekte Sujammenhange 
der Kunjt Heinrichs von Kleiſt mit feinem eigenen Wejen auf: als 
er die Waffe gegen fich jelber richtete, ſiegte der gleiche metaphnfijde, 
aber heidnijche, die Catjache der chriſtlichen Erlöſung nicht kennende 
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Haß gegen alles Unreine, Unzulängliche, feiner Sehnſucht nach dem 
Abjoluten und Unbedingten Entgegenjtehende in ihm felber: er 
glaubte in der Dernichtung dieſes irdifden befleckten Lebens, im 
ſymboliſchen Untergang des Unvollkommenen und Unreinen das 
ewige Leben der Reinhett und Schönheit 3u gewinnen. 

Yur wer die Sreiheit eines Menſchen wie eines Dolkes als ein 
metaphnjijdes, ewiges Gut 3u erkennen vermag, das mit em Sinn 
und dwek jeines Dajeins notwendig und weſentlich gegeben ift, 
Rann von einem jo grandiojen Haſſe glühen wie der Dichter der 
Hermannsſchlacht. Aus der leidenjchaftlichen Liebe 3u diefer Srei- 
heit ijt aud) der Haß Penthejileas als die Kehrieite ihrer unend- 
lichen Liebeskraft geboren. In der Liebeskraft einer Menſchenſeele 
ijt das Maß ihrer Größe und Schonheit wie das Siegel ihrer Beru- 
fung 3u erkennen. Penthejileas Hak aber ijt nur die bet der teuf- 
liſchen Dergewaltigung ihres Weſens in ihr Gegenteil verkehrte, 
in der Heldin perjonifizierte Ciebefahighett der Amazonen, des 
Srauentums iiberhaupt. So ijt aud) der Hak Hermanns und Thus- 
neldas der Hag des germanijcen Volkes iiberhaupt, im Helden und 
der Heldin 3ujammengeballt. In Dentidius andrerjeits Rommt auch 
nur wieder die Gejinnung eines gan3zen Dolkes, fein Sein und feine 
Weltanjchauung 3um Ausdruck. Und wie der Athioper-Konig Deroris 
einft ein ganzes Dolk vergewaltigte, wollen es die Romer mit den 
Germanen madjen. Was Ventidius nicht gelingt, fiihren gemeine 
Soldaten aus, und die grauenerfiillten S3enen, wo hally, die ge- 
ſchändete Jungfrau, durd den eigenen Dater getdtet wird als 
Opfer um der Reinheit des Dolkes willen, peitſchen ja endlich auch 
die Leidenfdaften der Germanen auf und entfeſſeln den Brand der 
Reinigung deutſcher Erde von rémijcher Derworfenheit: 


Stirb! Werde Staub! Und über deiner Gruft 
Schlag’ ewige Dergefjenheit 3ujammen! 


ruft der unſelige Dater, als er dem Kinde den Dolch ins herz bohrt. 

Das ganze Dolk bebt im Hafje und Sluche des Daters mit. Das 
unter|dheidet dieſe Szenen von jenen in Schillers Siesko110—12, 
Kleijts unmittelbarem Dorbilde. Schiller zeichnet auf dem Hinter- 
grunde der Republik Genua den Kampf der Parteien, der Ver— 
ſchwörer gegen einen durch tieriſche Brutalitat und vermegene Will- 
kür den Ausbrud der Emporung herausfordernden frechen Pra- 
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tendenten. Der Kampf 3wifden Einzelnen, durd) Stand und Rang 
aus einer Gemeinjchaft Erhobenen, entſcheidet über das Schickjal 
diejer Gemeinjchaft. Das Dolk, die Maſſe bleibt im Hintergrunde. 
Bei Kleijt aber ijt gerade das Dolk 3ur Entſcheidung gezwungen, 
und aus der entfeffelten Leidenfchaft des Dolkes lodert der Befrei- 
ungskampf auf. Er wird 3um echten Dolkskampf gegeniiber dem 
dSaudern und dagen und Hadern feiner Sirjten. Der Individualis- 
mus des 18. Jahrhunderts fiihrte Schiller notwendig 3ur Wahl re- 
volutiondrer Stoffe aus der Renaifjancezeit, entſprechend dem Abjolu- 
tismus feines Jahrhunderts, wo die Politik der Kabinette fpielte und 
das Dolk fic) 3u fiigen hatte, bejonders aber nach dem VDorbilde 
jeiner eigen|ten Erfahrungen mit dem Landesfiirjten. Swijdhen Siesko 
und der hermannsſchlacht aber jtehen die , Jungfrau von Orleans” 
und , Wilhelm Cell”. 

Dem entſprechend 3eigt der dritte Aufiritt des britten Aktes den 
Weg Hleijts vom „Käthchen von Heilbronn’ zur Hermanns- 
ſchlacht. Er fallt aus dem Gefiige des Spieles. Gegeniiber den 
Thusneldajfzenen des 3weiten Aktes fcheint er fiir ſich eingejchoben, 
denn hier beweiſt Thusnelda gegen Ventidius eine nach dem Dorgange 
im 3weiten Akte nicht mehr verjtandliche Dertraulidkeit. Aber Kleiſt 
braucht diefe Szenen 3ur dSeichnung Ser Hintergriinde. Dem kleinen 
unſchuldigen Käthchen ſteht im „Käthchen von Heilbronn” die aus 
falſchem Puk und hohlem Prunk zuſammengeſetzte Kunigunde gegen- 
iiber. Hier ijt die Jdee auf ganze Dolker iibertragen. Die Rémerinnen 
ſchmücken ſich mit den von den germanijden Srauen gewaltjam 
geraubten Haaren und dahnen: die Perſpektive fiir das faljdje Spiel 
des Dentidius mit Thusnelda. 

Die hermannsſchlacht ijt durch und durd ein Charakterdrama. 
Daß der Charakter das Schickjal fei, jene geheimnisvolle Bezieh- 
ung zwiſchen dem Sein und Willen des Einzelnen und dem Willen 
des Weltenſchöpfers, die unerrechenbare Gerechtighkeit im grofen 
Schaujptel der Geſchichte, wo trok allem oft fcheinbaren Hohn auf 
den Sinn und Zweck des Dajeins das Walten einer hoheren Dor- 
jehung erkennbar wird, das ijt die tragende und bildende Jdee des 
Dramas. Aus ihr Rommt feine religidje Weihe und ſein hoher Ton. 
Hermanns iibermenjdliche Mage finden ihren harmoniſchen Aus- 
gleich in Chusnelda. Sie beide umfajfen den Geift und die Kraft 
ewiger Jugend eines ausermahlten Dolkes. Das Weltgeridt wirkt 
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ſich durch Hermann aus und er handelt als ein Erleudhteter, ſchlägt 
den Gegner mit defjen eigenen Mitteln und ridtet ihn durch ſeine 
eigenen Ranke: durch thn richten die Romer fich felbjt. Hermann 
blickt gleichjam mit den Augen Gottes felbjt durch das Spiel des 
Lebens. Als Regijjeur und Spieler zugleich fieht er das große Schau- 
jpiel heraufkommen mit der eijernen Rube defjen, der nidjts mehr 
3u verlieren, aber alles 3u gewinnen hat und erfiillt vom Geiſte den 
Sieg erringt. Sromm, einfaltig und kindlich ijt Hermann bei allen 
Ranken und Hiinjten: fein Weſen bleibt dabei unberührt wie das 
Thusneldas durch die Geilheit des Dentidius. Hermann hat, eben 
weil er als der Dollzieher des géttlichen Willens auf Erden felber er- 
ſcheint, eigentlich Reinen Gegenjpieler von Rang, jo wenig aus dem 
entgegengejegten Grunde Robert Guiskard einen ſichtbaren Gegen- 
jpieler von Rang hat. Marbod ragt aus dem Kreiſe der deutſchen 
Siirjten hervor. Er ijt grok durd) die ihm 3ugewadhjene Macht und 
jeine Stellung im Schickjalskampfe ſeines Dolkes, durch die Politik 
der verſchlagenen Romer. Dag er Hermanns Größe im entſcheidenden 
Augenblick erkennt und fich thr ebenbiirtig erweiſt, indem er ſich 
durch Hermanns Selbjtlojigkeit bejiegen läßt, hebt ihn 3um Range: 
eines Weiſen empor. So ijt er in der herzlich warmen S3ene zwiſchen 
ihm und den Kindern Hermanns, dem Rinold und dem Adelhart, 
mit bejonderer Liebe gezeichnet. Dag der Gegenjpieler Hermanns 
aus dem eigenen Stamme genommen ijt, verrat Kleijts perſönliche 
Deradtung gegeniiber Napoleon noch befjonders. Man könnte es 
als Schwäche auslegen. Allein gerade damit wird Hermanns Gejtalt 
ins Ubermenjdliche emporgehoben und die Dichtung bekommt mehr 
den Charakter eines prophetiſchen Epos als den eines eigentliden 
Dramas, einer heroijden Difjion, und das entſpricht gerade der Ab- 
jicht des Dichters. Als eine Apotheoje feines Dolkes hebt Uleijt 
das Drama aus der Geſchloſſenheit und Eigenbedeutung eines Kunjt- 
werks fiir fich in den großen Ajpekt der Gejdhichte vom Ewigen her, 
wie es Shakefpeare in ſeinen Kénigsdramen getan hat, und jo wird 
der Held die Perjonifizierung des ewigen Geijtes der Nation, ihrer 
Unjfterblihkeit. Wie die Abendrote hinter einem monumentalen 
Standbild 3eichnet fich dagegen die Dijion des Darus vom Unter- 
gange Roms ab: fie dient nur 3ur abermaligen Steigerung der Riejen- 
figur des Helden. 

Jetzt hat der Dichter gegeniiber dem Robert Guiskard Hermanns 
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Rolle vertauſcht: damals war er Napoleons Geijt nicht gewadjen, 
denn er felber ſtand mit Guiskard als Ujurpator gegen Gott und 
ſein Geſetz wie Mapoleon. Jetzt aber ijt er in Hermann auf Gottes 
Seite getreten und wie der Erzengel Michael im Kampfe mit der 
Halle fiegt er im Kampf mit dem Korſen. 

Die im Drama erſcheinenden Romer find nur die Sendlinge und 
Werkzeuge des eigentlichen Geqners. Hermanns Hag gegen ſie ijt 
unperjonlich und um fo leichter Rann der Dichter felber fie gejtalten. 
Die alte Wacht und Größe Roms lebt in ihnen als Soldaten, und 
jie wiffen in Ehren 3u kampfen und 3u ſterben. Darus und Den- 
tidius find typiſche Erfcheinungen der Spätzeit eines heidniſchen 
Dolkes. Darus der tiichtige Soldat, aber nur Soldat, in dem jeine 
einjeitigen Anlagen 3u reſpektabler Hohe entwickelt find. Er iſt ſehend 
blind in allem, was itber jein Sach hinausliegt, alſo in den gerade 
hier 3ur Entſcheidung liegenden Schickjalsfragen. Sraglos dem römi— 
ſchen Kaijer gehorchend, fieht er wie Dentidius nicht das iiberlegene 
Gegenjpiel Hermanns, der den Rémern ihr Grab bereitet. Dentidius 
freilich, der raffinierte Diplomat, ijt die andere Seite des ſpät— 
romijchen Wejens. In ihm hat Hleijt mit ein paar meijterhaften 
Zügen die innere Hohlheit des duperen Glanzes Srankreichs-Roms 
und jeiner Scheinmacht gezeichnet. Don Hermann beobadhtet, verrat 
Dentidius dem Darus beim Vorüberzug des Roémerheeres den Plan 
des Augujtus 3ur Unterjochung Germaniens und fieht nicht wie 
das Vek ſich über ihnen felbjt 3ujammenzieht. Der Gefühlsblick 
Kleijts ijt hier 3um Weltblick geworden, der dramatijdye Genius 
blickt Ourch de treibenden Gewalten der Geſchichte. 

Eine heroijche Dijion, in weithin hallender Rede und mit monu- 
mentalifierender Geſte vorgetragen ijt die Hermannsſchlacht. In 
Hermann dem Cherusker ruft Hleijt das Gewijjen des deutſchen 
Dolkes und jeine Derantwortung vor der Weltgeſchichte auf, und in 
Hermanns Cat weit er hin auf ote Weltitunde, auf den Augenblick 
der Entſcheidung. Das Wiſſen um die Einmaligkeit und Unwieder- 
bringlichkeit diejes Augenblickks in Ewigkeit peitſcht die Weltangſt 
im Seher auf, und durch den Damm des beklemmenden Atems bricht 
jeine prophetijche Rede. Welten gehen 3u Grabe, neue werden ge- 
boren, Auf dem ſchaurigen Hintergrunde des Unterganges des rö— 
miſchen Weltreiches malt Kleijt das Erwadjen eines neuen Dolkes 
3u jeiner Berufung. Der dionnfijche Todes3ug im Robert Guiskard 
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ijt 3um Todes3ug Roms geworden, und diejem Sug in Yacht und 
Derderben gegeniiber fiihrt Kleiſt ben Hermanns und ſeines Dolkes 
zum Siege auf. Hermarin als Dollzieher des göttlichen Willens leitet 
die Entſcheidung im politijden Spiele: das ijt der Dordergrund des 
Stiickes. Der Monumentalitat und herben Größe der hermannsſzenen 
gegeniiber find die Thusneldajzenen eingefiigt mit dem farbigen 
Reichtum bemegten hauslichen Lebens. Die ahnungsvolle Spannung 
im Heraufzug der Entſcheidung gibt das Tempo des Schaujpiels und 
weitet feine Raume. Man fühlt das Ungeheure ſchon kommen wie 
eine Weltkatajtrophe in der erjten S3ene und bangt beim Anblik 
der 3agenden Siirjten. Und Rom wird alles 3ermalmen! 


O Deutſchland! Daterland! Wer rettet dic, 
Wenn es ein Held, wie Sieqmars Sohn, nicht tut! 


Hermann wagt das gefahrliche Spiel mit Reinem irdiſchen Helfer. 
Das Unheil rückt an im Rémerheer, fengend und brennend zeichnet 
diejes jeine eigene Bahn. Dem Tritt der Cohorten vermag ſich nichts 
entgegen3ujtellen. Rom jcheint 3u triumphieren, Germanien fic 
beugen 3u miifjen. 

Das drohend-unheimlice Herannahen des Romerheeres, fen Er- 
ſcheinen und fein glan3zvoller Doriiber3ug mit der ſicher-frevleriſchen 
Dorausnahme des Rommenden Sieges durch Darus und den Legaten 
Dentidius im Rrénenden höhepunkt tragt als bewegter und be- 
wegender Hintergrund die erjten drei Akte, wahrend im Dorder- 
grund fid) das Hermann- und Chusneldajpiel bereitet. Immer ijt 
zwiſchen die politiſchen Männerſzenen die Chusneldahandlung ein- 
gefiigt, die Mitte der Akte fillend, als Kontrajt und Ergänzung 3u- 
gleich. MTit dem vollendeten Doriiberzug des Romerheeres ift der 
erjte Ceil des Dramas, die gewaltige Expojition, geſchloſſen. Schon 
jind durch Hermann die Minen gelegt, das römiſche Derderben ijt 
befiegelt. Yur die Auswirkung ijt3uerwarten. In drei gewaltigen 
Stufen ijt in den drei erften Akten der Anjtieg erfolgt und wie 
in die Core des Codes ziehend ijt das Romerheer in den germaniſchen 
Waldern verſchwunden. Nun braut fich rings um die Romer das 
Unheil zuſammen. Marbod entſcheidet fic) fiir Hermann, Hermann 
bereitet fic) 3um letzten Aufbruch, und die 3uriickgebliebenen Romer 
peitjdhen durch ihre Greuel die Wogen der Dolksleidenjdhaft auf. 
Diefe ijt in der nächtlich-ſchaurigen Hallyjzene entfeſſelt. Chusnelden 
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wird die gefährliche Enttäuſchung an Dentidius durd) Hermann: 
des Helden Radje- und Befreiungswerk wird das ſeiner Gattin 
begleiten. Hier, im vierten Akte, find an die Stelle der Chusnelda- 
jzenen die Hallyſzenen getreten. Das Dolk lodert nun in Empörung 
auf, das breite Sundament fiir den Ausbruch des Befreiungskampfes 
ijt geſchaffen. 

Der nächtliche Dolksauflauf mit der Tötung der geſchändeten 
Hally durch den eigenen Dater gehort 3um dramatiſch Gewaltigſten 
und Unheimlichjten in der Schöpfung Uleijts. Die Szenen des in 
Todesangft ſich empörenden Dolkes vor dem Guiskard-delte atmen 
diejelbe Größe, hier aber ijt alles gefpenjtijcher und naturnäher 3u- 
gleich, differenzierter und ſeeliſch gehekter gegeben: damonijche Krafte 
3ucken auf und vermablen fic) mit heiligem Grauen, wie mit er- 
habener Ehrfurcht vor der Reinheit des Lebens. In der auferjten 
Differenzierung blighaft auftaucender ſeeliſcher Honflikte und ihrer 
ebenjo raſch gefundenen Löſung hat Hleijt das in der Kunjt Letzt— 
mogliche gegeben. Hier ijt er Shakefpeare völlig ebenbiirtig und 
nur mit ihm 3u vergleichen. Der Raum des Dramas, jeine durch 
alle Akte um die Siguren fejtgehaltene Atmojphare hat jich hier 
zur Stimmungsfarbe verdidhtet: das Schwarzgrün des Unheil drohen- 
den Urwalds mit ſeinen Todesſchrecken ijt in den Geftalten und Ge- 
barden und Lauten: der Tod. Die 3zerhackten jtampfenden Verſe des 
Dramas verraten ihren Urjprung im lang verhaltenen, jest alles 
erdenkliche Wak iiberbrandenden Hajje. Bet Hermanns Erjcheinen 
praſſelt endlid) der Brand der allgemeinen Erhebung auf: 

Der Sturmwmind wird, die Waldungen durdhjaujend, 
Empörung! rufen, und die See, 
Des Landes Ribben ſchlagend, Sreiheit! briillen. 

Yun folgt die grandioje Auswirkung des gefaten Hafjes, dem 
deutſchen Dolke 3um Aufgang feines nationalen Lebens, dem Seinde 
zum Untergang. Die Bewegung der erjten vier Akte ijt im fiinften 
Zzujammengefapt. In den erjten neun Auftritten wird in pradtvoller 
Steigerung die Irrefiihrung der Romer im germanijden Urwald 
und die allmahlic) dämmernde Ahnung thres bevorjtehenden Unter- 
ganges vorgefithrt. Diejelbe jpannende Steigerung ijt vorgebildet 
im dritten Akte in der Schilderung des herannahenden Romerheeres 
und jeiner fic) haufenden Derbrechen durd den Ausblick Hermanns 
und des Alteften, dann durch die drei nacheinander auftretenden - 
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Hauptleute Hermanns. Die Herenvijion des unheimlicen Königs— 
morders und Ujurpators Shakejpeares, Macbeth, hat den 
Dichter 3u einer ungemein ftimmungs- und finntiefen S3ene in vollig 
eigenem Cone angeregt: das mit einer Caterne aus dem Dunkel 
auftaucende Rrduterjuchende alte Weiblein, die cheruskiſche Al— 
raune, verkiindet dem Darus und in thm dem Rémertum Mapoleons 
iiberhaupt, er homme aus-dem Nichts, gehe ins Nichts und befinde 
jich zwei Schritte vom Grabe. Vernichtung ijt dreifad als grofes 
Menetekel in die Sinjternis geſchrieben. Dieſe kleine Drophetin er- 
innert viel mehr an die geheimnisvolle 3igeunerin im „Michael 
Kohlhaas” mit ihrer Derkiindigung der Dernichtung fiir den ver- 
hapten ſächſiſchen Kurfiirjten als an die orakelnden Heren im Mac— 
beth. Arijtans Erjcheinen — in ihm ijt ja der Sachje wieder getroffen! — 
vollendet den Ralten Hohn im Grauen der Urwaldnacht: derſchlechteſte 
unter den deutſchen Sirjten bleibt dem Darus gerade nod übrig, 
um thm den Beginn des Derderbens 3u verkiinden. Indeſſen be- 
reitet ſich Hermann mit ſeinem Dolke 3um Siege. Dieſen erhabenen 
S3enen, dem Beginn des weltentſcheidenden Kampfes, hat Kleiſt die 
von der Rache Chusneldens entgegengejekt: der ſchauerlichſte Hon- 
trajt, der fich Oenken läßt. Hier durchmißt der Dichter alle Schreckens- 
räume des Weltgerictes. Es ijt zugleich der Abſchluß der Chusnelda- 
handlung, an deren Stelle im vierten Akte als Kontrajt und 3ur 
Derjtarkung des Grauens die Hallnjzene getreten war. Dann erhebt 
ji das Drama 3ur höchſten Hohe im Sdlujje: dem Untergang des 
Romerheeres und der Erhdhung des Helden mit der Befreiung und 
Berufung feines Dolkes 3ur weltgeſchichtlichen Sendung. 

Zwei gewaltige Bewegungen haben fich aus der Gejamtvijion des 
Dramas geldjt: der Todeszug der Romer und der Sieges3ug der Ger- 
manen. Am Schluſſe find die äußerſten Gegenjage erreicht, die un- 
endlichen Raume des grofen Gerichtes ausgemefjen. Im Abgrunde 
das vernichtete Romerheer, auf lichter Hohe thronend der Held und 
jein Dolk mit ihm, umjtrahlt von emigem Ruhmesglangze. 

In Monologen 3iehen Hermann (IV, 8) wie Darus (V, 21) die 
Summe des Sinnes und der Berechtigung threr Völker in der Welt- 
gelchichte. Hier wird das Ethos beider Dolker durchjichtig und damit 
der letzte Sinn und Sweck diefes Dramas. Darus erkennt, dak Rom 
„gebläht von Glick” fic) vermaf.die Welt 3u beherrſchen, wo es 
doch nur feinen trokigen Willen an die Stelle der göttlichen Ordnung 
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jeken wollte. Aud) Rom ift Ujurpator gegen Gott und fein Geſetz 
und muf an fic felbjt zugrunde gehen. Des jterbenden Calbots, 
des Sreigeijtes gellendes Cachen, der in der „Einſicht in das Nichts“ 
verjinkt, klingt in des Darus Reden, und ein Königreich gabe Darus 
fiir ein Pferd wie Richard der Dritte, um mit einem letzten Streiche 
dem grofen Gerichte 3u trogen. Aber Darus wächſt aus der Einjidt 
in das Nichts der Scheingröße Roms über ſich ſelbſt hinaus: auch 
hier jpricht eine ganze Welt durch den Mund eines im letzten Augen- 
blick vor dem Tode erleuchteten Menſchen. 

Hermann aber wirft alles in eine Schale der Wage im unendlichen 
Dertrauen auf den Sinn des Lebens. In Hermann ſpricht der Dichter 
zu feinem Dolke in dieſem hiſtoriſchen Augenblick. Kleiſt will jein 
in Ohnmadt gelahmtes Dolk aujriitteln zur entſcheidenden Tat. 
Man hat gegen ihn den fchweren Dorwurf erhoben, daß diefes 
Drama unfittlich fei, weil ihm der groke Sweck jedes Mittel hei— 
lige. Wenn man die Dichtung losgeldjt vom Augenblick und nicht 
als die offenſichtlich große rhetorijde Gejte nimmt, wie jie doch ge- 
dacht ijt, fo liegt hier gewif ihre eigentliche Schwäche. Kleiſt wufte 
das jelbjt am beſten als er jagte, er wünſche das Stück wieder zurück— 
zunehmen, wenn es nicht gleich aufgefiihrt werden Ronne, weil es 
„einzig und allein auf diejen Augenblick berechnet“ ſei. Mit den 
maflojen, wildrajenden Ubertreibungen wollte er dem Seinde die 
Waske vom Geficht reigen und ihn in fener wahren Abjidt treffen. 
Denn die Greuel wie Hermann fie zeichnet, erwarten-das geduldige, 
arglofe, germaniſche Dolk, wenn es nicht im lekten Augenblick ge- 
lingt, ihm die Augen 3u öffnen. So nur tit in den ſchwerblütigen 
Deutſchen die Leidenjchaft zur Dernichtung des Seindes 3u wecken. 
Das ijt der Sinn jener mehr als rhetorijd-dramatijde Dorausjage 
der Greuel, denn als Wirklichkeit 3u nehmenden wilden Lift, beſon— 
ders in III, 2 und IV,3, noch mehr in der Chusneldafigur iberhaupt. 
Kleijts Maßloſigkeit läßt thn alle Pforten derdrohenden Hille offnen. 

Durch feine Maßloſigkeit aber hat fic) Kleijt um die Dollendung 
und die reine Wirkung feiner fo madjtvoll angelegten Dichtung ge- 
bracht. Don ungeheuren Difjionen beſtimmt hat er Himmel und 
Holle durchmeſſen, aber in feinem Drange nad Unendlichkeit feine 
eigene Bedingtheit vergefjen und aljo die des Menſchen itberhaupt. 
So ijt die im Dichter ſelbſt verſteckte Hybris durch die Gejtalt Her- 
manns gebrochen. Hermann wird 3um Ujurpator im Augenblicke, 
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wo er fic) an die Stelle des Weltenridters ſetzt, indem er das Recht 
3u richten fiir ſich in Anſpruch nimmt. Die feine Grenze zwiſchen 
dem Weltenridter und jeinem Werk3eug hat Kleiſt im Überſchwange 
des haſſes gegen Mapoleon überſchritten und in Hermann Gott vor- 
weggenommen, was allein Gottes ijt. So ijt die im , Robert Guis- 
kard“ waltende hybris aud in der „hermannsſchlacht“ nicht villig 
iibermunden und Kleiſt ſeinem Gegner Napoleon nicht wabhrhaft 
iiberlegen. Der Heide in Hermann tritt in ſchroffen Widerſpruch 3u 
der in thm gefchauten Gejtalt des vollendeten Werkzeugs Gottes, 
des prophetiſchen Helden und Heiligen. Der Held und Heilige 
aber jollte die Krénung und der tragende Geijt des Werkes fein. 
Er ijt die Dollendung der Menſchheit im Menſchen, der wahrhaft 
Berufene, und nur aus dem Geijte der, Kulturtat des Chrijtentums 
möglich. Kleiſt hat in der Gejtalt Hermanns die Geſchichte feines 
Dolkes, den Weg von der hijtorijchen hermannsſchlacht zum chriſt— 
lichen Geijte ſeines dSeitalters iiberjprungen und damit das Kultur- 
bewußtſein der chrijtlichen Staaten feines Seitalters ausgeſchaltet, 
den Geijt der Chrijtenheit Europas. Hier aber und hier allein lagen 
die Krafte, durch die Wapoleon 3u befiegen war. 

So ift in dieſer Dichtung dte in Kleijt verborgene Schwäche ihm 
3um Derhangnis gemworden: damonifde Krafte verzerren thren er- 
habenen Geijt. Die Unendlidkeit des Gefiihls muß gebandigt und 
geleitet werden durch den ſittlichen Willen, wenn der Menſch nicht 
durd) eigene Uberhebung ſinken foll. Daraus ijt die Hyſterie in der 
Rache Thusneldas 3u verjtehen: der Widerſpruch maßloſen heid- 
niſchen Rachegeijtes 3um fittliden Bewußtſein des Chrijtentums 
bringt den Konflikt der ſeeliſchen Selbjtzerjtorung, der Hyjterie 
hervor. So ijt es auch möglich geworden, daß in V, 13 der Romer 
Septimius 3ur fittliden Perſönlichkeit aufwächſt und der Ronigliche 
Held 3um rachſüchtigen Barbaren herabjinkt, dem das Haupt des 
wehrlojen Gegners nicht mehr heilig ijt. 

Hier offenbart ſich die Schwäche der gefühlsmäßigen Grund- 
einjtellung dieſes Dichters 3ur Welt: wo das Sittliche herrſchen fol, 
„verwirrt“ fic) ſein Gefühl, und die Rache Gottes wird zur Race 
des Menſchen. Damonen und Gotter kampfen in den zwei Seelen in 
Hermanns Brujt und untergraben ſeine menſchliche Grofe. Hermann 
kann nicht wilder Heide und Heiliger 3ugleich fein. Wohl find in 
ihm die „beiden Enden der ringformigen Welt”, von denen Kleiſt 
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im ,, Warionettentheater” ſpricht, nämlich das unmittelbare unreflek- 
tierte Wejen, das Tier, und das im unendlichen Willen Gottes auf- 
gegangene, der Gott, vereinigt, aber es fehlt die Wirklichkeit des 
Weges vom Tiere 3um Gott, was gerade Sache des Menjcen ijt. 
Hier ijt ihm Schiller itberlegen und Schiller hat in der , Jungfrau 
von Orleans” undim , Wilhelm Cell” die fittliche Größe einer Heldin, 
einer Heiligen, und eines geknedjteten Dolkes gezeigt, die gerade 
durch ihre fittliche Kraft jich befreien von Willkiir und Tyrannenjoch. 

Die Hermannsgeftalt ijt eine Dorwegnahme eines Größeren, eines 
wahrhaft Erhabenen und Dollendeten, was Kleiſt erjt 3u ſchaffen ver- 
mochte, als er den Groll gegen den Seind überwunden hatte und 
ohne vom Hak verzerrt 3u fein wahre heldijche Größe zeichnete im 
Prinzen von Homburg. Hier hater das eigentliche Reich des Menſchen, 
den Willen, in den Mittelpunkt geftellt und die Selbjtiiberwmindung 
fiir den Aufgang aus heidniſcher Willkiir im unendlichen Willen 
Gottes zur tragenden Idee des Dramas gemacht, aljoden Weg gerade, 
den er in der hermannsſchlacht überſprungen hat. Damit hat Kleiſt 
den großen Kreis wirklich gefdlofjen, vom Tiere jteigt der Menſch 
durch jeine vollendete Demut 3um unendlicen Willen Gottes hinan 
um aufzugehen in der Seligkeit feines , unendliden Bewußtſeins“. 
Und hier hat der Dichter das Recht und die Kraft mit ſeinem ver- 
klarten Helden dem verhaften Napoleon 3u3zurufen: 


Sn Staub mit allen Seinden Brandenburgs! 


J ⏑ tore tidy 


Am 5. Januar 1808 ſchrieb Heinric) von Kleijt aus Dresden an 
jeine Schmejter Ulrike iiber den , Phoebus”: , Durch alle drei Haupt- 
gejandten diejer Keſidenz (den franz. djtr. und ruſſiſchen, welder 
letztere ſogar (Gr. Kanikow) Aufjake hergiebt) circulieren Subjkrip- 
tionslijten, und wir werden das erjte Heft auf Delin durch fie an alle 
Siirjten Deutſchlands jenden.” Schon am 15. Januar meldete der 
k. k. Rat und Polizeioberkommiſſär Eichler aus Ceplik an den Oberjt- 
burggrafen von Bohmen, den Grafen von Wallis in Prag, dak 3wei 
Gelehrie, der ,ehemalige k. Preußiſche Hauptmann v. Kleiſt und 
Prof. Willer” ein Journal herausgeben, dejjen Tendenz ,,auf eine 
wohltätige Derbindung [von] Deutſchlands Süden und Morden wenig- 
Jtens in Hinjicht deutſcher Kunſt“ gehe, ,damit die unterdriickten 
Deutſchen doch einen Anhalts- und Dereinigungspunkt haben“. Beide 
hatten den Wunſch, „dem geborenen und natürlichen Oberhaupt aller 
Deutſchen, Sr. Majeſtät unjerm gnädigſten Kaijer und Ihrer Waje- 
jtat der Kaijerin 3wet Prachteremplare diejes Werkes 3ur Bezeugung 
ihrer tiefen Ehrfurcht und Anhanglichkeit untertänigſt iberreichen 
3u dürfen“. Die gedruckte Ankiindigung des Phoebus lag dem Akte 
bei. Man berichtete dem Kaijer Sran3 darüber. Er erklarte, er werde 
die beiden Exemplare des angekiindigten Journals , wohlgefallig 
aufnehmen“”. Ein Exemplar des erjten Phoebusheftes ijt tatjachlich 
in der habsburgijden Samilien-Sidetkommifbibliothek 3u Wien vor- 
handen mit einem dem Titelkupfer vorgedruckkten Widmungsblatt 
ait den Kaijer. 

Dresden war nicht blof fiir die dichteriſche Entwicklung Uleijts 
von hodjter Bedeutung: die gewaltige politiſche Bewegung der deit 
war hier in feinere Sormen itbergeleitet. Die Diplomatie jpielte ihre 
geheimen Trümpfe aus, knüpfte Derbindungen an und jandte thre 
Boten nad allen Richtungen. Das jtumme und um fo erbittertere 
Ringen der unterlegenen gekrénten Haupter mit dem Ujurpator 
hatte eingeſetzt, und hier ſuchten ſich der Süden und Worden mit Ruf- 
land 3um gemeinjamen Sdhlage 3u verbiinden. Es mag dahinge}tellt 
bleiben, ob Kleijt und Pfuel mit ihren Sreunden Konigsberg 3u Be- 
ginn des Jahres 1807 ganz ohne politiſche Abſichten verlajjen haben 
oder nicht: in Dresden jedenfalls wirkten jie mit bei den Geheimbünden 
3ur Befreiung des Daterlandes. Das war das 3weite entſcheidende 
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Moment in Hleifts Entwicklung, und die Wendung vom „Käthchen 
von Heilbronn” 3ur „hermannsſchlacht“ zeigt es deutlich genug an: 

~ der Mann, der Held, erſcheint jet gegeniiber dem Weibe im Mittel- 
punkt feiner Dichtung. 

In der 3weiten Halfte des Jahres 1808, in der Kleijt die Hermanns- 
ſchlacht dichtete, drangte dte politiſche Cage aufs neue 3ur Entſchei— 
dung. Napoleon ficerte fic) auf dem Erfurter Kongref (14. Oktober 
1808) durch die nodmalige Übertölpelung des Saren den Riicken 
um den in Spanien auflodernden Befreitungskampf niederzuſchlagen 
und fete bet Sriedrid) Wilhelm Ill. die Entlajjung Steins durch 
(24. Yovember 1808). Weil der Konig durch) die erhobene Saujt 
Napoleons eingeſchüchtert war, ſuchten die preußiſchen Patrioten im 
‘Geheimen die innere Dorbereitung zur Erhebung 3u betreiben. Stein, 
Scharnhorſt und Gneijenau arbeiteten 3ujammen. Don Honigsberg . 
liefen die geheimen Derbindungen über Schlejien, wo Graf Goetzen 
befehligte, nad Ofterreid) 3u Genk und Stadion, und von Oſter— 
reich) weiter nach Sachſen und durch das Fränkiſche nach Wejtfalen. 
Goegen verſicherte, dak die Geheimbimnde gemeinjam mit Ofterreid 
losſchlagen wollten. Kleiſts Hermannsſchlacht war die offene Auf- 
forderung 3um Kampfe. Es ijt, als ob er im Suge der Romer Napo— 
leons dug nach Rugland vorausgezeichnet hatte. 

Sekt war es hodjte Seit. Wenn Napoleon ſiegreich aus Spanien 
zurückkehrte, waren Preugen und Ofterreich verloren. Sieberhaft 
‘arbeiteten die Sreunde, gebunden durd die äußere Ohnmacht und 
‘die 3aghafte Natur Sriedrich Wilhelms. Nach Ofterreich ridjtete ſich 
der Blick, dort war der alte Kaijer der Deutſchen, lebten die hijtori- 
ſchen und politiſchen Mächte, an denen der Ujurpator zerſchellen 
imupte. Kleijt jandte am 1. Januar 1809 die hermannsſchlacht an 
Collin nach Wien; fie jollte noch vor dem ,, Kathchen” zur Aufführung 
-kommen. Am gleichen Tage ſchreibt er an Sreiherrn von Stein 3um 
Altenjtein: „Wenn der Cag uns nur vollig erfcheint, von weldem 
Sie uns die Morgenröte herauffiihren, jo will ich lauter Werke 
ſchreiben, die in die Mitte der Seit hineinfallen.” Er empfiehlt ihm 
ſeinen Sreund Adam Miiller, „dieſen auferordentlichen Geijt” und 
preijt defjen ,,politifd)-dkonomifche Dorlejungen” iiber die Elemente 
der Staatskunjt: ,,es ijt fajt das ganze diplomatijche Corps (mit Aus- 
nahme des H. v. Bourgoing) das ſich, 3weimal in der Wore, in der 
Wohnung des Prlinzen] Bernh[ard] v. Weimar, mit einem in der 
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Cat jeltenen Beifall, um thn verjammelt. Ich nehme mir die Srei- 
heit, Ew. Exzellenz die zehnte Dorlejung, die id) ihm halb im Scherze, 
halb im Ernjt, entrijjen habe, als eine Probe, auf eine wie welt- 
umfajjende Art er jeinen Gegenjtand behandelt, mitzuteilen.” Kleiſt 
will feinem Daterlande durch die Empfehlung Müllers dienen und 
durd den Hinweis auf „den grofen, innigen, begeifterten Anteil, 
den Müller an der Wiedergeburt des Daterlandes nimmt”. 

Die hermannsſchlacht fand in Wien offenbar nidt den vom Dichter 
erhofften Beifall. Kleiſt täuſchte fic) als er glaubte, dag fie ,, des Er- 
folges jichrer jein” mite als das , Kathchen von Heilbronn”. Be- 
jonders in Wien mußte man die Schwächen des Stitches empfinden, 
und als Kleiſt am 20. April 1809 in einem Briefe an Collin erklarte: 
ich ſchenke es den Deutſchen, machen Sie nur, daß es gegeben wird”, 
ahnte er nicht, wie er in der hermannsſchlacht gerade die Krafte 3u 
wecken iiberjehen hatte, durch die jie in Wien hatte 3um Volksſtück 
werden kénnen. Bald madjte das kriegeriſche und politiſche Unglück 
eine Auffihrung unmöglich, und Kleijt erkannte, dah das Werk 
,wegen feiner Beziehung auf die deit ſchwerlich einen Derleger fin- 
den” wiirde. Erjt im Jahre 1821 erjchien die Hermannsſchlacht in 
Ciecks Ausgabe der hinterlajjenen Schriften Kleijts, am 18. Oktober 
1863 wurde fie gelegentlich der Gedenkfeier der Leipziger Völker— 
ſchlacht an verſchiedenen Orten aufgefiihrt. 

Napoleon hatte den Aufjtand in Spanien niedergejdhlagen und 
rückte mit jeiner gan3zen Macht gegen Ofterreich an. Hier mufte fic) 
die Srage jeiner Weltherrſchaft entſcheiden. Kleiſt war entſchloſſen mit 
der öſterreichiſchen Geſandtſchaft Dresden 3u verlajjen und über Prag 
nach) Wien 3u gehen, weil Sachjen ja mit Yapoleon verbiindet war. 
„An den Erzherzog Karl" richtete er ein Gedicht, „als der Krieg 
im März 1809 auszubrechen 36gerte”. Am 27. März erklarte Ojter- 
reid) Mapoleon notgedrungen den Krieg. Der Erzherzog Karl erließ 
bei feinem Einriicken in Bayern den von Sriedrich Schlegel verfagten 
Aufruf an jein Heer: , Die Sreihett Europas hat ſich unter Eure 
Fahnen geflüchtet, Eure Siege werden Eure Sejjeln ldjen, und Eure 
deutſchen Brüder, jekt noch in feindlicen Reihen, harren auf ihre 
Erlöſung ... Wir kampfen, um die Selbjtandighkett der öſterreichi— 
ſchen Monarchie 3u behaupten, um Deutſchland die Unabhangigkeit 
und Wationalehre wieder 3u verfdaffen, die ihm gebiihren. Die- 
jelben Anmaßungen, die uns jekt bedrohen, haben Deutſchland be- 
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reits gebeugt. Unjer Widerjtand ijt jeine letzte Stütze zur Rettung; 
unfere Sache ift die Sache Deutſchlands. Mit Oſterreich war Deutſch— 
land ſelbſtändig und glücklich, nur durch Ofterreichs Beijtand Rann 
es wieder beides werden.” Die öſterreichiſche Geſandtſchaft 30g aus 
Dresden ab. Kleiſt vermochte thr nicht gletch 3u folgen, weil er vor- 
her noch Ulrike treffen wollte, was Witte April in der Mahe Dres- 
dens geſchah. Er war wieder in Geldjorgen. 

Am 9. April begann der Aufftand in Tirol, Karl hatte ſchon am 
16. März München befekt. Napoleon war am 17. April in Donau- 
worth und fdlug den Erzher30g in mehreren Gefechten, die am 
23. April mit feinem vdlligen Siege bei Regensburg endeten, aus 
Bayern hinaus. 

Kleijt verließ am 29. April Dresden 3u Sug mit dem damals vier- 
undzwanzigjährigen Hijtoriker Dahlmann. Er hatte thn kur3 3uvor 
kennen gelernt. Die beiden trafen in der djterreichijchen Grenzſtation 
Ceplik mit dem preußiſchen Oberjten von Knejebeck und defjen Be- 
gleiter Sriedrich von Pfuel, dem Bruder Ernjt von Pfuels, zuſammen. 
Kleijt ſchrieb aus Ceplig am 3. Wai an Ulrike einen ſchwermut— 
vollen Brief. Todesgedanken bejdhaftigten ihn und er jcheint wieder 
krank gemejen 3u jein. Die Sukunft lag dunkel vor thm. Er und 
DahImann reijten nach Drag weiter. Wie Knejebeck und fein Be- 
gletter wurden fie von der djterreichijchen Polizei iiberwacht. Guber- 
nialrat Breinl erjtattete am 5. Wai von Teplitz aus an den Stadt- 
hauptmann von Prag, den Grafen Kolowrat, Bericht über die Reijen- 
den. Don Kleiſt heigt es, er fet ,ein Schriftjteller, und fiir die Sache 
Oſterreichs und deiſchland mit Feuer eingenommen“. Von der 

öſterreichiſchen Geſandtſchaft zu Dresden habe er einen Paß nach 
Wien bekommen, weil dort ſein Geiſt und Patriotismus ſich beſſer 
auswirken könnten. Kneſebeck und Pfuel werden als „preußiſche 
Kundſchafter“ bezeichnet. Kneſebeck ſpielte den diplomatiſchen Ver— 
mittler; er wurde vom preußiſchen Außenminiſter, dem Grafen Goltz, 
in die Nähe des Kriegsſchauplatzes geſandt. Uber Ernſt von Pfuel 
wird berichtet, er ſei mit einer Vollmacht des Erzherzogs Karl nach 
Wien zu Noſtitz gereiſt wegen der Errichtung eines aus dem Bayreu— 
thijchen 3u werbenden Korps. 

Napoleon war am 13. Mai in Wien eingezogen. Am Morgen des 
21. Mai ſaßen die Freunde eben in Stockerau beim Kriegsſpiele — 
ſie wollten in der Nähe des Kriegsſchauplatzes ſein —, als der Gaſt— 
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wirt hereinkam und meldete, dak die Schlacht begonnen habe: die 
Schlacht bei Ajpern und Epling vom 21./22. Wai 1809, bei der die 
hochgehende Donau 3u einer Miederlage Mapoleons beigetragen hat. 
Kleijt und Dahlmann durchwanderten am nächſten Tage die Schlacht- 
felder von Groß-Enzersdorf, Ajpern und Kagran. Dabei wurden 
jie als Spione verhaftet und dem Marſchall Hiller vorgefiihrt, der 
jie gleich wieder freiließ. Der wahrſcheinlich an Sriedric von Pfuel 
gerichtete Brief Kleiſts vom 25. Mai aus Stockerau 3eigt, dak Kleift 
mit Knejebeck 3ujammenarbeitete, und ein von der öſterreichiſchen 
Polizei aufgefangener Brief verrät weiter, dak Kneſebeck mit hoch— 
jtehenden Perjonlidkeiten, dem preugifchen Außenminiſter und 
wahrſcheinlich auc) dem Konig in Derbindung ftand. Kleijt war nach 
dem Siege in höchſter Sreude: „Nun zweifle ich keinen Augenblick 
mehr, daß der Konig von Preufen und mit thm das ganze Mord- 
deutſchland losbricht, und jo ein Krieg entſteht, wie er der großen 
Sade, die es gilt, wiirdig ijt.” Er kehrte am 31. Mai nach Prag 
zurück um nun mit den Waffen des patriotifdhen Dichters in den großen 
Befreiungskampf ein3zugreifen. Durch Buols Empfehlungen war er 
jogleich in die vornehmiten Kreije Drags eingefiihrt. Wach dem Un- 
gliick von Wagram ſchreibt er dariiber an Ulrike: „Es war die ſchöne 
Seit nach dem 21t und 22t Mai, und ich fand Gelegenheit, einige 
Auffage, die ich fiir ein patriotiſches Wochenblatt bejtimmt hatte, 
im Hauje des Grf. v. Kollowrat, vorzulefen. Man fate die Idee, 
diejes Wochenblatt 3u Stande 3u bringen, lebhaft auf, Andere über— 
nahmen es, jtatt meiner, den Derleger herbeizuſchaffen, und nichts 
fehlte, als eine hohere Bewilligung, wegen welcher man geglaubt 
hatte, einkommen 3u müſſen. So lange tch lebe, vereinigte ſich nod 
nicht foviel, um mir eine frohe dukunft hoffen 3u laſſen.“ Am 
12. Juni reichte Kleijt gemeinjam mit DahImann durch den Oberſt— 
burggrafen von Béhmen, Grafen Wallis, an Stadion ein Geſuch 
um die Genehmigung einer patriotijden Wochenſchrift ,Ger- 
mania” ein. Stadion legte das Geſuch auch dem Kaiſer vor, aber 
die unglückliche Schlacht von Wagram vom 5./6. Juli machte alles 
zuſchanden. So mißglückten auch die in Derbindung mit dem grofen 
Kampfe ausgebrocjene Erhebung Dérnbergs in Kurheſſen, Schills 
tollkiihne Unternehmung gegen Wejtfalen wie die derſchwarzen Schar 
des Her30gs von Braunfdweig-Dels: einzeln aufflackernde Seuer 
nur, ein Bild der politifden Ohnmacht und Uneinigkeit Deutſchlands. 
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„Ich wollte, ich hätte eine Stimme von Erz, und könnte ſie, vom 
Harz herab, den Deutſchen abſingen“ hatte Kleiſt am 20. April an 
Collin gejdhrieben, dem er feine drei Gedichte: ,Germania an 
ihre Hinder“, ,Kriegslied der Deutſchen“ und ,An Franz 
den Erjten, Kaijer von Oſterreich“ zur Derdffentlidung jandte. 
„Hoch, auf den Gipfel der Selfen, ſoll fie fich ftellen und den Schlacht— 
gejang herabdonnern ins Cal! Dich, o Daterland, will fie jingen; 
und deine heiligkeit und herrlichkeit; und welch ein Derderben ſeine 
Wogen auf dic) heranwal3t! Sie will herabjteigen, wenn die Schlacht 
braujt, und ſich, mit hochrot gliihenden Wangen, unter die Streiten- 
den miſchen, und thren Mut beleben, und thnen Unerjchrockenheit 
und Ausdauer und des Todes Deradhtung ins Herz gießen; — — 
und die Jungfrauen des Landes herbeirufen, wenn der Sieg er- 
fochten ijt, dag fie jich niederbeugen, über die, jo gejunken find, und 
ihnen das Blut aus der Wunde faugen.” So heift es in der Ein- 
leitung zur Germania”. Was Kleiſt ſonſt verjagt ſchien, hatte fic) 
in feiner heifen Liebe 3u Dolk und Daterland von ſelbſt eingejtellt: 
der lyriſche Schwung und Klang ſeines in Begeijterung brennenden 
Herzens 3um Liede. Rache wird 3ur erhabenen Pflict, Liebe zur 
Sreiheit das Seuer eines im heiligen Sorn ſich erhebenden Dol- 
kes. Gegeniiber dem Kosmopolitismus von Sdjillers ,, Lied an die 
Sreude", von dem Rhnthmus und Maß genommen find, lebt in 
Kleijts Lied der , Germania an ihre Kinder” der Geiſt eines durch 
Not und Blut und eine gemeinjame Gefdhichte geeinten Dolkes. Der 
Geijt der hermannsſchlacht ijt in die monumentale Geftalt der Ger- 
mania gebannt, die hinweift über die deutſchen Gaue auf den Brand- 
und Mordzug des frechen Eroberers und mit weithinhallender 
Stimme die Deutfdjen zuſammenruft 3um Sreiheitskampfe: 

Hordhet! — Durd die Macht, ihr Briider, 
Welch ein Donnerruf hernieder? 
Stehjt du auf, Germania? 
Sit der Cag der Race da? — 
Su den Waffen! Su den Waffen! 
Was die Hande blindlings raffen! 
Nit dem Spieße, mit dem Stab, 
Strémt ins Cal der Schlacht hinab! — 
Wer, in unzahlbaren Wunden, 
Sener Sremden Hohn empfunden, 


Briider, wer ein deutſcher Mann, 
Schließe diefem Kampf fic) an! 
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Alle Triften, alle Statten 
Sarbt mit ihren Knochen weif; 
Welchen Rab’ und Suchs verſchmähten, 
Gebet ihn den Fiſchen preis; 
Dammt den Rhein mit ihren Leichen; 
Labt, geftauft von ihrem Bein, 
Schäumend um die Pfalz ihn weiden, 
Und ihn dann die Grenze fein! 
Eine Lujtjagd, wie wenn Sdiiken 
Auf die Spur dem Wolfe figen! 
Schlagt ihn tot! das Weltgericht 
Sragt euch nad) den Griinden nicht! — 
Srei, auf deutſchem Grunde, walten 
Lapt uns, nad dem Brauch der Alten, 
Seines Segens jelbjt uns freun: 
Oder unſer Grab ihn fein! 


Die wilde heidniſche Wut der „hermannsſchlacht“ ijt hier in ge- 
waltigen Gejichten gebandigt. Ein viel kleineres Ausmag an poeti- 
ſcher Poten3 hat das ,Kriegslied der Deutſchen“ Es erinnert 
an den Rundgejang zechender Candsknedte. Sran3z den Erjten und 
den Erzher30g Karl fingt Kleiſt an in feierlic) mahnendem Tone, 
mit der Begeijterung 3um letzten Opfer in dieſem heiligen Kriege. 
Die alte Kaijerkrone muf jest ihre erhabene Kraft bewahren. Den 
Helden von Saragojja, Palafor, grüßt der Dichter: 

Du Held, der gleic) dem Sels, das Haupt erhdht 3ur Sonnen, 
Den Sup verjenkt in Macht, des Stromes Wut gewehrt, 

Der, jtinkend wie die Peft, der Holle wie entronnen, 

Den Bau feds feftliher Jahrtaujende zerſtört! 


Kleijts fiir die , Germania” beftimmten Aufſätze atmen den gletden 
Geijt. Wan fieht hier das Wachſen feiner politijchen und hijtorijchen 
Einſicht. In den „Satiriſchen Briefen” geifelt er die Schwächen 
und Derlogenheiten der Seitgenofjen, wie Hermann die deutſchen 
Fürſten hohnt. Talleynrands Politik jtellt er blof im ,Lehrbud 
der franzöſiſchen Journalijtik” mit den „zwei ober|ten Grund- 
jagen”: „Was das Dolk nicht weiß, macht das Dolk nicht heiß“, 
und , Das man dem Volk dreimal ſagt, halt das Dolk fiir wahr’. 
Mad der Schlacht bei Regensburg, Ende April oder Anfang Mai 
1809, entjtand der ,Katechhismus der Deutſchen, abgefaßt 
nach dem Spanij den, 3um Gebraum fiir Kinder und Alte”. 
Arijtans höhniſche Srage an Hermann: „Jedoch was galt Ger- 
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manien mir?” gellt dem Dichter bei der Abfaſſung diejes rhetorijd- 
dramatiſchen Meiſterſtückchens im Ohre. Wo ijt Deutſchland? fragt 
der Dater den Sohn, und der entgegnet ihm: , Derwirre mich nicht.” 
Die Trauer des Dichters um das verlorene grofe heilige Reich 
ſchluchzt in diefen herben Sragen und Antworten, ein Mahnmal fiir 
die Rommenden Gefchlechter. Ciefer als in der hermannsſchlacht ijt 
hier Kleift ſchon in die politiſche Gejchichte der Deutjchen eingedrungen, 
und offen redet er von der Gegenwart: „Ich aud) finde, man mug 
jich mit feinem ganzen Gewidht, jo ſchwer oder letcht es fein mag, 
in die Wage der Seit werfen”, ſchreibt er an Collin. Napoleon ijt 
der dSertriimmerer des alten heiligen Reiches und , Sran3 der Sweite, 
der alte Kaijer der Deutſchen“ ijt aufgejtanden um es wieder her- 
zuſtellen. Deshalb ijt Wapoleon der „Höllenſohn“, weil er an das 
taufjendjahrige Reich geriihrt, dte göttliche Ordnung der Welt jelbjt 
gejtért hat. Was weiff der freche Rauber von der heiligen Liebe 
zum Daterlande? „Er hat es 3ertriimmert”, ijt immer wieder der 
Kehrreim, und der deutſche Knabe gibt 3ur Antwort: ich liebe mein 
Daterland, , weil es mein Daterland ijt!” Hier redet das Blut eines 
grofen Dolkes, mahnen die Geijter der Jahrhunderte und un- 
zähliger Schlachten und Opfer. Die Seindjdhaft des Bruders gegen 
den Bruder ijt auszulöſchen im Anblick des Erzfeindes, und nur ein 
Gedanke hat den wehrhaften Mann 3u beherrjdhen: ,Das Reich, 
das 3ertriimmert ward, wiederherzujtellen.” Die Kinder aber haben 
„dafür 3u beten, daß es gelingen möge“. Und wieder ijt die Srage: 
, Wer nun ijt es in Deutſchland, der die Macht und den guten Willen 
und mithin auch das Recht hat, das Daterland wiederherzujtellen ?” 
Die Antwort lautet: ,Sran3 der Sweite, der alte Kaijer der Deut- 
ſchen.“ Wie hammerſchläge auf Eiſenerz drdhnen die Worte, und 
gegen den Sriedensbrecher gibt es nur Eines: den Krieg! Modten 
Goethe und Wieland Napoleon bewundern und fich von ihm deko- 
rieren laſſen, Kleiſt verabjcheute diefen Derrat am eigenen Dolke. 
Die Zeit 3ur Bewunderung Yapoleons ijt fiir ihn erjt gekommen 
,wenn er vernichtet ijt’. Mit einem ſchweren Dorwurf aber wendet 
jich Kletjt auch gegen die Erzieher des deutſchen Dolkes: ,, Der Der- 
jtand der Deutſchen, haſt du mir geſagt, habe, durch einige ſcharf— 
jinnigen Lehrer, einen Uberreiz bekommen; fie reflektierten, wo fie 
empfinden oder handeln follten, meinten, alles durd ihren Wik be- 
werkjtelligen 3u können, und gäben nichts mehr auf die alte, ge- 
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heimnisvolle Kraft der Herzen.” Hier denkt der Dichter jelbjt an 
jeinen Konflikt mit der Philojophie Kants und Sidtes. „handeln 
ijt bejjer als Wiſſen“ hatte er damals gejdyrieben, und in dtejem 
Konflikt die Weltferne des deutſchen Jdealismus erfahren. Das Blut 
und die Gefdhichte, das unergründliche, unerſchöpfliche Geheimnis 
des Lebens und der Religion, ſprechen hier gegen die abjtrakte Der- 
jtandeswelt. , Gott, Daterland, Kaijer, Sreiheit, Liebe und Treue, 
Schonheit, Wiſſenſchaft und Kunſt“, das ijt die Rangordnung der 
wahren Giiter eines Dolkes, und jie miijjen bewahrt werden, mögen 
jeine Hiitten auch zerſtört, jeine Selder zerſtampft werden. Liebe 
führt 3um Himmel, Hak 3ur Holle. Wer aber weder lieben noch 
hajjen Rann, gehört 3u den Lauen und Gleichgiiltigen, die aus- 
gejpieen werden, und er kommt ,,in die jiebente, tiefſte und unterſte 
Holle”. Denn Gott, das Leben ſelbſt, hat den Tod, den feelijden 
Tod der Seigen, und thm, dem ,,oberjten Herrn der Heerjdaren”, 
ijt es lieb, , wenn Menſchen, ihrer Sreiheit wegen, ſterben“, aber es 
ijt ihm ein Greuel , wenn Sklaven leben”. 

Don allen Sreiheitsjangern und Sreiheitsrednern hat Kleiſt die 
kernigjten und machtvolljten Worte gefunden, er hat das Geheimnis 
Dolk und Blut im Worte gebannt. Aus der Tiefe ſeines Herzens 
kommt die Erjdiitterung über Deutjchlands Unglück und in reli- 
gidjer Ergriffenheit wird er jelbjt 3um Propheten. Mit Arndts 
,Oeift der deit” riittelt er die Cauben und Blinden auf und redet 
Schwerter und Blige in apokalnptijdhen Gejichten. ,An die Zeit— 
genofjen” gellt jen Mahnruf, da er Deutſchland dem Schickjal 
„Jeruſalems, diejer Stadt Gottes” ausgeliefert fieht. Sum erjten 
Male ijt ihm damals die grofe Difion von der „Serſtörung 
Ferujalems” aufgegangen, die ſich allmählich 3u einem gewaltigen 
dramatijchen Plane verdichtet hat. Aber nur der Titel ijt iiberliefert. 
Der Cod hat vor der Ausfiihrung diejes Weuen, Unerhorten den 
Mund des Didhters verfchlofjen. , as gilt es in dieſem Kriege?“ 
fragt Kleijt aus feiner vijiondren Ergriffenheit, und er gibt 3ur Ant- 
wort: , Eine Gemeinſchaft, ... deren Dajein durch das Dritteil eines 
Erdalters geheiligt worden ijt, ...in deren Schoß ... die Gotter das 
Urbild der Menſchheit reiner, als in irgend einer anderen, aufbewahrt 
hatten.... Eine Gemeinjchaft mithin,... die dem ganzen Menſchen— 
geſchlecht angehört; die die Wilden der Südſee noch, wenn jie ſie 
kennten, 3u beſchützen herbeiſtrömen würden; eine Gemeinſchaft, 


366 Preugfen und Oſterreich 


deren Dajein keine deutſche Brujt iberleben, und die nur mit Blut, 
vordem die Sonne verdunkelt, 3u Grabe gebracht werden foll.” 
Das chriſtliche Jeruſalem, die chriſtliche Kultur der Jahrtaujende, 
jicht er durch den Geiſt der Derneinung und des Srevels bedroht, 
und aus diefen Gedanken mag man die Größe und Erhabenheit 
der neuen Cragddie von der Serjtérung FJerujalems 3u ermeſſen 
verjuchen. 

Nach dem Waffenftilljtand von Snaim (12. Juli 1809) und dem 
Sujammenbrud) der Sreifdharenkampfe |chrieb Uleijt ,Uber die 
Rettung von Oſterreich“. Die ſchmerzlichen Erfahrungen der 
jiing|ten Dergangenheit haben feine politijche Einjicht vertieft. ,Don 
der Quelle der Mationalkrajft” ſpricht er, es gelte den heiligen Kampf 
fiir , Gott, Sreiheit, Geſetz und Sittlichkeit, fiir dte Beſſerung einer 
höchſt gejunkenen und entarteten Generation”. Aber nidt „durch 
Proklamationen ohne Ende" ijt Deutſchland zu retten, dennjo hat man 
nidjts erreicht als ,einzelne Landjtriche, dte ich erhoben haben, ins 
Derderben 3u ſtürzen“. Um „eine allgemeine, grofe und gewaltige 
Yationalerhebung 3u bewirken” gibt es nur einen Weg: Sran3, 
der Kaijer von Oſterreich, ,, mit der Hilfe Gottes Wiederherjteller 
und provijorijdher Regent der Deutſchen“, erläßt eine Proklamation: 
, Don dem Cage diejes Beſchluſſes an, ſoll das deutſche Reich wieder 
vorhanden fein.” Alle Deutjchen vom 16. bis 3um 60. Lebensjahre 
haben 3u den Waffen 3u greifen, ,um die Sranzojen aus dem Lande 
3u jagen”. Wer gegen das Daterland kampft, wird als Hochverräter 
erſchoſſen. „Nach Beendigung des Kriegs follen die Reichsſtände 3u- 
jammenberufen, und auf einem allgemeinen Reidstage, dem Reidhe 
die Derfajjung gegeben werden, die ihm am zweckmäßigſten ijt.” 
Kleijt hat die große Zeit jeines Dolkes nicht mehr erlebt. 

_ Unter dem vernichtenden Eindruck des Ungliicks von Wagram 
ſchreibt er am 17. Juli 1809 an Ulrike: ,,Solange ich lebe, ver- 
einigte fic) noc) nicht joviel, um mir eine frohe Sukunft hoffen 3u 
lajjen; und nun vernichten die lekten Dorfalle nicht nur diefe Unter- 
nehmung — fie vernichten meine ganze Thatigheit überhaupt.“ 
Wieder fteht Kleiſt vor dem Nichts. Noch ungeheurer, nod) trojt- 
loſer muß er jest fetn Ungliick empfinden als damals nad) dem 
Kampfe um Guiskard in Srankreich, denn jegt bridt tatſächlich die 
ganze Welt um ihn 3ujammen. Aufs neue hatte er alles an den 
Wurf geſetzt, und wieder war es miflungen. Die ganze Brutalitat 
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des Lebens mufte er erfahren, als ihn Geldfdulden in Prag feſt— 
zuhalten drohten. Scho in Dresden hatte er Schulden zurücklaſſen 
müſſen. Wieder dachte er wie ein|t nad) dem Guiskardkampfe daran 
ein Handwerk 3u ergreifen. Er wollte jich ganz demiitigen, um nod) 
einmal den Weg von vorne anzufangen. Aber, ſagt er, „es wiirde, 
bei dem, was nun die Welt erfahren wird, nichts herauskommen”. 
Damals mag er ,Das letzte Lied” gedichtet haben. Wie leicht 
ware ihm das Sterben geworden. „Aber Hoffnung muß bei den 
Lebenden fein”, fagt er trotz allem. 

Siir die nachjten Monate fehlen alle Wachridjten aus Kleiſts Leben. 
Es hief, er liege ſchwer krank im Klofter der barmherzigen Brüder 
3u Prag. Adam Miller in Berlin hielt ihn ſogar fiir tot. Kleiſts 
Begleiter Dahlmann bericdtet nichts dariiber. Am 30. Oktober er- 
juchten die beiden das böhmiſche Landesqubernium um KReiſepäſſe 
nad Dresden, und am 1. Movember 1809 diirften fie Drag verlaſſen 
haben. Am 14. Oktober wurde durch den Srieden 3u Schönbrunn 
der ungliickliche Kampf des Jahres 1809 endgiiltig aufgegeben. 

Kleijt reijte nad) Srankfurt an der Oder um auf das den Ge- 
ſchwiſtern gehörige Haus Geld aufzunehmen. Dann wollte er „nach 
dem Ojterreidhifchen zurich”, mit neuen Hoffnungen. Die Manu— 
jRripte der , „Hermannsſchlacht“ und des ,, Kathchens von Heilbronn", 
fiir das er von der Wiener Buhne 300 Gulden erhalten hatte, lagen 
nod in Wien. In Prag mufte er feine Schulden begleichen und 
hatte vielleicht politiſche Aufträge. Bei der ſchon im April ermarteten, 
aber erſt am 23. Dezember 1809 erfolgten Rückkehr des Königs nach 
Berlin, 3u welder er ein Gedicht ,An Friedrich Wilhelm IIL, 
Konig von Preufen” verfaßt hatte, oder doch bald darnach, ſcheint 
Kleijt in Berlin gewejen 3u fein. Im Januar 1810 war er, wahr- 
ſcheinlich in Geldangelegenheiten, in Srankfurt am Main und Gotha. 
Gewiß verfjuchte er in Srankfurt nach dem Vorbilde Wielands feine 
Dichtungen, bejondersdas ,, Kathchenvon Heilbronn’ fiir ein Tajden- 
buch anzubringen. Als ihm das nicht gelang, jandte er das Manu— 
jkript, auf fein fritheres Angebot 3uriickkommend, nach Stuttgart 
an Cotta. Uber Gotha, wo er feinen Sreund Schlotheim traf, reijte 
Kleift nad) Berlin zurück. Am 4. Sebruar traf er dort wieder ein. 

Kleijts ruhelofer Sug durch die Welt war damit beendet. Don 
nun an verließ er die Heimat nicht mehr. Noch einmal verſuchte er 
auf heimiſchem Grunde Wurzel 3u fajjen. Noch einmal begann er 
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mit neuer Kraft und unendlichen Hoffnungen — und wieder war es 
ein Miflingen. Diesmal das legte und traurigſte. Die Geſchichte 
diejes letzten Kampfes iſt die Gefchichte feines Weges 3um Code. 
Wie einjt in Dresden erwartete ihn jetzt in Berlin ein Sreundes- 
Rreis. Adam Müller war fdon im Srithjahr 1809 nach Berlin ge- 
kommen um eine Staatsjtellung 3u erringen. Dem gleichen Swecke 
hatte Kleijts Brief vom 1. Januar 1809 an den im Yovember 1808 
3um Sinan3minifter ernannten Altenjtein gegolten. Im Laufe des 
Jahres waren auch die beiden Siihrer der jiingeren Romantik, 
Adim von Arnim und Clemens Brentano nach Berlin gekommen. 
Sie hatten Kleiſt jchon durch den , Phoebus” ſchätzen gelernt. tiller 
fiihrte die jungen Dichter 3ujammen. Die Romantiker wohnten wie 
Kleiſt in der Mauerſtraße und trafen ihn täglich am Mittagtijd. 
„Kleiſt ijt der bejte Kerl“, ſchreibt Arnim an die Briider Grimm, 
und der ſpöttiſch-Uermütige Brentano ſchildert ihn als „unterſetzten 
Sweiunddreifiger, mit emem erlebten runden ſtumpfen Kopf, ge- 
miſcht launigt, kindergut, arm und feſt.“ „Er iſt ein janfter, ernjter 
Mann", fchreibt er fpater an Gorres. Auch Bettina Brentano, die 
damals Arnim heiratete, lernte Kleiſt kennen und traf in heimlichen 
Sujammenkiinften mit vielen anderen Patrioten wie Schleiermader, 
Jahn, Gneijenau und Claujemik den von Napoleon geadteten 
Arndt bei defjen Sreunde, dem Derleger Reimer. Im Altenſteinſchen 
Hauje und beim Gehetmen Staatsrat Stagemann war Hleijt her3- 
lid) aufgenommen wie früher. Er lud Ulrike ein auf ein paar 
Monate 3u ihm 3u Rommen um mit ihr gemeinjam das Glick der 
Sreundfdhaft 3u geniefen. Wie mittetljam und dankbar konnte der 
ſonſt jo herbe und verſchloſſene Dichter fein! Er verkehrte wieder 
in den literariſchen Salons, befreundete ſich mit Rahel Levin und 
der Bucdhhandlerfamilie Sander. 
~ Moc viel bedeutjamer war aber fiir Kleiſt die Wiederankniipfung 
ſeiner Beziehungen 3um preußiſchen Hofe. Marie von Kleiſt, in 
immer gleich jelbjtlojer Liebe und Treue dem Vetter verbunden, war 
bemiiht ihn betm Konigspaare wieder in Gunjt 3u bringen, unter- 
ſtützt von Srau von Berg, der geijtvollen Beſchützerin der jungen | 
Patrioten und Dichter. Uber die Kinigin hatte Kleijt am 6. De- 
zember 1806 aus Konigsberg an Ulrike gefdrieben: „An unjere 
Königin Rann ich gar nicht ohne Riihrung denken. In diejem 
Kriege, den fie einen unglücklichen nennt, madt fie einen größeren 
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Gewinn, als fie in einem ganzen Leben voll Srieden und Sreuden 
gemadt haben wiirde. Wan fieht jie einen wahrhaft kéniglicen 
Charakter entwickeln. Sie hat den ganzen grofen Gegenjtand, auf 
den es jetzt ankommt, umfagt; jie, deren Seele nocd) vor Kurzem 
mit nichts beſchäftigt jchien, als wie fie beim Canzen, oder beim 
Reiten, gefalle. Sie verjammelt alle unjere grofen Wanner, die der 
Klönig)] vernadhlajjigt, und von denen uns doc) nur allein Rettung 
kommen Rann, um ſich; ja fie ijt es, die das, was nod) nidjt 3u- 
jammengeftiir3t ijt, halt.” Den Honig hatte er in ſeinem Gedicht 
feierlich an den großen Opfergeiſt gemahnt, wie ihn Hermann von 
den deutſchen Siirjten fordert— vor der Königin ſank er bewundernd 
und verehrend in die Kniee und itberreichte ihr an ihrem Geburts- 
tage, am 10. März 1810, ein Sonett. Uber diefen erhebenden Augen- 
blick beridhtet er an Ulrike: „Ich habe der Königinn, an ihrem Ge- 
burtstag, ein Gedicht iiberreicht, das fie, vor den Augen des ganzen 
Hofes, 3u Chranen geriihrt hat; ic) kann ihrer Gnade, und ihres 
guten Willens, etwas fiir mich 3u thun, gewiß fein.” Endlich ſchien 
der Stern diejes verkannten Taſſo am preußiſchen Hofe 3u fteigen. 
Und wie fdnell war der Dichter wieder bereit im Glauben an fein 
Glick wie an ſeine endliche Erhérung und Anerkennung am Hofe, 
und damit in feinem Daterlande. Kleiſt fahrt in jenem Briefe fort: 
„Jetzt wird ein Stück von mir, das aus der Brandenburgiſchen Ge- 
ſchichte genommen ijt, auf dem Privattheater des Prinzen Radziwil 
gegeben, und foll nachher auf die Wationalbiihne Rommen, und, 
wenn es gedruckt ift, der Königinn iibergeben werden. Was fic) aus 
allem diejen machen läßt, weiß ich nocd) nicht; ich glaube, es ijt 
eine Hofcharge.“ 

Kleiſt hatte jein neues vaterlandijdes Schaujpiel , Drin3 Sried- 
ric) von Homburg” wohl ſchon 3um größten Teil vollendet nad 
Berlin mitgebradht. Endlich hatte er die Sreude, in Berlin felbjt, 
von der hofgeſellſchaft aus, feine reifſte Dichtung angenommen 3u 
jehen, wenn auch zunächſt nur fiir ein Privattheater. Fürſt Rad- 
ziwill war vermahlt mit der Prinzeſſin Luije von Preugen und aljo 
mit dem preußiſchen Hofe vermandt. Es ijt nicht ficher, ob die Auf- 
fiihrung wirklich 3ujtande Ram. Jedenfalls miffiel das Werk. Ein 
preußiſcher General, ein Pring da3u, und Codesfurdht! Ciefer ſchaute 
man nidt, weiter dachte man nidt. Die Welt Kleijts war diejen 
Menfchen, war jeinen Zeitgenoſſen unendlich ferne. Die Königin 
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aber, deren Herz er gewonnen hatte, jtarb am 19. Juli 1810. Schon 
am 6. Juni war Altenjtein durch den 3um Staatskan3ler ernannten 
und mit ungewohnliden Dollmachten ausgeriijteten hardenberg er- 
jegt worden. Yun hatte Kleiſt bet Hofe wie bet der Regierung keinen 
madtvollen Sreund mehr. Weil die Herrin tot war, widmete er 
jein Werk nun der Prinzeſſin Wilhelm von Preufen, geborenen 
Prinzeſſin Marianne von Hefjen-homburg, in riihrenden, urjpriing- 
lich der Königin 3ugedachten Derjen: 

Gen Himmel ſchauend greift, im Dolksgedrange, 

Der Barde fromm in feine Saiten ein. 

Jetzt trdjten, jekt verlegen jeine Klänge, 

Und ſolcher Antwort kann er fich nicht freun. 

Doc) Eine denkt er in dem Hreis der Menge, 

Der die Gefiihle jeiner Brujt ſich weihn: 

Sie halt den Preis in Handen, der ihm falle, - 

Und krént ihn die, jo kroénen jie ihn alle. 

Aber diefe Eine, obgleich eine hochgebildete Srau, war nicht nur 
durd das allgemeine Urteil der Offiziers- und Hofkreije beſtimmt: thr 
Abnherr obendrein follte in jo tief beſchämender Demiitigung vor 
der Nachwelt leben. Das Ronnte fie nicht verantworten. Die Auf- 
fiihrung am Wationaltheater unterblieb und Iffland konnte dafiir 
jeinen , Albert von Thurneiſen“ ſpielen! Das Tor 3um Paradiefe 
endlicer Erfüllung ſchlug vor dem Dichter 3u, aber fiir die Seit jeines 
Cebens, nicht um fich defto jtrahlender wieder 3u öffnen wie fiir jeinen 
Prinzen von Homburg. Das war die graujamjte Ironie, die ihm 
das Leben aufgeſpart hatte. 

Es ware heute ſchwer, Bitterkett und Empörung iiber diefe Seit- 
genoljen eines Genius zurückzuhalten, wenn nicht die Erkenntnis 
der Geſchichte lehrte, dak es die notwendige Beigabe 3ur Sendung . 
des Genius ijt migverjtanden 3u werden von der Welt, der er eine 
Botſchaft 3u bringen hat. Auch in Wien wurde die Dichtung ab- 
gelehnt von demſelben Erzherzog Karl, fiir den Hleijt jeine Kriegs- 
lieder gejungen, den er als den ,, Uberwinder des Uniiberwindliden” 
gefeiert hatte, weil Karl glaubte, es müſſe auf die Armee demora- 
lijierend wirken, wenn ein Ojfizier fo feig um jein Leben bitte. 
Dieſes allgemeine Urteil hat freilich eine Begriindung, obgleich da- 
mit die Zeitgenoſſen Reinesmegs geredhtfertigt find: der tiefe meta- . 
phyſiſche Sinn des Sujammenbruchs Homburgs ijt durd) den Dichter 
jelbjt verhiillt worden, indem er an Stelle der allgemeinen chrift- 
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lichen Symbolik eine höchſt individuelle verwandt hat, nämlich den 
Somnambulismus in Schubertſcher Deutung, wie ſich aus der Be— 
trachtung des Werkes ergeben wird. hier liegt die tiefſte Tragik 
dieſes Geiſtes. Da, wo er die allgemeine Sprache der Menſchheit 
zu führen hatte aus dem Geiſte des Chriſtentums, verſchloß er das 
Tor zu ſeinem erhabenen Tempel, indem er eine rätſelvolle Schrift 
darüber ſetzte. Hier wird der ungeheure Widerſpruch der eigen— 
willigen Einſamkeit Kleiſts mit der notwendigen Einſamkeit des 
tragiſchen Genius zur letzten Ironie geſchürzt, und an ihr iſt er zer— 
brochen. Aus dieſer verhängnisvollen Verknüpfung höchſter Will- 
kür mit erhabenſter Notwendigkeit ijt die Irreführung des Urteils 
auch hochſtehender Geiſter zu begreifen. Grillparzer war gerade aus 
Bewunderung für Kleiſt empört über dieſe Entſtellung des tiefſten 
Sinnes der Dichtung durch den Dichter ſelbſt. Bismarck ſah im 
Prinzen „ein ſchwaches Rohr“ und bewunderte nur den Kurfürſten. 
Erſt da, wo die Erkenntnis reift, daß hinter der naturaliſtiſchen 
Symbolik des Somnambulismus die metaphyjijche des Chriſtentums 
vom Dichter gedacht war, geht das Gehetmnis diejes Werkes auf. 

Marie von Kleijt und Souqué, der immer treue Sreund des Dich- 
ters aus der Jugend und über den Tod hinaus, bemiihten fich im 
Derein mit der Prinzeſſin Wilhelm nach dem Tode Hleijts den 
, pringen von Homburg” wie den Nachlaß des Dichters iberhaupt 
heraus3ugeben. Die Prinzeſſin war am Hofe an die Stelle der toten 
Konigin getreten. Die innige Freundſchaft Mariens von Kleiſt wie 
ihrer Sreundin, der Srau von Berg, mit der Konigin, hat die Prin- 
zeſſin auch nicht 3u bewegen vermocht in die herausgabe der Werke 
ein3uwilligen. Noch im Jahre 1822 ſagt Heine, es jet bejtimmt, 
daß das Schaujpiel Kleiſts ,, Der Prinz von Homburg” nicht auf der 
Biihne erſcheinen werde, ,, weil eine edle Dame glaubt, daß ihr Ahn— 
herr in einer unedlen Gejtalt erſcheine“. Im Jahre 1821 gab Tieck 
den Prinzen von Homburg als Nachlaß Kleiſts heraus. 

Was jollte der Dichter noc) Troftliches erwarten nach dieſer Ab- 
lehnung feines Meijterwerkes? Er mufte betteln gehn fiir feine 
Kunjt. Cotta fdhrieb ihm nach der Einjendung des „Käthchens von 
Heilbronn”, daf es „in diefem Jahre” nicht mehr gedruckt werden 
könne. Darauf verlangte Kleift fein Manujkript zurück und bot es 
am 10. Augujt Reimer 3um Derlage an. Schon am 13. Augujt mute 
er um Doraus3zahlung des Honorars dafür bitten: ,, Die Seiten find 
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ſchlecht, ich weif, daß Sie nidjt viel geben Ronnen, geben Sie, was 
Sie wollen, tch bin mit Allem 3ufrieden, nur geben Sie es gleich.” 
Reimer gab ihm 75 Taler. Bei der allgemeinen Unjicherheit hatten 
die Derleger wenig Mittel 3ur Hand. Iffland aber, der allmadtige 
Direktor des Mationaltheaters, las die Dichtung überhaupt nid, 
jondern lief fie leſen und zurückſchicken. Er hatte nichts übrig fiir 
die Romantik. Als Kleijt jein Manuſkript in Löſchpapier gewikelt 
ohne Begleitſchreiben auf feinem Tiſche vorfand, traf er Iffland 
perjonlic) in einem kurzen Briefe mit vernichtendem Spotte. Don 
da an war. ihm aud)-das Berliner Theater verſchloſſen. Weil Kleijt 
mit feinen Dramen kein Glück hatte, verjudjte er es mit jeinen 
Yovellen. Pfuel fagte, dak es Hleijt als grenzenloje Demiitigung 
empfunden habe „ſich vom Drama 3ur Erzählung herablajjen 3u 
müſſen!“ Sieberhaft arbeitete Kleijt um den „Michael Kohlhaas” 
fiir die Ausgabe des erften Bandes jeiner Erzählungen fertig3ujtellen. 
Er erjchien mit dem ,,Erdbeben in Chili” und der , Warquije von 
©..." noch 3ur Michaelismeſſe 1810, gleichzeitig auch das „Käthchen 
von Heilbronn”. Dom 1. Oktober 1810 bis 30. März 1811 war 
Kleijt als Herausgeber der ,Berliner Abendblatter” in den 
nervenaufreibenden Kampf mit politijden und wirtſchaftlichen Geg- 
nern verwickelt. Er hatte kargen Gewinn und bald nur Verluſte. 
So mufte er auf Vorſchuß fiir feine Dichtungen leben. Schon im 
Dezember 1810 erhielt er von Reimer das Honorar fiir den im 
April1811 erfchienenen , Serbrodnen Krug”. Kleiſt arbeitete mitdem 
äußerſten Einjag ſeiner Krafte. Im Augujt 1811 konnte der 3meite 
Bano feiner Erzahlungen erjchetnen. Im Juli fragte er bei Reimer 
wegen des Druckes feiner Homburgdidtung an und fiigte hinzu: 
, Dabei 3eige ich 3ugleich an, daß ich mit meinem Roman 3iemlich weit 
vorgerückt bin, der wohl 2 Bande betragen diirfte, und wünſche 3u 
wiſſen, ob Sie im Stande find, falls er Ihnen gefiele, mir befjere 
Bedingungen 3u madden, als bei den Erzahlungen. Es ijt faft nicht 
moglich, fiir diejen Preis etwas 3u liefern.” Siir die Movellen hatte 
Kleijt pro Band 50 Caler erhalten. Er verbrachte ganze Tage im 
Bette um ungeftorter arbeiten 3u können, wahrſcheinlich aud um * 
weniger efjen 3u müſſen und feine Kleider 3u fdyonen. Der Roman 
ijt verloren gegangen. So ijt alles Sujammenbruch und Derlujt in 
diejem qualenreicen Leben. 
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Snoden Dorlejungen Adam Miillers über die , Elemente der Staats- 
kunſt“ hörte Kleijt den politijdhen Genius jprechen, der ſeiner Zeit 
die eigentlichen Gründe ihrer Wot aufdeckkte und in prophetijder 
Rede den Weg aus der allgemeinen Derwirrung wies. Dor dem 
Ewigen entrollte der Sreund das traurige Bild der Gegenwart, und 
der Dramatiker ward in die Welt jeines eigen|ten Wejens verſetzt, 
als Müller die unerſchöpfliche Siille des religidjen, politiſchen und 
hijtorijchen Lebens durch die Fahrhunderte zeichnete, den Sinn und 
das eine grofe diel der Menſchheitsgeſchichte verkimdend. 

In der gewaltigen Bewegung auf dies eine diel hin als dem allei- 
nigen Quell alles Lebens, fieht Müller die politijchen Syſteme werden 
und vergehen, je nachdem fie ſelbſt Leben find oder ſchon im Entſtehen 
erjtarren und dem Tode verfallen. Gerade den politijchen Syſtemen 
jeiner Seit, erklart er, fehle die Bewegung. Der rationaliftijd) ver- 
hartete Staatsbeqriff ijt an die Stelle der lebendigen Staatsidee ge- 
treten. Der Staat aber tit das gejteigerte Ceben einer großen Ge- 
meinſchaft. Der Staatsmann muß im Herzen des Staates leben, um 
den herzſchlag der Geſchichte 3u horen, die Jahrhunderte befragen 
3u können, wie Edmund Burke jagt. In der Gegenwart find Theorie 
und Praxis getrennt und feindlich, regieren aber verlangt beides, 
Geijt und Erfahrung. 

In dem fteifen Derharren auf dem Budjtaben gewiſſer Beqriffe 
und Grundjage liegt das Geheimnis der Creue und Seftigheit nicht, 
jo wenig wie die franzöſiſche Revolution mit ihrem aufkläreriſchen 
Begriff der Sreiheit die wahre Sreiheit 3u treffen vermodt hat. Der 
Grundirrtum der Aufklarung ijt, dak jie glaubt, der Einzelne könne 
gegen das Werk der Jahrtaujende protejtieren, was Burke in 
jeinen ,Betrachtungen iiber die franzöſiſche Revolution” fo erſchüt— 
ternd beweiſt. 

Das ewige Geſetz des einzelnén wie des Staates ijt im Mittel- 
punkt der. Welt begrindet, in Gott. Hier ijt die Quelle des ewigen 
Lebens und wer fie 3u fafjen und 3u bewahren vermag, hat die leben- 
dige Staatsidee in ſich. Die Natur des Staates driickt fich aus in 
der natiirlichen, gottgegebenen Verfaſſung der Samilie. Mur als 
Glied jeiner Samilie, die ihn mit ihrem Blute nahrt, wie der großen 
Samilie, des lebendigen Ganzen eines Staatsgebildes, vermag der 
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Menſch ganz ſeine Beftimmung 3u erfiillen. Wie in jeder Samilie 
jind in jedem Staate zwei Menjchenalter zugleich auf der Biihne des 
Lebens: die Fugend zwiſchen 20 und 30 Jahren, deren Meinungen 
fic) erft bilden miifjen, und das gereifte Alter um die 50er Jahre, 
mit bereits gefeftigten Anjicten und Gewohnhetten. Die-Jugend 
will, vom Ehrgei3 getrieben, die Schranken des Geſetzes Ourchbredhen, 
das Alter muf fie bewahren. So wird im Hin- und Widerjpiel 
der gemeſſene ftetige Gang der Geſchichte bewirkt. Der Sweiheit 
von Jugend und Alter fteht aber in der Samilie wie im Staate 
noc) eine andere gegeniiber: die Sweiheit der Gejchlechter. Sie ijt 
wohlbegründet im Schopfungsplane, denn fo tritt dem Nacheinander 
in der deit das Nebeneinander im Raume gegeniiber und bewirkt 
den harmonijden Ausgleich, die Derjohnung und Dereinigung der 
Gegenjage und Parteien. Dem kampfenden Manne tritt das ver- 
johnende Weib zur Seite. So gleichen fic) die Unvollkommenheiten, 
Irrtümer, Einſeitigkeiten und Schwächen des einzelnen in der Ge- 
meinſchaft aus, und der Weg der Gejchichte, der Staaten und der 
Menjchheit zeigt den Heilsplan der Dorjehung, der Erziehung des 
Menjchengejchlechtes. Hier ijt die Gejchichtsdialektik Hegels, die 
Krénung des Dualismus der deutſchen idealiſtiſchen Dhilojophie 
überwunden durch das Sdeal der inneren Stetigkeit und Harmonie, 
das ſich aus dem Urbild der ſündeloſen Menſchheit ergibt, wie es in 
Chrijtus rein und erhaben als Maßſtab und Weg für alle Zeiten 
unauslöſchlich wiedererſchienen ijt. 

Der Staatsmann, der Staatenlenker, der dies Urbild der Menſch— 
heit lebendig in fich tragen mug, hat immer zwiſchen zwei ſtreiten— 
den Jdeen 3u vermitteln, um eine hohere 3u erzeugen, 0. h. er hat 
den im Kampf des Lebens entiprungenen.Gegenjak immer wieder 
aufzuheben, nicht auszuldjchen, und den Weg 3um diele 3u bewah- 
‘ven. Die Staatsidee ijt ewiges Leben, die Erjtarrung des Staats- 
gedankens, nämlich die Entfremdung von Theorie und Leben, von 
Begriff und Idee, bedeutet den Cod. Wo immer Gewalt einſetzt, 
ijt eine Erjtarrung eingetreten, ein Aufgeben des einen grofen 
dieles, ein Derrat an der Heiligkeit des Cebens. Revolutionen jind 
immer das deichen einer Abirrung vom diele, Sdhwankungen um 
den Weg und der Derjuch, ihn wiederzugewinnen: wo der Blick auf 
das Ewige verloren ging, vergebliche Mühe. Der politijde Injtinkt 
eines Staatsmannes iſt alſo nichts anderes als das Leben der Idee 
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in thm, und das bewupte Schaffen aus der Idee ift die Erfiillung 
des Geſetzes der Welt, des géttlichen Willens. Der wahre Staats- 
mann Rann nur ein réligidjer, vom reinen Urbild der Menſchheit 
in Chrijtus erfillter Menſch fein. Er ijt über die Shwankungen der 
Parteien erhaben, denn er hat in fich felber alle Subjektivitat, allen 
Eigenwillen, alle Willkiir überwunden und lebt im Willen Gottes. 
Yur wer das große ,,Stirb und Werde” ganz durdhkampft hat, 
kann ein grofer Staatsmann fein. Es ijt, als ob Willer fiir Kleijt 
das Thema 3um Prinzen von Homburg gegeben hatte, wenn er ſagt: 
„Ein junger Staatsmann oder Seldherr, der ſich ausſchließend fiir 
die Jugendpartet erklart, und jene Schranken, welche die Dorzeit 
errichtet hat, und weldje die Partei der Alten in Schutz nimmt, durd- 
bricht oder umwirft; der die Gewalt des Augenblicks, diejes Erbteil 
der Jugend, nun allein in fein Interefje zieht; der jo agiert, als 
gabe es nur dieje eine Seite der Welt — : dem fteht ein gefahrvoller, 
|chrecklicher Augenblick bevor, wo er die unvermeidliche Schwelle in 
das andere Alter, in die andere Seite der Welt betritt.” 

, Der Souverdn ijt nichts anderes, als die Jdee jenes grogen Bun- 
des, welchen das Dolk ausdrückt.“ Das Dolk aber, als die durch die 
religidje Idee geheiligte Gemeinſchaft mit gemeinjchaftlicher Sprache, 
Sitte und einheitlicken Geſetzen, tragt in feiner Mitte den Regenten 
mit jeiner Samilie, die fichtbare Derkorperung der Souveranitat. 
Das Chrijtentum erjt hat die biirgerliche Geſellſchaft wiederher- 
geftellt. Durch die Erlöſungstat Chrijti ijt die metaphyſiſche Frei— 
heit jedes einzelnen wiedergewonnen worden, auf der die wahre 
Gemeinjdhaft gegriindet jein muß, denn fie ijt das Gegenteil der 
Willkiir, fie wurzelt in Gott, dem lebendigen Geſetz der Welt. Auf 
ihr ijt das eheliche Derhaltnis der chrijtlichen Gatten aufgebaut, und 
dies Derhaltnis ijt das Schema der Geſetzgebung iiberhaupt. Die 
römiſche Geſetzgebung kannte nur die vaterliche Gewallt; fie zeichnet 
den Gegenjak des Heidentums 3um Chrijtentum, tit ſtarr und ein- 
jeitig und umfaft nicht die ausgleichende Gerechtigheit der Natur, 
nur das Recht, nidjt aber die Liebe. Die Liebe ijt das weibliche Ele- 
ment des Lebens. , Mach römiſchen Begriffen jtand der Souverän als 
ober|te Swangsgewalt iiber dem Staate. Keine Reaktion der Unter- 
worfenen gegen den Beherr|der ijt moglich, deshalb auch keine Sret- 
heit.. . . Nach echt feudaliſtiſchen Dorftellungen fteht der herrſchende 
in der Mitte feiner Pairs: er ijt der weltliche Reprajentant des leben- 
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digen Gefekes oder Gottes ... der Distributor der Gnade, die aus 
einer hdheren Hand in feine Hände gelegt ijt.” Menſchliche Willkiir 
ijt ausgefdjaltet, die Untermerfung unter den Willen Gottes ordnet 
und bindet den Staat. Müller ſchließt: „Nur die Religion, die Mut— 
ter aller Jdeen, kann den Staaten den Lebensgeijt wiedergeben, der 
aus ihnen gewichen ijt: dtes ijt der Grundgedanke meiner ganzen 
Betrachtung.” Aus demjelben Geijte lebt und handelt der Groge 
Kurfürſt tm Prinzen von Homburg. 

Mit der Hritik des rationalijtijch-mechanijtijchen Staatsbegriffes 
der Aufklarung wandte fich Miller auch gegen die Regierungsweife 
Sriedrids des Großen und 3eichnete die Bedeutung dieſer Per- 
| fonlickeit in der Geſchichte Preußens. Sriedrich war jeinem Dolke 
durd) den franzöſiſchen Geiſt jeiner Erziehung entfrembdet, und die 
Aufklarung hatte ihm die tiefjten Quellen des Dolkslebens ver- 
ſchloſſen. Den erhabgnen Sinn des vox populi, vox dei kannte 
Sriedrich nicht mehr, der Begriff des Rouſſeauſchen volonté générale 
war an feine Stelle getreten. So mufte fic) das Edelſte der Menſchheit 
in das Privatleben flüchten, ja Sriedrich ſelbſt führte die Trennung 
zwiſchen dem öffentlichen und dem privaten Leben durch und ſchnitt 
jo den Lebensfaden ab zwiſchen Staat und Dolk und Fürſt und Dolk. 
In feinen im Winter 1810 3u Berlin gehaltenen Dorlejungen , liber 
Konig Sriedrid) II. und die Watur, Würde und Bejtimmung der 
Preupijchen Monarchie“ jucht Müller die in Sriedrich als dem Opfer 
jeines deitalters liegende Cragik 3u 3eigen. Dem republikaniſch ge- 
jtalteten Privatleben trat das öffentliche monarchiſtiſch geftaltete 
gegenüber unter dem Gejichtspunkte der Subordination, deren Grund 
nicht mehr eine religidje Jdee, jondern Sriedrichs itberragende Per- 
fonlichkeit war. An die Stelle der altpreußiſchen Standeverfajjung 
ſetzte Sriedrich ein franzöſiſches Surrogat und an die des Geſchlechts— 
unterjdhiedes von Natur trat ein künſtlicher Rangunterfchied im 
Privatleben. Das organiſch Gewadhjene verjdywand und das mecha— 
niſch Gemachte erfchien. Uber dem altfrankijden Hof- und Adels- 
leben mufte Sriedrich ein fremdes franzöſiſches 3u errichten ſuchen. 
Seinem Leben fehlten die Srauen, damit auch der ausgleichende und 
verjohnende Geiſt des wetblichen Wejens in ſeiner Staatsauffafjung. 
Die Sitte als ,unfichtbare weibliche Gefekgebung” war ihm fremd, 
und ohne entſchiedene Gottesliebe mußte er die Menſchen verachten. 
, Das nenne id) Einjamkeit und délibat des herzens“, ſagt Miiller. 
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Die Deranlagung eines Dolkes 3u ewiger Mationalitat aber läßt ſich 
beurteilen nach der Bedeutung der Srauen im geſellſchaftlichen Leben. 

Sviedrich der Grofe gehért viel mehr Europa als dem preußiſchen 
Staate insbejondere an, fagt Miller in den „Elementen“, er ift die- 
jenige Erjcheinung in der Weltgeſchichte, , die nach den verſchwun— 
denen Injtitutionen des Mittelalters, nach dem aufgeldften religidjen 
Derbande der deutſchen Völker notwendig folgen mufte”. Eben 
deshalb, weil Reine lebendige Perſönlichkeit mehr in den Staats- 
formen, wie einjt in den alten Standesunterfchieden zu finden ijt, 
jo werden von dem diirren Seitalter , heerfiihrende Perſonen“ herbei- 
gezmungen. So wurde der preußiſche Staat der Ausbau des Indivi- 
duums, weldhes wir Sriedrich Il. nennen, während die auf der Grund- 
lage der chrijtlichen Religion gebildeten Staaten des MWittelalters 
der Ausbau des Individuums Chrijtus waren. 

Weil nun aus dem Geiſte der Religion das Staatswefen erneuert 
und aus der Kraft und dem Gemiite des Dolkes die preupijche Armee 
reorganijiert werden follte, deshalb habe Sriedrich Wilhelm III., fo 
fiihrte Willer am 24. Januar 1809 in der 17. Dorlejung der ,, Ele- 
mente” aus, die Kabinettsorder vom Jahre 1799 erlajjen: ,, Die be- 
Rannte und dem grofen Haufen der Kunjtfreunde und gebildeten 
Dilettanten unſerer Seit unverftandlich gewejene Kabinettsordre 
an die Akademie der Künſte, worin der Konig feinen Wunſch äußerte, 
viel lieber Gegenjtande aus der alteren vaterländiſchen Gejchichte 
als aus der griechiſchen und römiſchen Mythologie behandelt 3u 
jehen, ferner fein bejtandiger Drang, neben dem Ruhme Sriedrics 
des Sweiten aud) den viel nationaleren des Großen Kurfurjten 
Sriedrich Wilhelm und alterer Helden des brandenburgijchen Haujes 
geltend 3u machen — : alle dieje Umſtände beweiſen, wie richtig der 
Konig fühlte, da Friedrich der Smeite ... dennoch eine Art von 
Scheidewand bildete zwiſchen den eigentlichen Ahnherren der preußi— 
ſchen Monarchie und ihren Enkeln.“ 

Durd Adam Miller ijt Kleift unmittelbar 3ur Wahl des Stoffes 
fiir fein neues vaterlandijdes Schaujpiel bejtimmt worden. Daneben 
kommen die bisher als wefentlic) angenommenen bildliden An- 
regungen durd) Chodowieckis Stic) vom Jahre 1790 und Kretſchmers 
1800 in Berlin ausgeftelltes Gemälde von der Schlacht bet Sehrbellin 
kaum in Srage. Der Dorlejung Millers vom 24. Januar gingen 
offenbar ausfiihrliche mündliche Bejprechungen der beiden Sreunde 
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voraus, und Kleijt hat vom 2. Januar 1809 an Quellenwerke 3ur 
Schlacht bei Sehrbellin aus der Dresdner Bibliothek entliehen. 

Die über den Prinzen von Homburg, den frohlich-vermegenen 
Reitergeneral, und die Schlacht bei Sehrbellin umlaufende Legende 
fate Sriedric) der Groge in den Mémoires pour servir a l’histoire 
de la Maison de Brandenbourg 1751 folgendermagen 3ujammen, 
und fo hat Kleiſt fie gelejen: ,, Dring Sriedrich II., Landgraf von heſſen— 
Homburg, mit dem filbernen Bein, hatte den Auftrag, mit ſechzehn— 
hundert Reitern die ſchwediſche Stellung 3u erkunden, lief fich aber 
von ſeiner tapferen Hike in ein Gefecht fortreifen, das verhangnis- 
voll geworden ware, hatte nicht der Kurfürſt jchleunige Hilfe geleijtet; 
doch war es unmöglich, den Seind 3u verfolgen und die Sehrbelliner 
Brücke 3u erobern. Auf dem glorreichen Schlachtfeld verzieh der Kur— 
fiirjt dem Prinzen, daf er fo leichtjinnig das Heil des gan3zen Staates 
aufs Spiel geſetzt habe: ,Wenn ich Euch nach der Strenge des Heer- 
geſetzes richtete, hättet Ihr Euer Leben verwirkt; aber da fei Gott 
vor, daß ich den Glanz diejes Gliickstages beflecken jollte mit dem 
vergofjenen Blut.eines Prinzen, der eins der vornehmjten Werk- 
zeuge meines Sieges war.“ 

Kleijt kannte wohl auch die Geſchichte des Streites zwiſchen dem 
Diktator £. Papirius Curjor und feinem Reiteroberjten Q. Sabius 
Rullianus, wie fie Livius aus dem 3weiten Samniterkriege erzählt: 
der ,unge3iigelte Jüngling“ erringt, das religiöſe Geſetz mifachtend, 
in Abwejenheit des Diktators einen volligen Sieg. Der Diktator 
aber verurteilt thn 3um Tode. Der Oberjt flieht nad) Rom, um 
Hilfe 3u juchen, und der Senat wie die Offiziere nehmen fiir ihn 
Partet. Aber £. Papirius Curjor überzeugt fie von der Wiirde und 
Unerbittlichkeit des Gejekes, und der junge Trotzkopf findet erft 
Gnade, als er fic) reuig 3u des Diktators Füßen wirft. Boivin du 
Dillars, der Sekretar des franzöſiſchen Marſchalls Brijac, erzählt 
in feinen ,Mémoires* (1607) die Gefdhichte eines jungen Adligen 
Boiſſy, die Kleijt bei feiner ausgedehnten Lektiire in einem fran- 
zöſiſchen Leſebuch gefunden haben kann: Boiſſy, ein Derwandter 
des Seldherrn, erjtiirmte, die jtrategijche Dorbereitung mißachtend 
und ohne das Crompetenjignal abzuwarten, Wontferrat. Auf Be- 
fehl des Marſchalls wurde er verhaftet und vom Kriegsgericht 3um 
Code verurteilt. Die Oberjten baten um das Leben des jungen 
Helden. Er fand itberrajchende Begnadigung und erhielt eine gol- 
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dene Kette 3um Lohne fiir jeine Capferkeit, nachdem der Marſchall 
aufs ſchärfſte die jugendliche Unbefonnenheit verurteilt hatte. Die 
goldene Kette wie die Eroberung der feindlicjen Sahnen ſpielen eine 
auffallende Rolle, wie im Homburg. Sreilid) fand Kleiſt in feiner 
eigenen Seit Beijpiele die Siille fiir Injubordinationen und deren 
Derurteilung durd) den Konig. So wurde im Jahre 1808 Karl 
von Srancois wegen eines Injubordinationsvergehens 3um Tode 
verurteilt. Der Konig bejtatigte den Spruch, lief den jungen Offizier 
auf den Ridtplak führen, ihm die Augen verbinden und begnadigte 
ihn im letzten Augenblicke. Sriedrich Wilhelm III. war nad) dem 
Urteil Napoleons ein Politiker, ,der fic) von Matur unter die Mot- 
wendigkeit fiigte” und nicht duldete, daß die jungen Datrioten nad 
der , Ordre des herzens“ eigene Handjtreiche ausfiihrten. An den 
damaligen OberbefehIshaber in Schleſien, den Grafen von Goegen, 
der mit Hleijts Sreunden Ernjt von Pfuel und Adam Miller in 
Dresden 3u Anfang des Jahres 1809 in Derbindung ftand, richtete 
der Konig am 12. März 1809 aus Konigsberg ein Handſchreiben, 
in dem er ſeinen ausdriicklichen Willen in der Srage der nationalen 
Erhebung kund tat. Patriotijde Wallungen, heigt es da, müſſen 
„durch Klugheit gelettet” fein und diirfen nicht 3ur Unzeit aus- 
brechen. „Hierüber geziemt es keinem als mir allein 3u entſcheiden, 
und unverantwortlic und jtrafbar erjcheinen die, dte meinen Be- 
fehlen nicht nachleben. Kommt es alſo 3um Kriege zwiſchen Oſter— 
reid) und Frankreich, jo verlange ich, dag... durchaus Ruhe und 
Ordnung erhalten werden, und kein Eklat aus unzeitigem Eifer, 
an dem Kriege gegen Srankreich teilzunehmen, ausbreche. Id) gebe 
Shnen hierzu den gemeſſenſten und genaueften Befehl, und find Sie 
mir mit Jhrem Hopf dafür verantwortlich, denn ich kann und werde 
keine Anarchie in meinem Lande dulden, folange ich an der Spike 
desfelben ftehe. Sie haben dieje meine Willensmeinung aller Orten 
direkte oder indirekte wiljen 3u lajjen, da, wo es, um meiner Ab- 
jicht 3u entiprechen, von Jhnen wird notig befunden werden. Kraft, 
Mut, und aber ebenfo weſentlich Gehorjam bezeichnen den wahren 
Patrioten, der ſeine Privatmeinung und Anjicht ſtets dem legteren . 
aufzuopfern gewillt fein mug." 

Alles Stofflidje hat Uleijt in dramatijches Eigengut vermandelt. 
Schon im Sriihling 1809 war die erjte Traumjzene, mit ihr aber 
wohl auch die ganze Jdee des Schaujpiels gefakt. So fragt er im 
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Aufſatz „Was gilt es in dieſem Kriege?“: „Gilt es den Ruhm eines 
jungen und unternehmenden Fürſten, der, in dem Duft einer lieb— 
lichen Sommernacht, von Lorbeern geträumt hat?“ 

Mehr noch als bei der Wahl des Stoffes war Heinrich von Kleiſt 
bet der Konzeption der Idee feines neuen vaterländiſchen Schau- 
jpiels durch Adam Miiller beftimmt. Nur die Religion, hatte Müller 
erkannt, ijt imjtande, als Cragerin des wahren Lebens iiberhaupt 
ein nationales Ceben, wie eine nationale Kunjt 3u fchaffen. Durch 
die Erſcheinung Chrifti in der Welt ijt eine vollige Meuordnung des 
Lebens eingetreten, das Urbild des Menſchen ijt wieder gefunden, 
das Ebenbild Gottes, wie Gott ſelbſt es ſich einſt erfchaffen hatte zu 
jeiner Verherrlichung. Mun gibt es aber aud) Reine unbejtimmte 
Sehnſucht mehr und kein Suchen ohne Sinden, weil das abjolute 
Maß fiir alle Ewighkeit feſtgeſetzt und der Weg jedem einzelnen 
wie der ganzen Menſchheit vorgezeichnet ijt. Chrijtus hat den Tod 
bejiegt und ein neues Leben in Derklarung und Schönheit gebracht. 
So ijt auch fiir alle Ewigkeit das abjolute Dorbild fiir jedes Kunjt- 
werk gewonnen: die Geſchichte des Lebens, Leidens und Sterbens 
wie der jieghaften Auferjtehung und glorreichen Himmelfahrt Chrifti 
gibt das abjolute Mag fiir die jemals mögliche Inhaltsfiille wie fiir 
die formale Größe jedes Kunjtwerks. Don diefer Einjicht geleitet, 
verkiindet Willer in der neunzehnten feiner Dorlejungen über die 
dramatiſche Kunjt, wo er „vom religidjen Charakter der griechiſchen 
Bühne“ ſpricht, daß wieder eine religidje und nationale Tragödie 
kommen müſſe, die 3um religidjen Sefte erhoben werden kénne, 
weil erjt durch die chriftlice Religion ein Dolk wahrhaft 3ur Nation 
erhoben werde. Das Altertum ſchritt in der Todesveradhtung 
durch religidje Erſchütterung bis an die Grenzen der neuen Wirk- 
lichkeit des ewigen Lebens: mit der Todesbefiegung durch 
Chriſtus ijt dieſe Wirklichkeit erjt wieder in die Welt gekommen. 
Im Siege iiber den Tod find die Pforten des Paradiefes wieder er- 
ſchloſſen, die große Wandlung des irdifchen Lebens ijt vollzogen, und 
die Ewigkeit wölbtſich in ſtrahlender Unendlidkeit über der irdiſchen 
Welt. Jest ijt der urſprüngliche Sinn aller Kunjt und das diel der 
jie [haffenden Sehnjucht geoffenbart: die himmliſche Derklarung 
des irdifden Lebens. Der Weg Chrijti auf Erden 3u dieſer 
Derklarung ijt auch der Weg der Kunſt wie jedes Menſchen, der 
ins ewige Leben eingehen will. Die Cragbdie Chrijti auf Erden 
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ijt aljo das heilige, erhabene Dorbild fiir jede nod) mögliche Tragödie, 
und durd fie ijt in der Wandlung des irdifchen zum ewigen Leben 
aud) die höchſte Sorm Ser Tragödie fchon beftimmt: fie ijt die Tra- 
gddie ſchlechthin, die Tragddie des Gottmenſchen. Durch den Kreuzes- 
tod Chriſti und ſeine Auferjtehung find alle Wenfden 3um ewigen 
Leben erldjt. Die Kunjt aber hat es gerade mit dem Ewigen, Un- 
jterblichen, nicht mit dem Vergänglichen 3u tun. Nicht das Sufallige, 
€Einmalige interejfiert jie, jondern was durd) die Wandlung im Glau- 
ben aufgeht als die unjterbliche Seele. Die Gefchichie einer Seele 
wird 3um Inhalt des verklarenden Kunjtwerks, wie die Gefdhichte 
eines Dolkes oder der Menſchheit. Im nationalen und hifto- 
tijden Schaujpiel nun wird der Geijt eines Dolkes, verklart und 
verewigt in jeinem Helden, gefeiert. Der hiſtoriſche held wird nod 
einmal gerufen aus der Ewigkeit, damit an der Gefchidte feines 
Lebens und feinem Sieg über den irdijchen Cod jeder einzelne fich 
erbaue und erhebe als dem Vorbild jeines eigenen Cebensmeges. 
Der eld ijt den Weg des Erlöſers auf Erden gewandelt, den Kreu3z- 
weg des Heilandes, und ijt fo felbjt 3um Heiligen geworden. Mit 
ihm ſoll fich in jedem einzelnen das Dolk als Gemeinjdhaft erheben 
und nad) jeinem Dorbilde fic) wandeln zur heiligen Gemein- 
ſchaft im Geijte des Chrijtentums. Der im Kunjtwerk wieder auf- 
erjtandene Held der Geſchichte — das ijt das ,Auferjtehungs- 
moment” Adam Millers —jfoll nod einmaljeinen Lebensweg gehen, 
d. h. er ſoll zeigen, wie er einſt nach dem Dorbilde Chrijti am Ol— 
berge die Angſt vor dem irdiſchen Tode beſiegt hat durch die Auf- 
gabe ſeines eigenen Willens und die Hinnahme des Willens des 
ewigen Daters, des Geſetzes der Welt. Das ijt das ,hdhere Codes- 
moment”, das héhere deshalb, weil hier das Sterben des alten 
ſündigen Adams und das Geborenwerden des neuen auf dem Wege 
der Nachfolge Chrijti vorgefiihrt werden foll, nicht etwa blof 
der irdiſche Tod des Helden, mit dem die wahre Kunjt nichts 3u 
tun haben kann, weil fie erft jenjeits feines Reiches beginnt. Dies 
hohere Todesmoment ſchließt die innere Wandlung des Helden 
ein, wo die himmliſche Welt fich ihm auftut und die Gnade hernieder- 
kommt und ihn fpeijt mit der Kraft des ewigen Lebens in Chrijtus, 
entiprechend dem Geheimnis der Wandlung in der heiligen Cra- 
gödie des Mefopfers. So wird der wiedergeborene Menjd durch 
die Nachfolge auf der Siegesbahn Chrifti wie vorher auf jeiner 
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Todesbahn emporgeläutert zum Heiligen, und als ſolcher erfährt 
er das dritte wunderbare Moment nach dem Vorbilde der glor— 
reichen himmelfahrt Chriſti: bas ,Himmelfahrtsmoment”, wo 
er eingeht in die ewige Verklärung. 

In Goethes Egmont fieht Adam Müller die erſten Spuren einer 
jolchen kommenden hiſtoriſch-nationalen und religidjen Tragödie 
ange3zeigt. Der „dramatiſche Codesmoment des Egmont”, ſagt er, 
fallt dahin, wo 3u Ende des fiinften Aktes Serdinand, Albas Sohn, 
ihm beweift, dak alle Wege, ihn aus dem Gefangnis 3u befreien, 
abgefdnitten feien, und Egmont, mit em Suge jtampfend, ausruft: 
, Keine Rettung!” Da beſchleicht Wehmut jeine Brujt: „Süßes 
Leben! ſchöne, freundliche Gewohnheit des Dajeins und Wirkens! 
Don dir foll ich fcheiden!” ruft er aus. Als aber Serdinand in un- 
bandigen Schmerz ausbricht, fühlt Egmont ploglich den Kontrajt 
zwiſchen dem „monologiſchen“ d. h. bloß fubjektiven, ichhaften 
Schmerz des Freundes, und ſeinem eigenen, „dramatiſchen“ Schmerz, 
indem er überwunden hat, indem ihm plötzlich die höhere Bedeutung 
und Wirkung ſeines Codes aufgeht. Jetzt weiß ſich Egmont un— 
ſterblich und „Siegesſymphonien begleiten ſeine himmelfahrt“. 
Freilich, das Himmelfahrtsmoment ijt hier eine kühne Vorweg— 
nahme Adam Müllers, denn das Ende Egmonts ijt keine wahre 
Himmelfahrt tm chrijtlichen Sinne. Goethe felbjt hat ſich im „Eg— 
mont” noch längſt nicht jo weit gelautert, um die ungeheure Kluft 
zwiſchen der Willkiir des Sreigeijtes und der demiitigen Unter- 
werfung des chriſtlichen Helden, oder gar des Heiligen, unter den 
Willen Gottes, das Gejek der Welt, im Seichen des Kreuzes, 3u er- 
kennen und aus diejer Einjicht die gewaltige tragiſche Wandlung, 
das „Stirb und Werde”, 3u geftalten. So läßt er dem Egmont im 
Traume von Sreiheit und Unjterblickeit die Sreiheit in der Ge- 
jtalt Klarchens, ,,in himmlijchem Gewande, von einer Klarheit um- 
floſſen“ erſcheinen! Einen Lorbeerkran3 halt fie in ihren händen, 
jie neigt fic) 3u ihm nieder, um ihn als Sieger und Befreier 3u 
krönen — da weckt ihn kriegeriſche Muſik, die rauhe Wirklichkeit. 
Er greift nach jeinem Haupte um den Kranz 3u fiihlen, Traum und 
Wirklidkeit vermengen ſich ihm: ,, Die göttliche Sreiheit, von meiner 
Geliebten borgte fie die Geſtalt.“ „Ich fterbe fir die Sreiheit”, ruft 
er aus, er fieht fic) als den Befreter der Miederlande, fiir die er nun 
als Opfer fallt: ,Braves Dolk! Die Siegesgittin führt dic an! 
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Und wie das Meer durd eure Damme bridht, jo brecht, jo reift den 
Wall der Tyrannei zuſammen, und ſchwemmt erjaufend fie von 
ihrem Grunde, den fie ſich anmaft, weg!” 

Die Sreiheit Egmonts ijt die nicht, die den einzelnen wie dte 
Dolker wahrhaft freizumacden vermag. Klärchen, die Selbjt- 
moroderin, Egmont, der ſich leichtjinnig über die Geſetze der Welt 
erhebt — fie verkiinden die wahre Sreiheit nicht. Egmont ftirbt als 
Sreigetjt, als Seind der Ordnung und des Geſetzes, in ſeinem id- 
haften Willkiirtraum befangen. 

Auf ,, Egmont” folgt Goethes , Iphigenie”. Oreft ijt der Srei- 
geijt des 18. Jahrhunderts im antiken Gewande des unerldften 
Heiden, der nicht glauben Rann. Durch das Gebet der Priejterin. 
Iphigenie wirken die Gotter jeine Erldjung. Er ſelbſt bleibt dabei 
pajjiv und leidend — entſprechend der Goetheſchen Gefiihlsreligion 
mit dem Weibe als der Erldjerin. Aber ohne die aktive Mitwirkung 
des 3u Erldjenden felbjt ijt in Wahrheit keine Erldjung möglich: 
der Wille, das Aufnehmen der Gottheit in den Willen des Menſchen, 
ift hier ausgejdhaltet. Ohne die willentliche Bejahung des Lebens 
aus dem Glauben an die Erldjung wird der Menſch krank an fic, 
das Gefiihl fir ſich allein vermirrt und ſchwächt ihn. So folgt auf 
„Iphigenie“: „Taſſo“! Hier ſchluchzt das ganze Erdenletd und 
Weh des Dichters jelber mit, denn Taſſo hat ſeine Seele, Taſſo ijt 
er ſelbſt. Taſſo läßt fic) mit dem Lorbeer krönen, er träumt den 
Traum vom Paradiefe auf der Erde — und muf an der Wirklid- 
keit 3erbredjen. Da aber tritt ihm der gegeniiber, den er am meijten 
gehaßt hat und der ſich jetzt als fein einziger und wahrer Sreund 
enthillt: Antonio. Antonio ijt das verkörperte Geſetz, die ſichtbar 
gewordene Ordnung der Welt. An jeine Brujt muß der ſcheiternde 
Fingling flichen. So endet die Dichtung, in diejem höchſten tra- 
giſchen Momente — dem höheren Codesmoment Cajjos. Denn in 
diejem Augenblick, wo thm alles Irdiſche zuſammenbricht, geht ihm 
das Ewige auf, die wunderbare Wandlung vollzieht jich, in un- 
éendlichem Erbarmen 3ieht ihn Gott jelbjt an ſeine Bruſt. Wir hören 
die ſeligen verklärten Geiſter das Lied von der ewigen Liebe ſingen, 
und Taſſo, der arme Dichter, wird verklärt im Augenblick des tiefſten 
irdiſchen Leides. 

3n diejem Augenblicke, wo Caſſo wirklich ſcheitern ſoll, verlegt 
Goethe das unendlidje Gefühl der tragijchen Wandlung in den du- 
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ſchauer ſelbſt, damit jeder einzelne die Tragödie ſeines eigenen Ich 
wie die der ganzen Menſchheit in Taſſo mitempfinde und miterleide. 
Hier führt Goethe genau an die Schwelle, wo das heilige, Ewige 
beginnt. Er ent3ziindet in jedem einzelnen die ewige Lampe der 
göttlichen Liebe. Die Schlußſzene des , Egmont” ijt eine freventliche 
Dorwegnahme der wahren Wandlung des Menſchen, wie fie Taſſo 
erfabrt. 
Genau da, wo Goethes Egmont ſchließt, läßt Kleiſt jein Schau- 
jpiel beginnen. Der Prinz von Homburg geht den Weg vom Eg- 
mont 3u Taſſo, und fein Sujammenbrud entſpricht dem Sujammen- 
bruce Taſſos am Ende diefer Dichtung. Homburg aber erhebt ſich 
-im Sujammenbruce durd die Wandlung ſeines Lebens, und wie 
er zuerſt geſunken ijt, jtetgt er nun empor in-herrlicher Derklarung. 
Damit ijt Kleiſt weit iber Goethe hinausgeldritten, und er erjt hat 
die Dreiheit der von Adam Müller geforderten Momente wirklid 
gelchaffen und damit die höchſte Sorm der Cragddie erreiht. Was 
Müller als das höhere Todesmoment im Schlujje des Egmont er- 
kennen wollte, den Willkiir- und Sreihettstraum Eqmonts, das wird 
fir Kleijt erjt das Auferjtehungsmoment, der Anfang, von dem noch 
ein weiter Deg 3ur wahren Wandlung ijt. Egmont ijt der politiſche 
Werther. Nach grenzenlojer Sretheit jtrebt er und will die Schranken 
und Grenzen der Welt und des Gejeges zerbrechen, wie Taſſo, wie 
der junge Prinz von Homburg. Und deshalb mug alles, was fic 
ihm hierin entgegenjegt, ihm als Seind und Cyrann erjdeinen. In 
Alba fieht Egmont nur den Tyrannen: ,,mich hat der Eingebildete 
beneidet; mic) wegzutilgen hat er lange gejonnen und gedadt.” 
So fieht auch Taſſo in Antonio nur den Neider und Cyrannen, und 
jo fieht ihn Homburg im Kurfiirjten. Ihm mutet er 3u, dak er ihn 
bejeitigen wolle, weil er ihm die hand Nataliens nicht gonne. Eg— 
‘mont krankt an feinem willkiirlichen Ich, wie Werther, wie Tajjo, 
wie Homburg. Sie alle unterlegen die Willkiir, von der fie beherrſcht 
Jind, thren wirklichen oder vermeintlichen Gegnern und werden 
irre an der ganzen Welt. Ein grofer Sug der Entwicklung fiihrt 
hier.vom ,, Werther” bis 3um , Homburg”, und gerade an den Gegen- 
jpielern, den Dertretern des Gejekes, wird die Schonheit diejer Ent: 
wicklung erkennbar. Alba ijt Egmonts wirklicher Seind, der kalte, 
fremode Dertreter des Redhtes, ohne verjohnende Liebe. Antonio wird 
im Streite mit Taſſo 3u feinem wahrſten Sreunde. Der Grofe Kur- 
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fürſt aber ijt des Pringen treujter Sreund und Dater von Anbeginn, 
mit gottlicher Liebe ihn leitend und fiihrend. 

Egmont, ſchon im Gefangnis, ohne Ausſicht auf Begnadigung, 
traumt dennoch die Sreiheit, denn er mift die Welt nur an fid: 
, Diejes Urteil ware nicht ein leeres Schreckbild, mich 3u ängſtigen, 
durch Furcht und Drohung 3u ſtrafen, mich 3u erniedrigen, und dann 
mit königlicher Gnade mich wieder aufzuheben?“ Im gleiden frevel- 
haften Optimismus befangen, will Homburg ſeinem Freunde Hohen- 
zollern, der, wie Serdinand bei Egmont, beim Prinzen im Gefangnis 
erjcheint, vom Kurfiirjten verfichern: 

Nein, Sreund, er fammelt diefe Macht von Wolken 

Yur um mein Haupt, um wie die Sonne mir, 

Durch ihren Dunfjtkreis, ftrahlend aufzugehn. 
Aber kurz darauf folgt der furcdhtbare Sujammenbrud) des jungen 
Tyrannen, notwendig 3ur Heilung und Rettung feiner kranken Seele, 
wie Antonio von Tafjo fagt: 

Er fiihle ſich geftraft! Und ftrafen heift 

Dem Fiingling wohltun, dak der Wann uns danke. 

Die Erjcheinung der Sreiheit in himmliſchem Gewande mit den 
diigen Klärchens im Craume Egmonts wird im „Caſſo“ zu der ihn 
kränzenden Prinzefjin, im , Homburg” 3u Natalie. Aber wie einen 
bangen „ſchönen Craum” empfindet Taſſo den überſeligen Augen- 
blick. Er fühlt, nur ,Heldenjtirnen” find wiirdig diejen Schmuck 
3u tragen, der Kran3 wird ihm 3ur Laft, Unheil fühlt er fich zu— 
jammenziehen und er betet: 

O hebt ihn auf, ihr Gotter, und verklart 

Ihn zwiſchen Wolken, dak er hod und hoher 

Und unerreichbar ſchwebe! dah mein Leben 

Nad) diejem diel ein ewig Wandeln fei! 
Unendlich, weif Taſſo in dieſem Augenblicke, ijt der Weg, der aus 
dem Dunkel und der Miederung des Erdenlebens hinauffiihrt 3ur 
jeligen Verklärung, ewiges Wandeln nur führt zur paradieſiſchen 
Dollkommenheit. Diefe Wandlung erfahrt der Prin3 von Homburg 
in einem Augenblicke, in dem nach dem ewigen Dorbilde des Er- 
ldjers am Olberge fein vergangliches Ich ftirbt und fein ewiges Ich 
geboren wird, jo daß Hebbel jagen konnte, daß in diejer Dichtung 
, urd) die bloßen Schauer des Todes, durch jeinen herein dunkelnden 
Schatten, erreicht worden ijt, was in allen übrigen Cragddien nur 
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durch den Tod felbjt erreicht wird: die fittliche Lauterung und Ver— 
klärung des Helden.” Nicht aber hat der moralijierende Hebbel 
die ſymboliſche Größe und den religtdjen Sinn der Dichtung erfagt, 
und fo hat er den Kran3, den der Dichter in den Craumjzenen um 
jein Werk ſchlingt, als überflüſſig erachtet. 

3m Traumkran3 der Dichtung aber liegt ihr Geheimnis und ihre 
religidje Bedeutung befdlojjen. 

Ein Traum ijt alles Leben fiir die tm Dunkel der Erdnacht 
mandelnde Menſchheit ohne die Sonne des Lebens in Chrijtus. 
Der Menſch ijt durch feine Uberhebung im Paradiefe der Siinde 
verfallen und krank an fich geworden. Yun wandelt er idbbefangen 
durch die Welt und ruft in die Nacht, aber das Echo afft nur immer 
jeine Stimme nach und er bleibt ohne Antwort, wenn nidt innen 
im Herzen ein Licht, eine Sonne aufgeht und thm das verlorene 
Paradies, den Himmel wieder erdffnet. In feinem hiſtoriſchen Hel- 
den, im Prinzen von Homburg, fiihrt der Dichter jeinem Volke diejen 
Weg der Menſchheit vor, damit jeder einzelne mit ihm gehe und 
jich wandle mit ihm, damit alle mit ihm 3ur herrlichen Erhebung 
und 3ur wahren Sreiheit gelangen. 

Der Garten des Schlofjes 3u Sehrbellin ijt der Paradiejesgarten, 
wo ,Levkonn und Nelken“ lieblic) duften, aber Wacht ijt es im 
Paradiejfe und traummandelnd nur geht der Wenjd in thm, der 
junge Prinz von Homburg. Seine Augen jind gedffnet, aber er fieht 
nicht, fein Ohr ijt gejpannt, aber er hort nicht. Wie Adam wandelt 
er beim Siindenfalle, verliebt in fic) und gan3 nur in jeinem Ich 
befangen. Erwindet ſich den Lorbeerkran3 des ertraumten Ruhmes, 
denn er nimmt, der Uberhebliche, den Cohn voraus fiir ungetane 
Taten. Ware ein Spiegel in der Nähe, er wiirde ihm ,eitel, wie 
ein Mädchen nahn”, denn wie Narziß, der fich im Quell befpiegelt, 
jieht der Sehend-Blinde nur fic) und feine Willkiirtraume: , Stern- 
gucker ... im Geijt, Aus Sonnen einen Siegeskran3 ihm winden.“ 

Da dffnet fic) das Cor des Schlofjes, eine Lichtflut ftrémt heraus 
als ob die feligen himmelsräume ſelber erſchloſſen waren, und wie 
Gott Dater, der Herr der Welten, erfcheinen der große Kurfürſt ,, mit 
der Stirn des deus”, die Kurfiirjtin, Matalie, die Geliebte jeiner 
Seele, alle, die Homburgs Herzen teuer Jind, als die verklarten feligen 
Geijter. Und fie fteigen die Schloftreppe wie die Himmelsleiter 
hernieder, wunderbare Wohligkeit, das Vorgefühl der ewigen Glück— 
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jeligkeit durchſtrömt den Pringen, er träumt voraus den Traum des 
ewigen Lebens. Der Kurfiirft aber hat einen Lorbeerkran3 in der 
Hand — denjelben, den eben der Pring fic) im Traume gewunden! — 
und mit thm jdreitet er auf Homburg 3u, ſchlingt feine goldene 
Kette, die er am halſe tragt, um den Kran3 und reicht ihn Watalien. 
„Hoch auf, gleich einem Genius des Ruhms” hebt fie den Kran3, 
und der Prin3, in unermeflicher Seligkeit fliijternd: , Watalie! Wein 
Madchen! Meine Braut!” und: „Friedrich! Wein Sirjt! Wein 
Dater!“ und: ,O meine Mutter!” ftreckt die Hande-aus um den 
Kran3 3u empfangen, 3u der Geliebten Füßen will er finken — aber 
wie der Duft über den Talern vor eines Worgenwindes friſchem 
Hauch zerſtiebt, jo weicht thm die felige Schar, die Rampe wieder 
erjteigend, aus. „Endlos, bis an das Cor des Himmels” dehnt fic 
die Creppe, vergeblich jucht der Crdumer , Der Ceuren einen ängſt— 
lich 3u erhajchen” — das Tor geht wieder auf, Blige zucken hervor 
und verfdlingen die ſelige Schar, raſſelnd fallt das Tor 3ujammen — 
und wieder ijt es die milde Sommernadt im Schlofgarten von Sehr- 
bellin mit dem traumenden Prinzen, der nun einen Handſchuh in 
der Hand halt, das einzige Setchen dafiir, daf dies alles dod) mehr 
als ein Traum geweſen fein muf. 

Der Craum war Wirklidkeit. Don Hohenzollern, dem Sreunde 
Homburgs, geführt, ijt der Kurfiirjt mit der hofgeſellſchaft in den 
Garten gekommen, um den Nachtwandler 3u jehen. Erleudjtet, wie 
der allwijjende Gott jelbjt, hat er, des Prinzen Seele in thren ge- 
heimjten Wünſchen erlaujdend, jetnen Craum erraten. Nach dem 

range ſtreckt der kühne Jüngling die Hände aus, nad der gol- | 

denen Kette, den Symbolen des Seldherrnruhmes und der erhabenen 
Macht des Gejekes, ja nach Natalie jelbjt, dem Lohn fiir Rommende 
Caten. Aber Kranz und Kette und Natalie entweichen, und das 
Cor des Himmels irdiſcher und ewiger Glückſeligkeit ſchlägt 3u vor 
dem kühnen Ujurpator, und nur den handſchuh der Geliebten halt 
er in der Hand, ein Hohn auf das Stickwerk ſeines Cuns und fein 
freventlidjes Beginnen. Wie im göttlichen Gericht tonen ihm des 
Kurfiirjten Worte entgegen: 


Ins Nichts mit dir zurück, Herr Prinz von Homburg, 
Ins Nichts, ins Widts! In dem Gefild doer Schlacht 
Sehn wir, wenn’s dir gefallig ijt, uns wieder! 
3m Traum erringt man ſolche Dinge nicht! 

20% 
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Auf den Anruf des zurückkehrenden Freundes fällt der Cräumer 
wie ein Klok erwachend zur Erde. Ein Stück Erde ijt er ſelbſt noch, 
nicht mehr, und in der Rommenden Schlacht foll er beweijen, ob er 
jeine Heldentrdume 3u vermirklichen vermag. 

Wan verjammelt fic) in einem Saal im Schloß. Feldmarſchall 
Dorfling diktiert den Offizieren den Plan des Kurfürſten fiir die 
morgen gegen die Schweden 3u fchlagende Entſcheidungsſchlacht. Aud) 
der Pring als Führer der brandenburgiſchen Reiterei ijt unter ihnen. 
Aber fein traumbefangener Sinn ijt bei Yatalie, die mit der Kur- 
fürſtin, 3ur Reije geriiftet, erjchienen ijt, um vom Landesherrn 3u 
horen, wohin jie vor den Schmeden in Sicherheit gebracht werden 
jollen. Den Handfchuh im Kollet, ijt Homburg wie gebannt im An- 
blik Nataliens. Traum und Wachen vermengen fich thm. Als 
aber die heimlich Geliebte ihren Handſchuh vermift, ſchrickt er auf, 
er weiß fic) Raum 3u faſſen. War der Craum aljo Wirklickeit? 
Himmel und Erde fliegen 3ujammen, er aber läßt den handſchuh 
fallen, wie ein auf der Cat ertappter Dieb. 

Das Diktat des Schlachtplans hat Homburg überhört, beobachtet 
vom kopfſchüttelnden Marſchall. Und gerade an den Prinzen ijt 
ein bejonderer Befehl des Kurfiirften ergangen. Yur eines aber hat 
der Jüngling im Ohre behalten, es klang wie das Seichen 3ur Der- 
wirklichung Jeiner vermejjenen Craume: , Dann wird er die Sanfare 
blajen laſſen!“ 

Man bricht auf, fich zur Schlacht durch einen kurzen Schlaf 3u er- 
quicken. Ernjt mahnend tritt der Kurfürſt jelbjt noc) 3u Homburg: 
Herr Prinz von Homburg, dir empfehl’ ic) Ruhe! 

Du hajt am Ufer, weift du, mir des Rheins 

Swei Siege jüngſt verſcherzt; regier’ dich wohl, 
Und lak mich heut den dritten nicht entbehren, 
Der Mindres nicht, als Chron und Reich, mir gilt! 


Aber der Prinz traumt weiter den Traum von Glanz und Glick 
und Ruhm, er fieht ſich nur in der Welt und die Welt in ſich. Die 
Sterne will er vom Himmel reifen— und geht, fich ſelbſt jein tiefſtes 
Ungliick 3u bereiten. 

Der Schlachttag bricht an, vom alten Oberjten Kottwitz, dem treuen 
Kriegskameraden des Prinzen, begriipt: 


Ein Tag, von Gott, dem hohen Herrn der Welt, 
Gemacht 3u ſüßerm Ding’, als ſich 3u ſchlagen! 
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Die Sonne ſchimmert rötlich durch die Wolken, 
Und die Gefiihle flattern, mit der Cerche, 
Sum heitern Duft des Himmels jubelnd auf! — 


Kottwi hat die Reiterei aufgeltellt auf der Ebene beim Dorfe 
Hakelwit, ,,fern auger dem Kanonenſchuſſe“. Wad) des Herrn ,, aus- 
driicklichem Befehl” ijt fie beftimmt, erjt in die Schlacht einzugreifen, 
wenn die Schweden, auf ihrem linken Sliigel durd) den Oberſten 
Hennings vom Briickenkopf am Rhynflug abgeldnitten, von hen— 
nings und Truchß gedrangt, ſich auf ihren eigenen rechten Sliigel 
ſtürzen, und jo, in vdllige Derwirrung gebradt, in den hinter dieſem 
Sliigel lieqgenden Siimpfen aufgerieben werden können. 

Da tritt der Prin3 auf. Er ijt, im Traum feines kommenden 
Ruhmes befangen, in der Nacht vom Pferde geftiir3t und hat ſich 
leicht verletzt. Immer klingt ihm im Ohr: Dann wird er die San- 
fare blajen lajjen! Eines aber hat er noch nicht vergeſſen trog aller 
Dermejjenheit: den Herrn der Welt über den Wolken. Im nahen 
Dorfkirdlein hat er gebetet um den Sieg. Sreilich vor allem ſeinen 
Sieg. Doc) kann er fic) noch beugen. 

Die Schlacht hebt an. Sie verlauft ganz nad) dem Plane des 
Kurfiirjten. Dermundert aber fteht der Prinz auf dem hügel mit 
den Seinen. Ihm odreht fich alles im Kopf herum. Denn verkehrt 
wie fein Sinn ijt, hat er auch den überhörten Schlachtplan nicht im 
Kopfe, er lebt noch in vergangenen Gefechten. Da ertont Sieges- 
geſchrei in der Serne. Darauf allein hat Homburg gewartet. San- 
faren klingen ihm im Ohr. ,,Auf! laf Sanfare blajen!” ruft er 
dem Kottmik 3u. Er überhört die Einwiirfe der Sreunde, die Mah— 
nung, dak der qusdriickliche Befehl des Kurfiirjten fiir den Eingriff 
der Reiterei in die Schlacht abzuwarten ijt. Der Widerſtand reizt 
nur des raſchen Jünglings Ungeduld, er wird 3um Tyrannen und 
reift dem erjten Offizier, der, im Hinblick auf das Kriegsgefek, ſich 
3u dem Ausruf hinreigen läßt: „Nimm ihm den Degen ab!” felbjt 
den Degen vom Leibe und laft ihn gefangen abfiihren ins Haupt: 
quartier. Dann ſtürmt er mit den Reitern in die Schlacht. 

Aber unerwarteter Widerftand jekt fic) den Kühnen entgegen: 
fie find 3u frith daran mit ihrem Angriff. Wie eine Saat geknickt 
ftiirzen fie, von den ſchwediſchen Kugeln getroffen. Da erblickt man 
den Kurfiirften. Herrlich reitet er auf ſeinem weithin ſichtbaren 
Sdhimmel den Schweden entgegen. Auf ihn nun richten fic) alle 
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Feuerſchlünde — er ſtürzt, zu Tode getroffen. Unermeßlicher Schmerz 
packt da des Prinzen herz wie die Herzen der Treuen. Aufs neue 
jtiirmen fie vor und erringen den herrlichſten Sieg. Mur der Brücken— 
kopf am Rhyn, vom Oberſten Hennings wegen des voreiligen An- 
qriffs des Prinzen nicht mehr erreicht, rettet die Schweden vor der 
volligen Dernidtung. Der Plan des Kurfürſten ijt in feiner letzten 
Auswirkung durd) des Prinzen Eigenwillen verettelt. — 

Eine Bauernftube. Die hohen Srauen haben auf die Nachricht 
vom Siege die Reije abgebrochken. Da kommt die Meldung vom 
Tode des Kurfiirften. Auf die höchſte Sreude folgt der tiefjte Schmer3. 
Der Pring tritt auf, im Innerjten erjchiittert. Jauchzend hatte er 
jein Leben fiir das des Kurfürſten gegeben. Das Glick hat ihn ge- 
rettet. Jhn ruft es nun 3um Handeln auf, die Wiirfel find fiir ihn 
gefallen. Er wird nun das Erbe des großen Sriedrich von der Mark 
antreten und an Mataliens, der Derwaijten, Seite will er den Schweden 
trogen und die Warken befreten. So ijt das Leben. Ritterlich und 
kühn wirbt Homburg um der Geliebten Hand, und was einjt heim- 
lich gliihende Neigung war, wird nun 3ur erhabenen Pflict. 

Aber der Kurfiirft ijt nicht tot. Eine glückliche Täuſchung aljo 
hat den übermenſchlichen Mut der Reiterei entfacht und den 3au- 
dernden Sieg noch herrlich an die märkiſchen Sahnen geheftet. Wer 
aber vermag 3u jagen, ob des Kurfirjten Plan wirklich 3u Ende ge- 
fiihrt worden ware ohne den frühzeitigen Angriff des Prinzen? Ob 
nicht Homburg allein, getrieben von der Ordre des Herzens, den 
richtigen Augenblick der Entſcheidung erfapt hat? Das Gliick, das 
Kind des Augenblicks, hat ihm gewinkt und er hat ſein Seichen ver- 
jtanden. Das ijt die wahre Kunjt des Lebens! 

Die rithrendjte Geſchichte von der Opferung eines treuen Dieners 
fiir ſeinen Herrn, vom Stallmeijter Sroben, wird nun beridtet. Der 

“auf jeinem Schimmel gegen den Seind anreitende Kurfiirjt war das 
lockende diel fiir dte feindlichen Kugeln. In der höchſten Gefahr 
wußte Sroben den Herrn unter dem Dormand, fein Pferd werde 
ſcheu, 3ur Befteigung jetnes Fuchſen 3u bewegen, wahrend er ſelbſt 
den Schimmel nahm. Im nächſten Augenblicke rif eine ſchwediſche 
Kugel den Creuen mitjamt dem Pferde nieder. In tiefer Rührung 
beneidet Homburg den Edlen um fein Los. Ihm aber winkt nun 
das Leben, herrlicer, als er fich’s je getraumt. Auch er hat fic ja 
dem Herrn geopfert, und wenn es eine Caujdung war, fo hat fid 
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das fchelmifche Glick 3um Schein des Ungliicks bedient um ihn grof 
3u machen und mit Ruhm 3u kränzen. Wer konnte höher fteigen 
als er auf der Woge des Gliickes? 

Der Kurfürſt ijt in Berlin, wird beridtet. Graf Horn, der ſchwe— 
diſche Gejandte ijt eingetroffen und ein Waffenftilljtand ijt aus- 
getufen worden. Nun Rann der Sriede erfolgen. Homburg aber 
wird als Sieger gefeiert und geſchmückt und vom Kurfürſten mit 
der Hand Nataliens belohnt werden! Alle Seligheit empfindet der 
Jüngling ſchon voraus, den Sternenreigen fieht er über fic 3um 
ewigen Kuhme kreijen, und überſchäumend im Genuß des hochjten 
Augenbliks jeines Gliicksgefiihles ruft er aus: 

OZCajar Divus! 
Die Leiter jek’ ich an, an deinen Stern! 

Es ijt 3u Berlin tm Lujtgarten vor dem alten Schloß. Die Schlof- 
kirche ijt fejtlich erleuchtet, und auf einem prachtvoll geſchmückten 
Katafalk wird dte Leiche Srobens aufgebahrt. Der Kurfürſt tritt auf: 

Wer immer auch die Reuteret gefiihrt, 

Am Tag der Schlacht, und, eh’ der Obrijt Hennings, 
Des Seindes Briicken hat 3erjtéren konnen, 

Damit ijt aufgebroden, eigenmadtiag, 

Sur Sludt, bevor id) Ordre gab, ihn 3wingend, 
Der ijt des Codes ſchuldig, das erklar’ ich, 

Und vor ein Kriegsgericht beftell’ id ihn. 

— Der Prin3 von Homburg hat fie nicht gefiihrt? 

Der Prin3, wird ihm 3ur Antwort, kann die Reiterei nicht ge- 
führt haben, denn er ijt vor der Schlacht geſtürzt und hat jich ver- 
wundet. Darauf der Kurfiirjt: 

Gleichviel. Der Sieg ijt glanzend dieſes Tages, 
Und vor dem Altar morgen dank’ ich Gott. 

Doc) war’ er 3ehnmal größer, das entſchuldigt 
Den nicht, durch den der Sufall mir ihn jchenkt: 
Mehr Schlachten noc, als die, hab’ ich 3u kampfen, 
Und will, dak dem Gejek Gehorjam fei. 

Kaum hat er ausgefprodjen, erfdyeint der Prin3: in hodhjter Sieger- 
freude, mit hochrot gliihenden Wangen, umgeben von Kottwik und 
den anderen Hameraden, von der , Ordre des Herzens” nur her- 
gefiihrt, ganz eingehillt in die Maſſe der eroberten ſchwediſchen 
Sahnen, von denen er felber dret der ſchönſten tragt. Und in der 
Dorausnahme des erhabenjten Augenblicks ſeines Lebens, der nun 
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folgen muß, legt er die Sahnenpracht dem Herrn mit triumphieren- 
der Gebarde 3u Füßen. Der Kurfürſt fragt ihn kühl, ob er die Reiteret 
gefiihrt habe in der Schlacht? Mit grofen Augen fieht der Pring 
ihn an, als wollte er fragen, ob der Kurfürſt traume? Der aber 
befiehlt in kurzem Tone: 

— Nehmt ihm den Degen ab. Er ijt gefangen. 


Als ob alle Teufel der Holle ein Hohngelachter aufſchlügen, ijt es 
dem Prinzen: 
Träum' ih? Wach' ich? Leb’ ih? Bin ic) bet Sinnen? 


ole eo: Oe 6) le Wf eh pi 6 cele: ‘o \e (sl Me el le te MeL 1s 


Helft, Sreunde, helft! Ich bin verriickt. 


Indeſſen wendet fich der Kurfürſt 3u Kottwig und 3u den anderen 
Sreunden. Sie alle find fo betroffen, daß ihnen die Spradje verjagt. 
Es gibt hier nichts einzuwenden. Kottwitz nimmt die Sahnen auf, 
aud) die des Prinzen, und tragt fie zur Kirche auf des Herrn Befebl, 
eingeſchüchtert durch die Majeſtät des Geſetzes. 

Homburg aber ijt wie aus den höchſten himmeln in die unterſte 
Holle gejtiir3t. So ſtürzte er um auf den Anruf Hohenzollerns im 
Paradiesgarten jeines nächtlichen Craumes. Unendliche Klüfte tun 
jich auf zwiſchen ihm und dem, dem er noch eben freudig fein Leben 
geopfert hat. Oder hat er das nicht getan? Iſt denn alles nur 
Blendwerk der Holle? 

Sind denn die Märkiſchen geſchlagen worden? 


fragt er, wie ein kleiner Junge vor einem 3erbrochenen Kruge ftehend. 
Da aber kommt ihm die Erleuchtung: 
Mein Detter Friedrich will den Brutus fpielen. 


Um einer erbarmlichen Laune willen, weil-nidt alles am Schnür— 
chen gegangen ijt, wie er jich’s gedacht hat, will der Kurfürſt nun 
dem jungen Helden, dem Sieger von Sehrbellin ſeine ganze Macht 
3u Jpiiren geben! Ein Tyrann, ein hartherziger, kleiner, jammer- 
lier Pedant. Das Leben eines Helden fiir einen Lebensfeind, einen 
Knedhter alles Sreien und Kühnen! 

Der Prinz hat ſich hinter den Schild der Erfolgsmoral zurück— 
gezogen. Der Augenjchein ijt fiir ihn und gegen den Kurfiirften. 
Homburg hüllt ſich in ſeine jugendlice Enttaujchung ein, und das 
raſche Herz beginnt ſich 3u verhdrten, gefahrlich, unlislich, wenn 
nicht ein Wunder geſchieht. Sinjternis ſenkt fich nieder, jein Blick 
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beginnt jich 3u umſchleiern, dumpf wühlt und grollt in ihm die 
Bitterkeit, der ſchwarze Haß erhebt ſeine Srake. Was Homburg 
im Kurfiirjten fieht, das ijt er felbjt: der Tyrann, der Eigenmadhtig- 
Eigenwillige, der Gott und den Sternen trokt wie den Befehlen des 
Herrn. Wenn er auf diefem Wege weitergeht, ijt er verloren. 

Der Pring jigt tm Gefangnis. Dem erjten Groll ijt ruhigere 
Uberlegung gefolgt, der Jüngling hat doch ein gutes Herz und ver- 
mag den Lockungen Satans 3u widerjtehen auf halbem Wege. Da 
kehrt fein alter Optimismus 3uriick, der Raufch und Craum, in dem 
alle Bedenken verjinken. Der nachjte Augenblick ſchon kann ihm 
die Befreiung bringen. Hohenzollern erjcheint. Der Prinz geht 
freudig auf ihn 3u: 

— Yun, des Arreftes bin ich wieder los? 


Der Sreund aber, bleich im Geſicht, fragt thn, ob er {chon wen ge- 
ſprochen. O nein, entgegnet der Prinz, was braudt es das? Sein 
Her3, jein Gefiihl vom Kurfiirjten jagt ihm mehr als alle Boten be- 
richten konnen: ,,Gefehli hajt du”, wird ihm der Kurfiirjt jagen, 
wird ihm vielleidt ,,ein Wort von Tod und Feſtung ſprechen“, dann 
aber mit Roniglich erhobner Stimme: „Ich aber ſchenke dir die Srei- 
heit wieder —“ ja ihn vielleicht noc) mit einem ,Sdmuck der 
Gnade” lohnen. 

War’s denn ein todeswiirdiges Derbrecen, 

Swei Augenblicke frither, als befohlen, 

Die ſchwed'ſche Macht in Staub gelegt 3u haben? 

Tie war der Prinz wortereicher als jekt. Aber all das vermag eine 
leije innere Unruhe nicht 3u erjticken. Erregt jteht er auf und geht 
auf und ab. Der Kurfiirjt, der ihn liebt wie ſeinen Sohn, foll ihn 
der Kugel opfern? 

Eh’, jieh, eh’ öffnet er die eigne Bruft fic, 

Und jpriigt jein Blut jelbjt tropfenweis in Staub. 
Hohenzollern folgt thm mit prifenden Blickken. Der Kurfiirft, jagt 
er, hat nad) dem Siegesfejt in der Kirche, wo auf jeinen ausdrück— 
lichen Befehl Homburgs als des Siegers Namen von der Kanzel 
verkiindet worden ijt, bas Todesurteil des Kriegsgerichts 3ur Unter- 
ſchrift kommen laſſen. Der Prinz wird unficher. Noch einmal er- 
hebt er fich in berauſchter Derteidigungsrede. Wie ijt diejem ſchönen 
Wahne beizukommen? Ein Gedanke blikt Hohenzollern auf. Er 
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hat den nächtlichen Träumer belaujdt, jo belauſcht er auch jetzt 
ſeine Seele und ihre innerſte Verſtrickung. Wie, wenn der Kurfürſt 
ſich rächen wollte, nicht ſo ſehr für die Mifachtung jeines Befebls, 
als fiir die Kiihnheit des Prinzen, nach MWatalie ſeine Hand aus- 
zuſtrecken, ohne den Herrn um feinen Willen 3u fragen, der mit 
Yataliens hand gerade vom Schwedenkönig den Srieden erkaufen 
wollte? Hohenzollern hat ins Schlangennejt der Seele des Prinzen 
geſtochen. Da fallt der Cor um, wie damals im nächtlichen Garten 
auf des Sreundes Anruf. Der Willkiirtraum des jungen Prometheus 
ijt aufgedeckt! 


O Sreund! Hilf, rette mid! Ich bin verloren. 


Auf den erjten Stur3 des Prinzen beim Urteil des Kurfiirjten folgt 
diefer viel tiefere und traurigere: dem Kurfiirjten mutet er 3u, was 
er ſelbſt als heimlichen Srevel in feinem Herzen getragen. Nun ijt 
das ganze Hartenhaus des Craumes zuſammengeſtürzt, und hilflos 
und nackt wie ein Bettler ſteht Homburg da, der himmelsſtürmer. 
Hohenszollern ijt 3um Derjucher geworden. Aber nur jo ijt Homburg 
3u retten. Wenn er auf Yataliens Hand verzichtet, kann alles 
wieder gut werden. Wie ein hilflojes Hind folgt er dem Rate des 
Sreundes. Sur Siirjtin will er, 3u ihren Füßen um Hilfe flehn. 

Als Homburg das Gefangnis verlagt, ijt er erjtaunt, dak ihm 
vollige Bewegungsfreiheit gelajjen ijt, aber er begreift nicht, was 
der Kurfürſt thm damit jagen will und Hohenzollern ausſpricht: 

, Die Seffel folgt dem Prinzen auf dem Fuße!“, d. h. die Feſſel der 
illkiir, deren Gefangener er allein ift. 

So kommt der Pring 3ur Fürſtin. Aufgelöſt gan3 in jeiner Hilflorig: 
keit, ein erbarmungswiirdiger Anblick. Er ftiir3t der hohen Srau 3u 
Siigen, bettelnd um fein armes Leben. Der Menſchheit ganzer 
Jammer bricht aus ihm, das Bild des Heldenjiinglings verzerrt ſich 
zur Grimaſſe, aus dem géttlichen Ebenbilde wird ein Srake. Tiefer 
als der Armjte der Armen ſinkt der Sieger von Sehrbellin! Der Anblick 
des offenen fiir thn bejtimmten Grabes auf dem Wege 3ur Kurfiirjtin 
hat ihn ganz in Todesſchauer aufgeldjt wie den Feigſten der Seigen. 
Aber noch eine Steigerung gibt es in der ſchmachvollſten Schmach: 
Yatalie, die Konigin ſeiner Seele, 3ieht er mit fic) in den Staub und 
gibt fie den Schmeden preis, wie eine Ware, verkauft fie wie Judas 
den Herrn verkaufte — nur um ein Leben fortan nod friſten 3u diirfen, 
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das dem blödeſten unter den vernunftlojen Tieren nichts nachgeben 
wird. Wie ijt es möglich geworden? Kann es fich hier wirklich 
nur um das irdiſche Dajein handeln, das er taujendmal in der 
Schlacht 3u opfern bereit war, lachend dem Tode trogend? Es han- 
delt jich nicht um dies Leben. Der Trog, der Ubermut in ihm, fein 
geliebtes erbärmliches Ich ſchüttelt ihn in Codesängſten, weil es ihm 
ans Leben geht. Der Adam in ihm, vom Teufel im Schlangen- 
gejicht des Paradiejes verhohnt und gepeinigt, bricht erbarmlich 3u- 
jammen und jagt ihn iiber die Gaſſe, 3um Hohne auf alles, was 
Menſchenantlitz tragt. Satan kämpft mit Gott um diefe Seele, und 
menn Homburg in diejer Derblendung ftirbt, ijt er ausgelöſcht aus 
dem Buche des Lebens. Die Angjt vor dem ewigen, nicht die vor 
dem irdiſchen Tode ijt in ihm, und der alte Adam in ihm muf 
ſterben und der neue geboren werden, wenn er gerettet werden ſoll. 
Die ganze Menſchheit bricht in ihm 3ujammen, ijt in ihm beleidigt 
oder erhoben. 

In diefer höchſten Seelennot fpricht die Liebe, und fo tief der 
Prin3 gejunken ijt, ſo hoch erhebt fich Watalie. So vergilt fie ihm 
den Derrat ihres herzens. Denn die Liebe allein, die wahre Liebe 
macht helljehend. So hat fie thn tm Innerjten feiner Seele durch— 
blikt. Als ob die verleugnete und geblendete Heldenjeele des Jüng— 
lings in ihr wieder auferjtanden ware, ruft fie dem in den tiefjten 
Abgrund Gejunkenen 3u, dak er erwache. Wie ein Engel des Him- 
mels erſcheint fie ihm, nun wirklid) 3um Engel geworden, und fo 
jchreitet jie an ihm vorbei 3um Kurfirjten, mit der erhabenen Mah— 
nung thn griigend: 

Gott wird die Pfeile mir, die treffen, reichen! — 
Doc) wenn der Kurfiirjt des Geſetzes Spruch 

Nicht Gndern kann, nicht kann: wohlan! jo wirjt ou 
Did tapfer ihm, der Tapfre, unterwerfen: 

Und der im Leben taujendmal gefiegt, 

Er wird aud) nod im Tod 3u fiegen wifjen! 


Natalie finkt dem Kurfiirften 3u Füßen, um des Prinzen Leben 
flehend. Nicht fiir fich will fie ihn erhalten wiſſen — ad, darauf — 
hat fie längſt verzichtet! — nur um den geliebten Sreund in diejem 
Augenblick dem Tode 3u entreifen, jekt, nur jekt, wo der ewige 
Tod auf ihn lauert, weil er blind iſt fiir dte Geſetze Ser Unſterblich— 
keit. Verſtört, als ob fie dte Schrecken der Hille ſelber gefehen hatte, 
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ijt ihr Geficht, und nicht die Griinde, die fie fiir Homburg vor- 
3ubringen vermag, greifen an das Unjagbare, was jie in ihrer 
Herzensnot empfindet. Als deshalb der jtrenge herrſcher fragt, wie 
Detter Homburg denke von der Pflicht gegen das Daterland, ob 
es ihm gleich) fet ,Ob Willkiir drinn, ob drinn die Sagung herr- 
jhe?” — hat fie nichts zur Antwort als Tranen. Der Kurfürſt ijt 
betroffen, verwirrt. Was mug hier vor ſich gegangen ſein um diejen 
Jammer 3u entfeffeln? So erbärmlich hat er den jungen Toren 
niemals 3u jehen erwartet. Einen Augenblick ijt er erſchrocken, 
aber es ijt nur der Augenblick eines Augenblickks. Dann erhebt ſich 
des erhabenen Siirjten erbarmende Liebe 3u ſeheriſcher Sicherheit, 
er durchblickt des jungen, getäuſchten und verirrten Helden geknickte 
Seele, und wie der heilende Cau die diirjtende Blume wird ein 
einziges Wort den Prinzen erheben: 

Wenn er den Sprud) fiir ungeredht kann halten, 

Hajjier’ ich die Artikel: er ijt frei! — 

Noch begretft Watalie den Sujammenhang des Geſchehens und 
der Gedanken des Kurfiirjten nicht, die Liebe 3ittert, aber unend- 
liches Dertrauen beugt thre Kniee vor der Gite des Herrn. Sie 
geht, mit dem Briefe des Kurfiirjten an den Prinzen bewaffnet, wie 
Sankt Michael mit dem Schwerte, ab mit den riihrenden Worten: 

Was deine Huld, o Herr, jo raſch erweckt, 
Sh weik es nicht und unterſuch' es nidt. 
Das aber, fieh, das fühl' ich in der Bruft, 
Unedel meiner Jpotten wirft du nidt: 
Der Brief enthalte, was es immer fei, 
Sh glaube Rettung — und ich danke dir! 

Natalie kommt 3um Prinzen ins Gefangnis. Dem jammervollen 
Zuſammenbruche ijt wehmiitig ergebener Verzicht auf das Leben 
gefolgt, der Krampf des Herzens ijt 3u Ende. Homburg ſteht am 
Scheidemege zwiſchen Verzweiflung und Genejung. Da naht fid 
ihm das Weib, die Derjohnerin und Hiiterin des Lebens mit den 
heilenden Handen und gibt ihm den Brief. Der Dring erbrict ihn: 

„Mein Prinz von Homburg, als ich Euch gefangen ſetzte, 
Um Eures Angriffs, allzufriih vollbradt, 

Da glaubt’ ic) nichts, als meine Pflicht 3u tun; 

Auf Euren eignen Beifall redjnet’ id. 

Meint Thr, ein Unredht ſei Euch widerfahren, 

So bitt’ ich, jagt’s mir mit zwei Worten — 

Und gleich den Degen ſchick' ich Euch zurück.“ 
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Natalie erblaßt. Der Pring ſieht fie fragend an. Eine Welt von 
Angjt der Seele erzittert in des liebenden Weibes Brujt. Sie ringt 
um ihr Teuerſtes jtumm mit dem Tode. Sie dringt auf Homburg 
ein, thn 3u betauben, gan3 einzuhüllen in ihre licbende Uberredungs- 
kunjt — nur Seit gilt es 3u gewinnen, ihn über dieje Klippe 3u 
heben. Homburg aber ſchweigt. Wie ein Lichtſtrahl find des Kur- 
fiirjten Worte in das Dunkel ſeiner Seele gedrungen. Wie ein aus 
tiefem bangem Traum Erwadender fick) die Augen reibt, Nacht— 
gejpenjter noch in der Seele, vor dem grofen Entſcheidungstag, und 
fragt: was ijt die Uhr? jo beginnt der Pring fich 3u beſinnen. Diejen 
Augenblick will Matalie verhindern, denn jo, wie jeine Verfaſſung 
ijt, in dieſem Troge, wird er das Unheil über fich zuſammenziehn. 
Der Prinz nimmt noch einmal den Brief, jie ruft in äußerſter 
Todesangſt: 


O Gott der Welt! Jetzt iſt's um ihn geſchehn! 
Der Prinz aber ſpricht, in tiefem Nachdenken verſunken: 
Mich ſelber ruft er zur Entſcheidung auf! 


In dieſem Augenblicke neigt ſich die Wage der beiden Liebenden, 
Homburg ſteigt empor, befreit pon einer großen Laſt, und Natalie 
ſinkt, von Sorge beſchwert. Es iſt, als ob des Helden Seele aus ihrem 
herzen in ſeine Bruſt zurückgekehrt ſei. Der Wahn in homburg 
beginnt zu weichen, eine leiſe Wandlung beginnt in ihm, eine Um— 
kehr, und wie ein ſchweres abziehendes Gewitter, hinter dem die 
erſten Sonnenſtrahlen durch die Wolken leuchten, grollen Trotz und 
Widerſpruch noch nach in ſeiner Seele. Jetzt ſind die Kollen der 
Liebenden vertauſcht, und Nataliens Sorge wird Homburg zur Ge— 
fahr: denn zwänge ſie ihn in dieſem Augenblick des Kampfes ſeine 
Antwort an den Kurfürſten zu ſchreiben, ſie müßte lauten: „du tuſt 
mir recht!“ Aber mit dieſer Erkenntnis ijt Homburg ja ſchon ge— 
rettet. Wie Baljam fenkt ſich der Geijt der Derjohnung in feine 
Brujt, und Mataliens Warnung vor dem Ernjte der Stunde bringt 
ihn erſt gan3 3u ſich jelber: 
Er handle, wie er darf; 
Mir 3iemt’s hier 3u verfahren, wie ich foll! 

Ein Wunder ijt gefchehen. Es ijt, als ob in dieſem Augenblicke alle 
guten Geijter ſchützend auf des Prinzen Seite getreten waren, als 
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ob der heilige Geift der Erleuchtung iiber ihn gekommen ware, denn 
er jpricht nur aus, was der Sinn des ganzen ungeheuren Kampfes 
bisher war. Jest ert ift des Kurfürſten Betroffenheit betm Beridt 
Nataliens von des Prinzen erbarmlidjem Elend und fein raſcher 
Entſchluß der Begnadigung gan3 3u ver|tehen: im Augenblicke, da 
der Prinz fic) jelber fiir ewig 3u verlieren im Begriffe gewejen, ijt 
der Weiſeſte der Weijen mit einem Schritte auf jeine Seite getreten, 
als ob er fiir ihn nun gegen ſich jelber Partei ergriffen hatte, von 
dem der verblendete Tingling glaubte, dak er aus Willkiir und 
Eigenjucht gehandelt habe. Damit aber war die Binde des Wahnes 
von Homburg genommen, als ob der Kurfiirjt ihm als fein perſön— 
lider Gegner gegeniiberjtiinde, in der teuflijdhen Abſicht, thn 3u 
verderben, und nicht als der gerechteſte und gütigſte Dater. Mit 
unendlichem Dertrauen beantwortete der Kurfiirjt den Moment des 
tiefjten Mißtrauens tm Prinzen, und indem er ihm die Entſcheidung 
über ſich jelber in die Hand legte, \chlug er thm die vergiftete Waffe 
des perhdngnisvolljten Dorurteils aus der Hand und griff an feine 
Ehre. Nit diejem Meijterzug, den Gott ihm eingegeben, hat der 
Kurfirjt des Prinzen Gefahrt, das ihn in den Abgrund fiihrte, 
herumgerijjen, und nun ijt Homburg gerettet und ftetgt empor wie 
er vorher gejunken ijt. 

Und da Homburg fich nun überwunden hat, ijt auch die Menſchen— 
wiirde wieder in ihm, und er weif, der Reft ijt die Sache des Herrn. 
Er erkennt ſeine Schuld und will nichts an ihr deuteln und ver- 
ſchönern. So ſteht er aufredjt, mit klarem Auge die Entſcheidung 
ermartend. Denn nicht des Rechtes und Geſetzes ijt nunmehr das 
letzte Wort, jondern der Liebe und der Gnade. ind jest ijt es in 
der Cat am Kurfiirjten, 3u 3eigen, ob er ein Brutus der Antike, 
jtarr, unverjohnlich und hart, oder ein Sohn des himmliſchen Daters 
ijt, der jelig ijt uber die Riickkunft des verlorenen Sohnes. 

Ein Held, fteht der Prinz nun, rein und erhaben wie der Auf- 
erjtandene, und das Weib, das im Augenblicke noch um ihn geweint 
und ge3ittert, naht thm, wie einer himmliſchen Erjcheinung: 

Timm diejen Kup! — Und bohrten gleich zwölf Kugeln 
Dich jetzt in Staub, nicht halten könnt' ich mich, 
Und jauchzt' und weint' und ſpräche: du gefalljt mir! 

Da aber der Pring fo herrlich über fich felbjt geſiegt hat, darf 
auch die grenzenloje Liebe fiir ihn ſprechen. 
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Einig im Geiſte mit Natalie ijt das ganze Heer mit dem Herzen 
auf Homburgs Seite geftanden und ängſtlich haben fich aller Blicke 
auf des Kurfiirjten Mund geridtet, nur Eines erwartend: das Wort 
der Gnade. Hierin aber lag auch die größte Gefahr einer verhangnis- 
vollen Ausmirkung der Schuld des jungen Toren. Denn hier war 
die Grenze zwiſchen Pflicht und Meigung fein gezogen, und die Nei— 
gung Ronnte die Pflicht iiberlijten, das Herz die Einſicht in die Not— 

‘wendigkeit iiberhéren. Wenn der Liebling des Heeres ſich die 
ſchwerſte Mißachtung des Gejekes und der Autorität des ober|ten 
Siihrers erlaubte, was follte dann aus dem Kriege gegen die Schwe— 
den, was aus dem Daterlande werden? Wenn ein General in un- 
heilvoller Derwechslung der Notwendigkeit von Difziplin und Unter- 
ordnung unter das Geſetz mit der vermeintlicen Willkiir des Ge- 
jefesvertreters das ganze Recht aus den Angeln hob, weiler glaubte, 
er fei das Opfer eines Cyrannen, wie ſollte dann der Soldat ſich 
zurechtfinden? Die Anarchie erhob drohend ihr Haupt im Augen— 
blicke der ſchwerſten Probe auf die ſittliche Kraft, den Opfergeiſt 
und den unbedingten Willen zum Geſetze, und der herrliche, durch 
die Jahrhunderte gezimmerte Bau des Staates drohte in einem 
Augenblick zuſammenzubrechen. Je einſamer der Große Kurfürſt 
in dieſem ſchwerſten Augenblick ſeines Lebens ſich fühlen mußte, 
wo ſelbſt die Beſonnenſten, durch den jungen Coren geblendet, ſich 
täuſchen ließen, um ſo erhabener mußte ihm das Geſetz erſcheinen, 
um ſo teurer das Vaterland und um ſo heiliger die Verantwortung 
vor dem ewigen Ridter. So mußte er, gezwungen durch die raſche 
Cat des Prinzen, das bitterjte, perjonliche Opfer bringen: dem 
Schweden die Hand Nataliens anzutragen um das Vaterland 3u 
retten. Das aljo hatte Homburg bewirkt mit jeinem frevelhaften 
Beginnen. Nicht hatte der Kurfiirjt den Prinzen geſtraft um ſich 
3u rächen, fondern es war die Rade von des Prinzen Cun ſelbſt, dak 
die Geliebte geopfert werden mufte. Er hatte ihre Liebe verraten 
mit jeiner Cat. Das war der eigentliche Grund jeines jammer- 
vollen Sujammenbruces auf die Sragen Hohenzollerns ! 

Aber wie der gute Geijt im Prinzen fiegte, ijt er aud) im Heere 
aufgeltanden bei feines Lieblings Unglück: nicht der Geijt der Em- 
porung, aber des allgemeinen Mitleids und Erbarmens hat fich er- 
hoben. So hatte mit Watalie auch der alte Kottwif, der Treueſte 
unter den Treuen, denjelben Gedanken der Rettung. Wie aber 
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konnte ſie geſchehen ohne auch nur den Anſchein von rebelliſcher 
Einmiſchung in den Gang des Gerichtes? Aus dem fernen Arnjtein, 
wo er mit ſeinem Regimente lag, jandte Kottwitz den Grafen Reuß 
an Natalie, die Inhaberin des Regimentes, mit der Bitte, auch ihren 
Namen auf feine Bittſchrift 31 des Prinzen Gunſten 3u fegen. Und 
die Liebe fand den weiteren Weg. Das Weib, durd) kein Kriegs- 
gejek gebunden, aber mit dem verſöhnenden Blick fiir die Harten 
des Lebens begnadet, rief durch einen Befehl im Mamen des Kur- 
fürſten den Alten mit feinen Reitern nach Sehrbellin, damit hier 
das ganze verjammelte Heer fic) anſchließen konnte. Natalie darf 
jid) Rebellion erlauben — es ift nur die des liebenden Herzens. 

In diejem Augenblick nun, wo nicht mehr das Geſetz, jondern 
die Gnade 3u fprechen hat, nicht das Recht, jondern die Liebe, wo 
es gilt die Stimme des Dolkes, des Heeres auf die Wage der Ent- 
ſcheidung 3u werfen, weil des Prinzen Schuld nur hier ſich ver- 
hangnisvoll auswirken und das Opfer feines irdijchen Lebens ver- 
langen konnte, in diefem Augenblick handelt die Liebe. Auf dem 
Rathaus ijt Kottwi mit den Offizieren des Heeres verjammelt, fie 
alle unterjdyreiben mit glithendem Herzen die Bittſchrift. Man meldet 
dem Kurfirften Kottwigens Ankunft mitten in der Nacht. Sollte 
der alte Cor gar...? Aber der Gedanke erſchiene dem Herrn ſchon 
vermeſſen, Derrat an fich felber. Er braucht ſich nur 3u zeigen, und 
die erhabene Majeſtät des Gejekes leuchtet unwiderſtehlich. Wie 
herrlic) muß der Geiſt in dieſem Heere jein! Was aber werden die 
Herren auf dem Rathauje tun? Kann es anderes fein, als was der 
heißeſte Wunſch des Kurfiirjten ijt, ,eine Regung 3u des Prinzen 
Gunjten”? Mußte der Kurfürſt nicht um fie beten wie um die 
Gnade der Einficht des Prinzen, damit das Bluturteil aufgehoben, 
das Daterland auf dem Wege der Kraft und des Ruhmes gerettet 
~ werden Ronnte ? 

Die Beratung auf dem Rathaus ijt 3u Ende. Die Offiziere er- 
bitten jich beim Herrn Gehor. Gleich3zeitig kommt die Antwort des 
Prinzen an auf des Kurfiirjten Srage. Ihr gilt des herrſchers Inter- 
eſſe zuerſt, denn bei ihm liegt die erſte Entſcheidung. Kaum aber 
hat der Kurfürſt einen Blick in den Brief getan, ijt der Prinz ſchon 
begnadigt. Denn was nocd) kommen wird, Rann nur nod fir ihn 
fprechen. So find auch des Kurfiirjten Entſchlüſſe ſchon gefaßt, un- 
beeinflugt von anderen Gründen. Das Todesurteil Lat er kommen, 
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und auch den Pak des ſchwediſchen Gejandten. Denn was hat der 
Schmede jetzt noch in ſeinem Lager 3u fuchen? 

Die Offiziere kommen, allen voran Kottwik. Nachdem er fich 
über jeine Ankunft in Sehrbellin ausgewiejen und bezeugt hat, dah 
die Bittſchrift ohne Wijjen des Prinzen verfertigt worden ijt, offnet 
der Alte jeinen Mund 3u einer Rede, als ob der Geijt des Propheten 
iiber ihn gekommen ware. Wie ein ibermiitiger Berqquell jprudelt 
er auf den Kurfiirjten ein, alles mit fich reifend, was zur Sade ge- 
hort und was bejjer ungejprodjen bliebe, denn es gilt den jungen, 
wilden Sreund 3u retten! Herrlich erhebt fich da des Kurfiirjten 
Herz, nicht durd) die verdddhtig ſophiſtiſch blinzelnden Worte be- 
zwungen, nur durd) des Alten Her3, dies Rojtbare Her3 eines tod- 
treuen Dolkes. Durch Cranen unendlicher Sreude könnte man ihn 
lächeln jehen, Friedrich von der Mark, den Größten feines Ge- 
ſchlechts, wenn nicht die eijerne Maske des herrſchers feine diige 
verhiillte. 

Das braucht es der Worte mehr, wo alles fleht und jauchzt 3u- 
gleich: fiihr ihn 3um Sieg iiber fich wie über die Welt! Und des- 
halb muß Hohenzollerns Rede, der wie ein geſchulter Rechtsanwalt 
beginnt um 3u beweijen, daß der Kurfiirjt eigentlich die Schuld an 
des Prinzen Dergehen trage, und dod) nichts herauszubringen ver- 
mag, als daß des grofen herrſchers Urteil das des Weijejten der 
Weifen ijt, nur die Ungeduld des Kurfiirjten fteigern: den Prinzen 
jelbjt 3u horen, damit die Sonne breche durch diejen Webelqualm. 

Und da kommt der junge Prinz. Sieg tit fein Schreiten und fein 
Blick Triumph. Wie ein Sanfarenjtof \chmettert in das angſtvolle 
Schweigen fein einfach ſchlichtes Wort: 

3h will den Tod, der mir erkannt, erdulden! 


Die Sreunde fchrecken auf, ohne Ahnung nod von dem Herrlicen, 
was fid) in des Prinzen Bruſt vollz0gen hat. Der Prinz fahrt fort: 
Ich will das heilige Geſetz des Hriegs, 
Das ich verlegt’ im Angejicht des Heers, 
Durd einen freien Cod verherrliden! 
Was kann der Sieg euch, meine Britder, gelten, 
Der eine, diirftige, den ich vielleicht 
Dem Wrangel nod entreife, dem Triumph 
Dergliden, über den verderblicdjten 
Der Seind’ in uns, den Trog, den Ubermut, 
Errungen glorreic) morgen? 
Braig, Kleiſt 26 
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Erſchüttert jtehen die Sreunde vor diefer heldiſchen Größe. Der 
Dring aber, gan3 Demut geworden, aufgegangen im Willen des 
ewigen Daters iiber den Wolken, beugt das Knie vor feinem irdiſchen 
Herrn, in dem er das Antlik des Ewigen leuchten fieht. Er bittet 
um eine Gnade 3um Seichen dafiir, daß fein Cod aud) wahrhaftig 
jede Spur eines verhaltenen Grolles aus dem Herzen des Kurfiirjten 
tilge. Wicht fitr jich bittet er, fondern fiir die, deren reinjte Liebe er 
einjt verraten, und mit der er fich jelber verraten hat: 

Erkauf’, o Herr, mit deiner Nichte Hand 
Don Gujtav Harl den Srieden nit! 


Und der Kurfürſt beugt ſich in feliger Sreude 3um Prinzen und 
küßt jeine Stirne. Aus jedem Wort diejes jungen Helden blüht nun 
ein Sieg den Schweden zum Derderben. Wie im feierlichen Swie- 
gejang antwortet er dem Prinzen: 

Prinz Homburgs Braut fei fie, werd’ ich thm ſchreiben, 
Der Sehrbellins halb dem Geſetz verfiel, 


Und jeinem Geift, tot vor den Sahnen jchreitend, 
Kampf’ er, auf dem Gefild der Schlacht, fie ab! 


Homburg aber, ſeheriſch erhoben, verkiindet 3um Abſchied: 


Nun fleh’ ic) jeden Segen dir herab, 

Den, von dem Thron der Wolken, Seraphim’ 

Auf Heldenhaupter jauchzend niederjdiitten: 

Geh und bekrieg’, o Herr, und iberwinde 

Den Weltkreis, der dir trogt — denn du biſt's wert! 


So geht er 3um Tode. Natalie, nun ganz wieder liebendes, letden- 
des irdifdhes Weib geworden, ſtürzt herein, ihn umfajjend, als 
ob fie ihn dem Tode entreifen wollte, die Sreunde treten thm in 
den Weg, er aber fdreitet wie der Nachfolger des auferjtan- 
denen Codbefiegers durch ihre Reihen, und jie weichen zurück 
vor ihm wie vor einer himmliſchen Erjcheinung: er geht der Der- 
klärung entgegen. 
Beſtürzung überall, als er verſchwunden ijt. Bitterkeit regt ſich 
in den Herzen. Noch zögert der Kurfürſt, eine letzte Probe auf die 
Treue der Treuen, auf die Bemahrung feiner erhabenen Schule. 
Dann ſchickt er den Pak an den Schweden ab und erhebt die Srage: 
ob die Sreunde es 3um vierten Male mit dem Jüngling wagen 
wollen, der , durch Trok und Leichtſinn“ um drei der ſchönſten Siege 
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ihn ſchon gebracht? Ein Sreudenjturm bricht los, der Kurfürſt zer⸗ 
reißt das Todesurteil: 
So folgt, ihr Freunde, in den Garten mir! 


Wiederijtes die milde Sommernacht im Garten des Schloſſes zu Sehr- 
bellin, wo Levkoyn und Nelken duften. Der Pring ſteht mit verbun- 
denen Augen, den Cod ermartend. MWunaberfieht er fich felber nicht mo- 
dern „zwei Spannen” unter der Erde und ſeine Seele 3u den , „ſchwarzen 
Schatten” niederjteigen, wie der felbjtherrliche Freigeiſt ſich geſehen 
hatte nad jeinem jammerlichen Sujammenbruce, in fein armes Id 
verliebt— nun jingt er den Gejang von ſeiner eigenen Derklarung: © 

Yun, o Unjterblidkeit, bijt du gan3 mein! 

Du jtrahljt mir, durch die Binde meiner Augen, 

Mit Glan3z der taujendfackhen Sonne 3u! 

Es wadjen Sliigel mir an beiden Schultern, 

Durch ftille Atherraume ſchwingt mein Geiſt; 

Und wie ein Schiff, vom Haud des Winds entfiihrt, 
Die muntre Hafenjtadt verſinken fieht, 

So geht mir dammernd alles Leben unter: 

Jetzt unterſcheid' ich Sarben nod und Sormen, 
Und jest liegt Webel alles unter mir. 

Da öffnet ſich wieder das große Schlogtor wie damals im Traume 
des Prinzen, und die Seligen alle, die jeine Seele liebt, ftetgen die 
Creppe hernieder, Matalie, an der Hand des Kurfiirjten, mit dem 
Kran3, um den fic) des Herrſchers goldene Kette ſchlingt, voran. 
Sie tritt 3um Prinzen, jegt ihm den Kranz auf, hangt ihm die Kette 
um, und driickt ſeine Hand an ihr Her3. Himmel und Erde ver- 
einigen ſich 3um Daradiefe, und der gewandelte Prinz erwadt in 
ihm aus dem ſchweren Traum feines vergänglichen Willkiirdafeins 
3um wahren, ewigen Leben. Wer am tiefjten gejunken ijt, Rann 
jich am höchſten erheben, vom Tiere 3um Helden und Heiligen. Das 
ijt das Wunder der gottlichen Gnade. 

Und jet wird der Prinz auf der Bühne der Geſchichte ſeines 
Lebens wieder 3um verklarten Helden, der aus den ewigen Himmels- 
raumen niedergeltiegen ijt mit all denen, die einjt tm Erdenleben 
um ihn gewefen find, um feinem Dolke jein Leben in einjtiger 
Miedrighkeit und Groge vorzufiihren, dak es mit ihm ſich erhebe, 
und ruft mit der Schar der Derklarten: 

Ins Feld! Ins Feld! Sur Schlacht! Sum Sieg! Sum Sieg! 
In Staub mit allen Seinden Brandenburgs! 
26* 
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Er ruft es hinaus in die Seit, ruft es mit dem Dichter jeinem Dolke 
3u, daß es mit ihm erwache 3um wahren Leben und zur Unjterb- 
lichkett. — 

Im unendliden Reiche der Poefie ijt es dem Dichter erlaubt Himmel 
und Erde 3u verbinden durch die Erdffnung der ewigen Raume. 
Der Kranz des Prinzen ijt ſymboliſch, und ſymboliſch ijt die ganze 
Fülle diejer Dichtung. Wie der Pring fic) den Kranz jeines Ruhmes 
windet, windet der Dichter den Kran3 vom Spiel des Lebens vor 
dem Auge des ewigen Gottes. Eine in fic gefchlojjene Difjion ijt 
dies Kunjtmerk, ein Lichtkran3, in dem der Dichter die himmlijde 
Lichtwelt kreijen fieht, wie Dante jie in höchſter Derklarung ge- 
ſchaut hat. Und aus diefem unendlichen Lichtraum ſteigen die feligen 
Geifter der verklarten hijtorijden Helden noch einmal 3ur Erde 
hernieder um das Spiel vom Leben 3u fpielen. Swifchen Ewigkeit 
und Ewighkeit ſchwingt der Kranz dieſes Spieles und in ihm er- 
ſcheint das Urbild der Menſchheit, der verklarte Held und der Heilige 
und führt feinen Briidern auf Erden noch einmal das ideale Spiel 
von der Gefchichte jeines Erdenlebens vor. Die Gejchichte dieſes 
Lebens wird ſymboliſch fiir die Gefchichte der Menſchheit iiberhaupt, 
weil hier der Weg gezeidnet tit, wie jeder ihn gehen foll um ſeine 
Beftimmung 3u erfiillen und wie thn die Menſchheit als Ganzes 
3u gehen berufen ijt. In diefem ſymboliſchen Kranze Jind die beiden 
Enden der ringformigen Welt, von denen Hleijt im , Warionetten- 
theater“ jpricht, zuſammengeſchloſſen, ijt das irdiſche Dajein in den 
Kran3 der Ewighkeit gefiigt. Im Prinzen von Homburg hat Hleift 
die ganze Siille feiner Einſicht in die letzten Gründe des Lebens 
vereint, und fo wird diejes Werk 3u einer Redhtfertiqung ſeines 
Schépfers vor der Ewighkeit. 

Nach dem Salle tm Paradiefe ijt Willkiir und Irrtum des Men— 
ſchen Tun und Streben. Herausgeworfen aus dem Weltzujammen- 
hange vermift er fich feine eigene Welt ſich 3u bauen, aber nichts 
ijt jein Cun, Craum nur fein Denken, Schein nur und Blendung 
jen Werk. So fteht auc) Homburg in maßloſen Ruhmes- und 
Siegestraumen augerhalb des Gejekes der Welt, und oder fic) ver- - 
mift nad) den Sternen 3u greifen um aus ihnen den Kranz der 
Unjterblichkeit niederzuziehen, muß im furchtbarſten Stur3 in un- 
endliche Ciefen ermachen und erkennen, daf er die Tat Lusifers, 
des gefallenen Engels, 3u wiederholen im Begriffe war. Nichts hatte 
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ihn 3u retten vermocht aus dieſem Hollen|tur3 des Derdammten, wenn 
Gottes unendliche Liebe fich nicht jeiner erbarmt hatte. Im Großen 
Kurfiirjten aber Jandte Gott ihm den Sreund, wirkt er nun das 
Werk jeiner Dorjehung und 3zieht den verlorenen Sohn empor an 
jein Daterher3. So erhebt fich der Prin3, wie er vorher gejunken 
ijt, herrlich, ein Werk der göttlichen Gnade. Mun ijt er reif 3um 
Eingang in die ewige Derklarung, ins wiedergewonnene Paradies 
im deiden der Erldjung. An thm hat fic) das Heil des Erldjers 
ausgewirkt, die Hetlstat des ewigen Gottes an der gefallenen 
Menſchheit. 

Die Schönheit und Größe dieſer Dichtung und ihre Bedeutung 
in der Weltliteratur wird erſt ganz erkennbar, wenn man mit dem 
Dichter durch ſeine Werke den Weg ſeiner eigenen Entwicklung geht. 

Der Prinz von homburg iſt Robert Guiskard, der trotzige Heide, 
der Uſurpator gegen Gott und das Geſetz der Welt. Auch ſeine 
Willkiirtraume miifjen zerjtieben und zerſchellen wie Guiskard und 
jein Dolk 3erjdjellen auf dem dionyſiſchen Todeszuge. Der . 
Sujammenbrud des Prinzen Rommt dem Untergang der trokigen 
Yormannen gleich. Aber wie der Dichter jich jelbjt nach dem Sturze 
im Guiskardkampfe erhoben hat, gefiihrt und getragen von einer 
hoheren Notwendigkeit, jo erhebt fic aud) Homburg, gefiihrt und 
getragen vom unendlichen Erbarmen Gottes, der ihm im Kurfürſten 
und ſeinen Gehilfen jeine guten Geifter und rettenden Engel jendet. 

Auf Robert Guiskard folgt der Serbrodjne Krug. Die Tra- 
godie wird zur Komddie umgewandelt dadurdh, dak hinter dem 
Schein- und Willkiirjpiel des Menſchen die rettende Daterhand 
Gottes eingreift und 3um guten Ende fiihrt, was fo ſchlimm be- 
gonnen worden ijt. Dem trokigen Guiskard jteht ein unſichtbarer 
und deshalb um jo unheimlicherer Gegenjpieler gegeniiber im un- 
ſichtbaren zürnenden Gott, der dem Titanen die Peft zum Unter- 
gange fendet. Dem Dorfridjter Adam ſchickt er mildere ,, Walter” 
jeines Gerichtes: den Geridjtsrat Walter und den Schreiber Licht. 
Wie in ihnen die verhöhnte Ordnung der Welt, die objektive Mot- 
wenbdigkeit, Gott jelbjt den Prozeßgang leitet, jo wird jein Walten 
auch erkennbar in Evdjen, dem reinen Kinde, auf dem die ſchützende 
Hand des Daters ruht. Das Schickſalsgefühl der Guiskard-Cra- 
gödie ijt 3um Wiſſen um das Walten der Vorjehung in der Krug- 
Komödie gewandelt. 
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Sum Preije auf die gdttliche Dorjehung wird das Marden vom 
Rleinen Kathchen von Heilbronn. Aud der Graf vom Strahl 
ijt ein verlorener Sohn, entgegen dem befferen Wiſſen in der 
Stimme eines Innern ſucht er eigene Wege und geht in die Irre. 
Er wire verloren, wenn Gott fich nicht feiner erbarmte. Aber Gott 
ſchickt ihm Käthchen, die kleine Heilige, und führt ihn durd) jie 
liebend zurück 3um Hauje des Daters. 

3m Prinzen von Homburg nun wird Gott ſelbſt gleichjam fict- 
bar im Kurfiirjten. Der im Guiskard noch unendlid Serne und 
Derhiillte ijt in der Entwicklung des Dichters wie ſeiner Werke 
immer näher herangekommen und endlich herausgetreten. Mit 
jeiner Erjdeinung in der Geftalt des Kurfürſten ijt ein Höhepunkt 
und eine Grenze 3ugleich erreicht, wo fic) die Größe und der Wert 
der Kleiſtiſchen Kunſt innerhalb der Kulturmelt des Chrijtentums 
deutlich erkennen läßt. Denn hinter dtefer Hohe tut fich von jelbjt 
die abjolute auf, an der alle noch jemals mögliche Kunjt gemeſſen 
werden muß: die im chriſtlichen Glaubensgeheimnis gegebene Er- 
Jcheinung des wirklichen Gottes in der Welt. Hier tritt die Tra- 
gödie Penthefileas als Symbol der Tragddie des Kreuzes neben 
das Schaufpiel vom Prinzen von Homburg mit dem abjolutijtijden 
Kurfiirjten, durch defjen Sige die Züge Gottes leuchten. 

Yun ijt die Tragddie Robert Guiskards mit der Komödie des 
Dorfrichters Adam 3ujammengejdmolzen 3ur Einheit im barock- 
romantifden Kunftwerk: Cragddie und Komödie zugleich 
ijt das Schaufpiel vom Prin3zen von Homburg; es umfapt 
damit ſynthetiſch die ganze Sormenwelt der Poeſie. Die Schickjals- 
tragddie geht in das Dorjehungsjpiel über, und hier ijt die feinſte 
Grenze und die Probe auf die Wahrheit und Größe oder die Der- 
werflichkeit eines Kunſtwerks 3u erkennen: ob das Dorjehungs- 
jpiel bloß 3ur menſchlichen freigeijtigen Dorjehungskomddie wird, 
wo ein Menſch die Rolle Gottes ſich anmaft, und dem Teufel 
jtatt Gott die Ehre gibt, indem das Willkiirfpiel nur 3um Scheine 
in das Dorjehungsfpiel iibergeht, oder ob wirklich Gott im Spiele 
ijt. Hier ijt nun die Homburgdichtung unmittelbar mit dem Amp hi- 
trnon verwandt. Auch im Amphitryon ijt hinter der Komddie die 
Tragödie ſichtbar wie im Serbrodnen Kruge. Und der Jupiter 
des Amphitrnon, aus dem einmal der willkiirliche Menſch und 
durch diejen der Derjucher, der Teufel felber fpricht, das andremal 
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wirklich Gott, der Schopfer der Welten, ijt ja hervorgegangen aus 
der frivolen Gejtalt des vergdttlidten, zum Götzen gewordenen 
abjolutijtijdhen Siirjten bei Rotrou und Moliére. Der in der Maske 
Jupiters verkleidete abjolutijtijdhe Herr des franzöſiſchen Gejell- 
ſchaftsſpieles ijt durch Kleiſt in die religidje Sphare erhoben (in feiner 
Amphitrnondidtung), und fo hat er auch feinen Kurfiirjten 3um de— 
miitigen, tm Willen Gottes lebenden herrſcher gemacht, der dadurch 
zum göttlichen Ebenbilde geworden ijt und aus dem der allwiſſende 
Gott durch befondere Erleuchtung und Gnade jpridt. Hier geht der 
hiſtoriſche Kurfürſt in den ewigen, verklarten über, er wird 3um 
heiligen. Und fo ijt es Kleiſt möglich geworden das ewige Spiel 
vom verklarten Homburg mit dem irdiſch-hiſtoriſchen 3u verbinden. 
An diejem feinen Ubergange aber ijt Kleift nicht alles gelungen. 
Nicht aus poetijdhem Unvermögen, jondern nur weil ihm die Welt 
des pojitiven chriſtlichen Glaubens nicht wefentlich geworden ijt, 
weil jie ihm nicht im Blute gelegen durch wirkliches Leben tm Glau- 
ben. Denn hier muf fic) das irdijche Schaujpiel ins Unendliche 
weiten, die irdiſchen Schranken müſſen verſchwinden wie Wolken- 
gebilde und die ewigen Raume fich offnen, damit in feinen Heiligen 
Gott jelber ſichtbar wird. 

Aus dem Lichtkranz des himmliſchen Paradiefes fteigt der Kur- 
fiirjt hernieder, um das Dorjehungsfpiel mit dem vermeſſenen 
Träumer, dem Prinzen, zu vollführen. 

Doch, was gilt's, ich weiß, 
Was dieſes jungen Toren Bruſt bewegt? 
ſagt er beim Anblick des traumwandelnden Prinzen, und damit 
beginnt er ſein Vorſehungsſpiel: die Erweckung der in der Bruſt 
verſchloſſenen Cräume homburgs zur Wirklichkeit durch die Ver— 
wicklung des Toren in die Welt und ſein drohender Untergang. 
Aber dahinter erſcheint die fichere Lettung und Führung des Jüng— 
lings und ſeine Erziehung 3um unjterblichen Helden. Im Durch— 
Jcheinen der Siige des allwijjenden Gottes felbjt durch die des Kur- 
fürſten liegt die barocke Siille, der Reichtum der Dichtung. Nirgends 
handelt der Kurfiirjt menſchlich-willkürlich, tmmer ſpricht der gott- 
lide Wille aus ihm, er ijt in Gott und Gott in thm, und fo ijt 
es in der Cat dem Dichter gelungen ohne Srivolitat das Irdiſche 
mit dem Ewigen zur Einheit 3u verbinden. Der echt barocke Ge- 
danke, daß hinter der Welt der Willkiir und des Scheines, in der 
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Homburg lebt, die der Wahrheit liegt, in der der Kurfürſt lebt, 
und dak Gottes leitende Daterhand aus diejer in jene wirkt, ijt 
hier vollendet: der Kurfürſt ijt zur Hand Gottes geworden. Mit 
der Erleuchtung des allwijfenden Gottes begnadet vollfiihrt er mit 
dem Prinzen von Homburg das Spiel des Lebens. In ihm ſelbſt 
ijt nichts verfehlt; der Ubergang des verklarten Kurfiirjten 3um 
hiſtoriſchen irdiſchen Helden ijt mit vollendeter Kunſt erreicht. Jest 
ijt der Große Kurfirft der große Menſch, der weije Staatsmann, 
der Schlacdhtengewinner, der Meifter der politiſchen Erziehungskunſt, 
wie er es einjt wirklich im Leben geweſen ijt. Homburg aber em- 
port ſich durch die Mißachtung des Kurfiirjten als des Stellvertreters 
Gottes auf Erden gegen Gott und fein Geſetz felbjt, und der Herr 
leitet ihn mit vaterlicher Liebe, erfiillt vom Geijte der Gottesliebe, 
3u jeinem Heile. Ware der Kurfiirjt nur ein gewöhnlicher Sterb- 
lider und das Stick im naturalijtijd-realen, nicht im poetiſch— 
ſymboliſchen und allegorijchen Sinne 3u verjtehen, ware das Spiel, 
vom Kurfiirjten aus gejehen, eine erbarmliche Komödie, vom Prinzen 
aus gejehen aber eine ſchändliche Pojje, die man mit thm treibt. 
3m ewigen und ſymboliſchen Sinne aber ijt es eine erhabene 
Komddie wie das Spiel des Lebens in den Augen des ewigen Gottes 
iiberhaupt, und fiir den Prinzen ijt es eine erjdhiitternde Tragddie. 
Aber wahrend im dSerbrodnen Krug durd) das Walten der Vor- 
jehung die Cragddie nicht 3ur Entwicklung kommt, voll3ieht ſich 
hier die wunderbare tragiſche Wandlung: in ihr erwadt der 
Prin3 aus dem Traum der Willkiir 3ur Wahrheit des ewigen 
Lebens. Denn durd die Siigung des Himmels, einen fcheinbaren 
Sufall, ijt Homburgs wirkliche Schuld nicht jo, daß er ſterben 
muß, und die Stimme des Dolkes, des Heeres, um defjentwillen 
er allein dte Todesſtrafe erleiden müßte, fpricht einmütig fiir ihn 
im grofen Augenblick der Entſcheidung. Alles kommt hier nur auf 
die Wandlung des Prinzen an, auf die vollige Umkehr ſeiner Ge- 
jinnung. So wird die Geſchichte des Helden vorbildlich fiir jeden 
Menſchen ſchlechthin. Sie ijt eine grofe Beichte, mit den Mo— 
menten der Schuld, der Reue, der gdttlichen Dergebung und Gnade. 
Je erbarmlicher der Menſch fic) in feiner Eigenfucht und Willkiir 
erwiejen hat, um fo herrlicher erhebt er fic) durch vollkommene 
Demut und Untermwerfung unter den gottlichen Willen. 

Die Craum- und Paradies|zene liegt nun nicht wie in der Pen— 
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theſileadichtung im Mittelpunkt, als eine Dorausnahme nur des 
himmliſchen Paradiefes, fondern fie umſchließt die Dichtung, weil 
jie 3ugleich Traum und Wahrheit ift: Traum vom Prinzen aus, 
der Wahrheit wird, Wahrheit von Anbeginn vom Kurfiirjten aus 
und feiner himmlijchen Schar. Die Verflechtung der himmlijden 
in die irdiſche Welt und die Einmijchung himmlijcher Krafte in das 
irdiſche Spiel hat Kleijt angedeutet in der handſchuhgeſchichte. 
3m Handſchuh der Prinzefjin wird gleichjam die Kaujalitatskette 
aus dem Ewigen ins Irdiſche gezogen und umgekehrt: beide find 
unldslich miteinander verbunden. Hier nun wird die ſchwache Stelle 
der Dichtung deutlich erkennbar. Was fiir den Prinzen noc) Traum 
ijt, ijt fiir den Kurfiirjten Wahrheit nur deshalb, weil der Kur- 
fiirjt in der Wahrheit lebt, der Pring aber in der Willkiir. Aus 
der Willkiir kann der Prin3 nur durch die klare willentliche Hin- 
nahme des Gejeges zur Wahrheit gelangen. Der Willensakt muß 
unzweideutig hervortreten in der Willkiir wie in der Wahrheit. 
Yun aber hat der Dichter den Prinzen in einen fomnambulen 
Traum3ujtand verjekt nur um den pſychologiſchen Mechanismus 
funktionieren 3u lajjen. Damit aber hat er ſcheinbar das Willens- 
leben des Prinzen ausgefchaltet und ihn zum Spielball fremder 
Krafte gemadht. Im „Käthchen von Heilbronn” ſchon war diefe 
Klippe nicht ganz vermieden, aber itberall war der bloße pſycho— 
logiſche Mechanismus mit der Sreiheit der poetiſchen Phantafie © 
behandelt. Hier aber, wo es gerade auf das Willensleben des 
Pringen ankommt, wird dieſe naturalijtijhe Symbolik unwahr. 
Der Dichter hebt damit auf, was er vorher fo ſchön erreicht hatte. 
Die reale Glaubenswelt wird zerſtört, der Kurfiirjt ein gewdhn- 
lider Sterblider und ein Komödiant und mit ihm alle iibrigen. 
Das Halbdichtertum Schuberts ijt Kleijt hier 3um offenkundigen 
Derhangnis geworden. Das ſchuldloſe Sein der paradieſiſchen Seele 
hat nichts 3u tun mit dem pſychologiſch Unbewuften des Nacht— 
wandlers, und die Symbolik im Wachtwandler als dem bloßen 
Tiere, das erft 3um Menſchentum erwachen muß, iſt durch die reale 
Kaujalitat aufgehoben. Der ſymboliſche Craumkran3 der Dichtung 
wird 3errijjen. 

Don diefer Einſicht aus erklaren fich die MWangel in einigen Siguren 
des Spieles und die peinlichen Schatten in thren Charakteren. 
Das Walten der Daterhand Gottes ijt im Kurfiirjten von An- 
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beginn jpiirbar, und gan3 fein im Hintergrunde des todern|ten 
Spieles ijt immer die Gewifheit gegeben, daf alles 3u einem guten 
Ende fiihren wird: von unendlidjem Dertrauen getragen geht jo 
der Zuſchauer wie im Marden vom kleinen Käthchen von heil— 
bronn mit dem Grafen fo hier mit dem Prinzen den Weg der 
Wandlung. Hohenzollern und Natalie aber find des Kurfiirjten 
Trabanten, die Werkzeuge der Dorfehung. Hohenzollern ijt der 
eigentlidhe Regifjeur der Geſchichte, er handelt wie in hoherer Er- 
leudhtung, in hoherem Auftrage, als der Handlanger einer hoheren 
Macht, die dem Zuſchauer die Marionette Homburg vordemonjtriert: 
eben der gottlidjen Dorjehung. Hohenzollern ijt der geijtige Detter 
Lists im „Serbrochnen Kruge“, denn wie Licht im Kruge dem 
komiſchen Oedipus Adam in die Seele leuchtet, leuchtet er dem 
Prinzen in die Seele. Durch ihn foll dem Zuſchauer 3um Bewuft- 
fein gebracht werden, daß es fic) hier um eine hohere Wirklic- 
lichkeit handelt: das Spiel des Himmels auf dem Injtrument der 
Seele des Prinzen. Aber weil durch den Somnambulismus eine 
kränkliche Symbolik an die Stelle der übernatürlichen Glaubens- 
welt getreten ijt, wird aus dem eigentiimlich farblojen Wejen des 
Schreibers Licht im Kruge im Homburg ein Wejen ohne Sleijch 
und Blut, mit etwas Geſpenſtiſchem. Wie der böſe Derjucher taucht 
dieſer faljche Sreund aus der Yacht der Erde empor, und feine 
Züge verzerren ſich 3ur Fratze des teufliſchen Seelenfangers im 
nächtlichen Mondſchein. So fallt ploglich ein eigentiimliches Licht auf 
den freigeiſtigen Urſprung der Schubertſchen Theoſophie, und hinter 
dem fomnambulen ,Unfug” erjdeint fein diaboliſcher Urjprung. 
Gerade durch Hohenzollern follte dies Schaujpiel als ein Spiel von 
der Herrlichkeit der Dorjehung in iberquellender poetiſcher Sreiheit 
zum Bewuftjein gebracht werden, wie es tm Spiel vom dSerbrodnen 
Krug durch den Schreiber gefdhieht. Diefen Sinn hatte urſprünglich 
Hohenzollerns große Derteidigungsrede mit der Aufklarung des 
Ganzen im fiinften Auftritt des fiinften Aktes durch die Er- 
zählung des Hergangs der Geſchichte. Hier ſollte dem Sufchauer die 
Sigur des Kurfiirjten wie in einem Spiegel in ihrer doppelten Rolle 
deutlid) werden und damit der Sinn des Spieles itberhaupt: daß 
es ſich um ein Erbauungsſpiel im höchſten Sinne handle mit der 
Heilung und Rettung des Prinzen, vorbildlich fiir alle ſeines Geijtes. 
Die in der pſychologiſchen Symbolik bedingte ſcharfe Raujale Be- 
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griindung Hohenzollerns nimmt dem Spiele die Poeſie und gibt die 
peinliche Empfindung einer gemeinen Derteidigungsrede. Es han- 
delte jich hier nur darum, 3u 3eigen, dak es nicht auf den An- 
laß 3um Ausbrud der Gejinnung Homburgs und die ihm folgende 
notmendige Derwicklung ankommt, ſondern nur auf die notwendige 
Wandlung diejer Gejinnung, des fiindigen Seins des Menſchen 
iberhaupt in ihm. Denn in Homburg muf jeder fich jelber wieder- 
erRennen und mit ihm fic) wandlungsbediirftig fühlen. 

Yatalie ijt nicht in die fomnambule Halbwirklidkeit hinein- 
gezogen. Sie ijt der gute Geiſt des Prinzen, in ihr erfteht fein beſſeres, 
unj|terbliches Selbjt im Augenblicke, wo er in bodenloje Ciefe jinken 
will. Dies heldenmädchen werkt ihn auf und bereitet ihn fiir die 
große Wandlung vor. Matalie ijt die Schweſter Evdens und Käth— 
chens, aber fie jteht fejt auf dem irdijchen Grunde, dem Realismus 
des Stückes entſprechend. Am Schluſſe wird fie, wie Eve dem Ruprecht 
und Käthchen dem Grafen vom Strahle, dem Prinzen als ſeine Braut 
zum irdiſchen und ewigen Lohne zugefiihrt. Damit ſchließt fich der 
Kreis des Spieles, die beiden Enden der ringformigen Welt find 3u- 
jammengefiigt, der Traum vom himmliſchen Paradiefe ijt Wirklid- 
Reit geworden: nun ijt Homburg der 3wette Adam geworden auf 
dem Kreuzweg der Wandlung, wie ihn der Erlojer der Menſchheit 
vorangegangen ijt. Jetzt ijt Homburg dem Großen Kurfirjten gleich, 
in beiden leuchtet das Urbild der Menſchheit wie einjt tm Paradiefe. 
Der Grofe Kurfiirjt zieht den jungen Helden an ſeine Brujt, wie der 
himmlijche Dater fic) in unendlicher Liebe in ſeinem Ebenbilde 
ſpiegelt. 

Die andern Figuren ſind ganz im Spiel des irdiſchen Lebens ge— 
bannt. Aus allen ragt Kottwitz hervor, der Alte mit dem goldnen 
Kinderherzen, die Verkörperung der Treue und des gutmütig pol- 
ternden haudegentums preußiſcher Sarbung. „Von der Pike auf” ijt 
er in unbedingter Dijziplin grof geworden, lebend im Geijte und 
im frommen Sinn eines kerngejunden Dolkes, das unüberwindlich 

iſt durch feine Schlidtheit. In Kottwik hat Kleijt jein Dolk der 
Wark verherrlidht und ihm in der Seit tieffter Demiitigung ſeine 
Größe 3um Bewuftjein gebracht. Mit diejem Geijte war Napoleon 
3u befiegen. Durch Kottwigens liebenswiirdige Sophijtereien aber 
ſprüht und blitzt das junge herz des Dichters ſelbſt mit dem Wunjde, 
der Konig möge bald Sanfare blajen laſſen. 
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Der Kran3 ift ſymboliſch auch fiir die Sorm des Spieles. Mit 
einem Traum vom himmlifden Paradieſe mit unjterblidhem Ruhme 
und himmlijcher und irdijcher Liebe heginnt es, und in einem Craume, 
der Wahrheit wird, geht es auf: aus der Ewighkeit in die Ewigkeit 
durch die ernjte Schule des Lebens. Aus himmliſchen Gefilden jteigt 
der Prinz hernieder in die dunklen Garten des Lebens und lauſcht 
dem Sliijtern der Schlange und folgt ihr 3um höllentore — aber im 
legten Augenblicke wendet die Hand des himmlijden Daters den 
Srrenden, und er blickt in die Sonne, der er nun felig verklart ent- 
gegengeht. So ijt eine Dreiheit der Momente feſtgeſetzt. Sie 
teilen und ordnen wie Markſteine die Bewegung und Inhaltsfiille 
des Stückes. Das erjte Moment ijt bezeichnet mit dem Rufe des Kur- 
fürſten: , Ins Nichts mit dir zurück, Herr Prin3 von Homburg" (I, 1), 
das 3weite, die tiefite Ciefe der Bewegung mit dem Sujammenbruce 
des Pringen (III, 5), und das dritte in ſeiner Derkldrung, mit ſeinem 
Gejange an die Unjterblichkeit und jeiner Krénung und Belohnung 
(V,10u.11). Der, Prinz von Homburg“ erjcheintwie eine Hombination 
von Schickſals⸗ und Dorjehungsdrama, wie fie Kleijt ſchon im Robert 
Guiskard erjtrebte und noch. nicht finden konnte, weil er felber nod 
Citanide war. Dort follte die Pejt zum Angelpunkte der Doppel- 
tragddie werden, im Homburg ijt an ihre Stelle der Sujammen- 
bruch Homburgs getreten, und jetzt ijt in der Tat die Einheit von 
Schickjals- und Dorjehungsdrama erreicht. Als Schickſal muß der 
iiberhebliche Traumer jein Ungliick empfinden, jolange er den Kur- 
fiirjten nur als Seind, als die perjonifizierte Macht des böſen Schick 
jals betrachtet, und er ſpricht ja in ſeinem Monologe der Refignation 
(IV, 3) auch wie ein rechter unglaubiger Heide, der das Werk der 
Dorjehung, das Walten der Datergiite Gottes und feines Stellver- 
treters, des Kurfürſten, in ſeinem Rindijchen Troge als willkiirliches 
Spiel des Schickjals erfahrt. Deshalb fieht er fic) ja auch 3u den 
„ſchwarzen Schatten” (III, 5) der Unterwelt niederſteigen, wie Oreſt 
in Goethes Iphigenie, der Freigeiſt des 18. Jahrhunderts. Aber in 
dem Augenblicke, wo durch Gottes und des Kurfiirjten giitige Füh— 
rung die innere Wandlung in ihm erfolgt, ijt er gerettet, und er ſteigt 
empor, die Dorjehung erkennend. So ijt zwiſchen dem erſten und 
zweiten Moment der dionnſiſche Todes3ug Homburgs, zwiſchen dem 
zweiten und dem dritten Moment aber fein Criumph3ug eingefpannt, 
jeine „himmelfahrt“, gegenüber jeiner Hollenfahrt. Jetzt ijt die 
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große Dijion Kleijts von der Bewegung aus dem Unendlicen im 
Durchgang durch die Bühne des irdijchen Lebens ins Unendliche 
vollendet, der Ring hat fich gefchloffen, die Sorm des Dramas 
deckt fich vollkommen mit feiner im , Warionettentheater” gegebenen 
Metaphyſik. Wie fich die dramatijche Idee durch die Reihe ſeiner 
Werke entwickelt und geldutert hat, ijt nun aud) die Sorm voll: 
endet. Guiskard und Penthefilea find die grofen Stufen 3um Prin- 
3en von Homburg. Erjt auf Grund der Metaphyſik des Chrijten- 
tums, 3u der Penthejilea unmittelbar hinfiihrt als Nachbild der 
Tragddie des Kreuzes, ijt auch die dramatiſche Sorm des Pringen 
von Homburg moglich. Er vereinigt deshalb aud alle die Sorm- 
momente der vorhergehenden Dramen, wie er die Jdeen vereinigt. 

3m erjten Akte ijt die Derflechtung der himmliſchen und irdiſchen 
Welt, des Craumwunjdlebens des Prinzen und fein Fall aus diejem 
in die Wirklichkeit gezetgt beim Anruf Hohenzollerns. Der das 
Leben nur traumend erfahrt, wird in ihm felber verjagen. So folgt 
im 3weiten Akte die Gefchichte vom Heldenjugendtraum Homburgs 
im Honflikt mit dem Geſetz und der Ordnung der Welt beim Ver- 
ſuch feiner Verwirklichung. Im achten Auftritt ijt Homburg auf der 
Hohe jeines Ich-Glücksrauſches; er hat Watalie gewonnen und den 
Kurfiirjten befiegt, fo glaubt er in jeiner tnrannifchen Uberheblic- 
keit. Aber wie er tm 3weiten Auftritt dem Offizier den Degen ab- 
rif, der ihn 3ur Ordnung rief, läßt ihm der Kurfürſt nun im neunten 
den Degen abnehmen und ihn gefangen jeken. Damit ware die Ge- 
Jchichte 3u Ende, der Craum des Ujurpators ausgetraumt, das 
„Schickſalsdrama“ fertig, wenn alles nur gemeine Wirklickeit 
ware und kein Dorjehungsjpiel. In Derjtockung und Derblendung 
müßte Homburg enden wie ein Tier, das Reine unjterbliche Seele 
hat. Yun aber folgt die innere Ermeckung des vom bojen Geijt Um- 
ftrickten, die Befreiung von der Laſt der Erbjiinde, der von „dem 
Trok, dem Ubermut” beſchwerten Seele des Prinzen. Dem find der 
dritte und vierte Akt gewidmet. Wahrend die beiden erjten Akte 
das „Schickſalsdrama“ enthalten mit dem jubjektiven höhepunkt 
(11,8): „O Caejar Divus!” . ., bilden die drei letzten ARte das ,,Dor- 
jehungsdrama” mit dem objektiven höhepunkt (IV, 4): „Er handle, 
wie er darf; Mir 3iemt’s hier 3u verfahren, wie ich foll!” Die Dor- 
jehung, verkérpert im Kurfürſten, wirkt ihren Heilsplan aus durch 
Hohengzollern und Natalie. Sie handeln fiir den in der Betäubung 


414 Prin3 Sriedrid von Homburg 


des prometheiſchen Sturzes befangenen Prinzen. In umgekehrter 
Reihenfolge, wie die Verſchuldung des Prinzen ſich vollzogen hat: 
Injubordination in der Schlacht, Derlobung mit Natalie, erfolgt nun 
jeine Erweckung: die wegen der voreiligen Derlobung durch Hohen- 
z30llern, die wegen der Injubordination durd) den Kurfiirjten. Der 
dritte ARt ijt durch die Handlung Hohenzollerns bejtimmt, der vierte 
durch die Mataliens.. Im erjten Auftritt des dritten Aktes weckt 
Hohenzollern die im Willkiirtraume befangene Seele des Prinzen, 
wie er ihn zuerſt phyſiſch erweckt hat (1,4). Dem Ermaden folgt der 
jammervolle Sujammenbruc) Homburgs und jeine Auswirkung vor 
der Kurfiirjtin und MWatalie im fiinften Auftritt des dritten Aktes. 
Betont find im dritten Akte der erjte und lekte Aufiritt, und jo ijt 
es aud) im vierten: der parallele Gang der Handlung ergibt von 
jelber aud) den gleichen Bau. Im vierten Akte handelt die Geliebte 
an des Sreundes Stelle. Im erſten Auftritt ijt fie betm Kurfiirjten 
und bewirkt defjen Meiſterzug: den Prinzen aus feinem Ichwahne 
3u wecken, indem er ihm die Entſcheidung über fich felbjt in die Hand 
gibt und fo mit einemmale den unüberwindlich ſcheinenden Berg 
von Dorurtetlen gegen den Herrn befeitigt, — ein Glanzſtück pſycho— 
logiſcher Kunſt, defjen einjeitiger Geijtigkeit die wunderbare Wand— 
lung Agnefens in der ,Samilie Schroffenjtein” durch den Crunk des 
ſcheinbar vergifteten Waſſers gegenüberſteht als einjeitig phyſiſcher 
Dorgang. Dem kühnen Schachzug des Kurfürſten in IV, 1 folgt deſſen 
Auswirkung in lV, 4: die tatſächliche Heilung des Prinzen vom Wahne, 
jeine Wandlung und Erhebung. Damit ijt der Pring fchon gerettet. 
So bringt nun der finfte Akt, die Sortjejung des zweiten Aktes, 
die Auswirkung diefer rein inneren Gejinnungswandlung des jungen 
. Helden in der Welt. Wie ein Criumphbogen ſpannt fich der fiinfte 
Akt über den beiden Saulen, gebildet aus dem erjten und zweiten 
Akte einerjeits und dem odritten und vierten Akte andrerjeits. Er 
bezeichnet die wahre Siegesbahn des Prinzen, die der Selbjtiiber- 
windung. Das dritte entſcheidende Moment gegeniiber der Derfeh- 
lung des Prinzen und der Stellung des Kurfiirften 3u ihr hat Kleiſt 
ſchon in IV,2 eingeleitet: die Stimme des Dolkes, des Heeres in 
der Schuld- und Siihnefrage. Dies kommt nun 3ur raufchenden Ent- 
wicklung im finften Akte. In prachtvoll gegliederter Steigerung 
führt Kleijt den Helden die Stufen des Triumphes hinan. 
Dieerjten drei Auftritte geben die Baſis. Der Kurfürſt ſteht allein 
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im Bewuftfein der Heiligkeit und Unerbittlidkeit des Gejekes, wie 
ein Sels in der Brandung des Meeres gegeniiber dem Sturm der 
Gefiihle der taujend Herzen, die fiir den Prinzen fprechen. Mut gan3 
ferne wie ein dunkler Gewitterwolkenjaum ftreicht der Geiſt des 
Aufrubrs und der Emporung voriiber: der dunkle Rahmen dient 
nur da3u das ftrahlende Gold der Treue dieſer Herzen im hellften 
Glanze 3u zeigen, 3ur Derherrlichung des Kurfiirften und des Geijtes 
des brandenburgijden Heéres. Im vierten Auftritt werden die 
beiden Momente zur Entſcheidung herangefiihrt: dem Bittgejuch der 
Offiziere, unabhangig vom Prinzen und ohne deſſen Wiſſen geftellt, 
jteht die Untermwerfung Homburgs gegeniiber. So ijt er ſchon be- 
gnadigt bevor die Sreunde Rommen, in deren Mitte der Kurfürſt mit 
dem Herzen ijt bet dem Dortrag der Milderungsgründe gegeniiber 
der Strenge des Geſetzes. Die grofe Steigerung des fünften Auftritts 
mit den beiden Reden Kottwigens und Hohenzollerns dient nur der 
Derherrlichung des Prinzen wie des Kurfiirjten, fiir die alle das 
Lebte 3u opfern bereit jind. Im Hintergrunde erſcheint das geliebte 
Daterland. Der Sturm der Herzen wird gebannt durch die Weldung 
von der Ankunft des Prinzen im ſechſten Auftritt. Im fjiebenten er- 
ſcheint der Pring und fiegt, indem er fich beugt. Seine Rede wird zum 
Criumphgejang auf die Groge des Menſchen, der ſich in den gött— 
lichen Willen fügt, undaufdas im chriſtlichen Geiſte gegründete Dater- 
land. Nun iſt die höchſte Hohe erreicht, und was folgt, dient nur der 
Bereitung des Seftes, der Derklarung des Helden. Nataliens Toten- 
klage im adjten gibt den Kontrajt 3u der ſchlichten Begnadigung 
des Prinzen im neunten Auftritt, im zehnten ſingt der Prinz den 
Hnmnus der Unjterblicdkeit, die dunkle Erde wird 3um Paradiefe, 
des Himmels Tore tun ſich wirklich auf, und im braujenden Sinale 
vereinigen ſich Himmel und Erde 3ur Derkldrung des Helden und 
3ur Derherrlichung des Daterlandes. 

Unmiglid ijt es, die Lebensfiille und den feelijchen Reichtum 
diejer Dichtung im einzelnen darzujtellen: man würde fie zerpflücken 
wie einen Blumenſtrauß, wie den Ruhmeskran3 des Helden. Me— 
lodie und Gejang wird die Sprache, wo die Seelentine reden, und 
wenn fic im Kurfürſten, Natalie und dem Prinzen wie im alten 
Kottwitz die Größe des Menſchen offenbart, ijt es, als ob die ſeligen 
Geijter des Himmels jelber hernieder|tiegen um den Gejang von der 
Erldjung, dem Triumph des Himmels über die Macht der Holle an- 
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zuſtimmen. Die viſionäre Kraft des Dichters zeigt ſich auch wieder 
in der Durchbredjung der ficjtbaren S3ene 3ur unjidjtbaren. Dem 
Diktat des Schlachtplans (I, 5), gefteigert in feiner Wirkung durch 
die ſtändige Unterbredjung des verwirrten Prinzen, entſpricht die 
vollendete Schilderung des Schlachtverlaufs (II, 2) durch die in der 
Pentheſileadichtung fo kunjtvoll verwandte höhenſchau mit dem Ge- 
drdhn der Schlacht und dem Siegesgeldret, der begleitenden Muſik 
und den Stimmen: eine rechte Schlachtenjymphonie. Aud) die viſio— 
nare Steigerung der Geftalten ins Wonumentale durch die Phan- 
tajie ijt wie dort und in der , Jungfrau von Orleans” verwendet; 
der auf ſeinem Schimmel in der Maſſe des Heeres gegen die Schwe— 
den anreitende Kurfürſt ijt die Derkérperung der Macht und Grofe 
Brandenburgs. 

Die Eigentiimlichkeit der Kleiſtiſchen Sprachkunſt, der 5ujammen- 
klang von Difion, Sarb- und Sprachton, das Weiche und Samtig- 
Melodiſche ſeiner Derje gegenüber Harten und Rijjen, wo die Craum- 
feele ſich enthillt und über die Erde ſchreitet, ijt hier mit bejonderer 
Liebe ausgebildet: in den Traumſzenen, in der prächtig pompdjen 
S3ene vor der Schlopkirdhe in Berlin mit den erbeuteten Sahnen und 
dem Blick in die erleuchtete Kirche und auf den Katafalk mit der 
Leiche Srobens. Hier ijt die Farbigkeit und Schwere des branden- 
burgiſchen Barocks, wie er aus der märkiſchen Erde aufgewacjen 
ijt, vollendet getroffen, der Gegenjak des Schwar3-Weif, wie Adolf 
Menzel es gemalt hat und wie es in den Candesfarben verewigt ijt, 
den Charakter eines Landes und Volkes verkiindend. Die Sigur 
des Kurfiirjten in feiner eijernen Sachlichkeit und Strenge ijt hier 
die jelbjtverjtandliche Krénung des Ganzen. 

Die wunderbar ausgeglicene Gliederung des Dramas, aus der 
Sicherhett, Rundung und Fülle der erjten dramatijden Difion ent- 
. fprungen, die Sarbigkeit und Tiefe der Situationen und Bilder find 
nur der jichtbar gewordene Keichtum und die notwendige räumliche 
Auswirkung der in jich vollendeten Charaktere. Alle diefe Men— 
ſchen blühen auf wie volle Blumen und entfalten die Pracht und 
Glut erhabener Seelen. Wur wo der Somnambulismus fein fables 
Licht in den Sonnenglan3 der S3enen hineinjpielt, kommt ein 
kranklicer Con in das Ganze. Der einzige Mangel des Stückes, 
daß Kleijt an die Stelle einer notwendig über der natürlichen ſich 
Offnenden ewigen Geilterwelt nur eine jomnambule Welt fegte, be- 
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dingt ja auch die nicht iiberwundene Trennung der Traumſzenen 
vom eigentlicen Spiele. Diefe Kluft wird bedenklich erweitert durch 
die Ernüchterung in der Rede Hohenzollerns : der Kurfiirjt finkt 3um 
blofen Erperimentator, Hohenzollern 3um Magnetijeur und der 
Pring nur 3um kranken Sdhlafwandler herab, mit dem der Mond 
jeinen Unfug tretbt. Augerordentlich wirkungsvoll find dagegen die 
drei Monologe des Prinzen geſetzt. Sie bezeidnen die drei Mo— 
mente, die die Bewegung des Dramas markieren: den Weg hom- 
burgs aus dem blofen Craumleben 3um Erwachen und 3u der mit ihm 
bedingten Der3zweiflung, aber auch 3ur Wandlung aus ihr, und den 
der Wandlung folgenden Aufjtieg zur wahren Unjfterblidkeit. So 
jteht dem Fanfarenſtoß des erjten Wonologes (I, 6) der Criumph- 
gejang des letzten gegeniiber (V, 10) und der mittlere Monolog (IV, 3) 
zeigt den Reijenden am Scheidewege in der ungemein treffend ge- 
gebenen bitterſüß-ſchwermütigen Derfafjung des feiner ſelbſt über— 
drüſſig werdenden Narziß. Der Monolog des Kurfiirjten (V, 2) ijt 
eine Derherrlichung des preußiſchen Pflicht- und Staatsbewuftieins, 
er 3eidjnet die Atmojphare, in der der kategorijde Imperativ ge- 
wadjen ijt. 

Zahlreiche Einzelziige der Homburgdidtung erinnern an S dillers 
„Wallenſtein“. Seit dem Robert Guiskard ſtand auch die Gejtalt 
des grogen Schillerfchen Ujurpators vor Kleiſts Seele. Im Guiskard 
bleibt Gott verborgen. Aud) im Wallenjtein erjdeint nicht die 
legitime Macht jelbjt auf der Biihne, verkérpert in der Perſon 
des Kaijers, jie wirkt jid) in ihren Gejandten aus und durch thre 
Autoritat, an der Wallen|teins Craume zerſchellen. Dem Didhter des 
Homburg werden Mar und Wallenjtein 3u einer Perjon im Hom- 
burg. Mar muf die todliche Enttäuſchung an dem erfahren, den er 
jeinen Sithrer glaubte, Homburg ijt glicklicher, denn in ihm felbjt 
jteckt der Ujurpator und er wird geheilt vom Wahne durch den 
wahren Sihrer, den Kurfiirjten. Thekla und ihre Mutter find 3u 
Natalie und der Kurfiirjtin geworden, der Bericht des Rittmeijters 
Mörner vom Tode des Kurfiirjten und dem Todesritt Homburgs 
mit jeinen Creuen (II, 5) entſpricht dem Bericht des ſchwediſchen Haupt- 
manns (Wallenjteins Tod IV, 10), die Geſchichte vom Opfertod Sro- 
bens (II, 8) ijt angeregt durch Octavios Sreundeswarnung gegeniiber 
Wallenjtein (Piccolomini 1,3 und Wallenjteins Cod II, 3). Auf das 
Dach des Rathaujes zu Pilfen fteigen die Pappenheimer um die 


Braig, Hleift. Zi 


418 Prinz Sriedridh von Homburg 


Kanonen gegen Wallenjtein 3u richten und ihren Max 3u befrein. 
Auf dem Rathaus 3u Sehrbellin find die Offiziere verjammelt um 
die Bittjdhrift fiir den jungen Rebellen 3u unterzeichnen, um Gnade 
vor dem Walter des Geſetzes fiir ihn 3u erlangen. Das Derhaltnis 
ijt hier genau umgekehrt. Die im Wallenjtein ferne Majeſtät ijt im 
Kurfiirjten erfdienen, und von feiner erhabenen Gejtalt aus ordnet 
ſich Die neue Welt dieſes Schaujpiels. 

Der jugendliche Ujurpator Homburg lebt wie Wallenjtein in der 
hiſtoriſchen chriftlichen Kulturwelt und kommt wie diefer in Kon- 
flikt mit den Geſetzen des chriſtlichen Staates. Weil es fic) hier um 
Religion handelt, hat Kleijt Homburgs Dorbild im jungen Ordens- 
ritter in Schillers , Kampf mitdem Drachen“ gejehen. Wie diejer 
geht Homburg 3um Kirchlein um 3u beten, bevor er den Rappen be- 
fteigt und aus3ieht 3um Jugendjtretche nach der , Ordre des Her- 
zens” (II, 2). ,, Wut zeiget auch der Mameluck, Gehorjam ijt des — 
Chrijten Shmuck“, ruft der Ordensmeijter dem jungen Ritter ent- 
gegen. Als der wie ein Heide im Willkiirtraume befangene hom— 
burg erwacht und auf dte Rede Hohenzollerns, des Prinzen Reiter 
jeten ſchon auf dem Marſche, erftaunt fragt: ,, Welch eine Reuteret?”, 
antwortet Hohenzollern ſpöttiſch:, Die Mamelucken“: Homburg kennt 
jeine etgene Welt nicht mehr. Don den Rittern auf Rhodus bei Schiller 
ijt es nicht weit 3u den ,Cemplern auf Cypern“, wie lie Sacha— 
tias Werner als erjten Ceil der ,Sdhne des Thales” (1803) 
gedichtet hat. Wenn der Große Kurfürſt wahrend der Derjammlung 
der Offiziere auf dem Rathaus im Selbjtgefpradje (V, 2) jagt: 

Seltjam. — Wenn id) der Den von Tunis ware, 

Schlüg' ich bet fo 3weident’gem Dorfall Carm, 
jo fpielt hier Ser Dichter unmittelbar auf Werners Dorbild an. 
Robert d’Oredin, der junge raſche Held, wiederholt in andrer Sorm 
die Cat des Ritters im , Kampf mit dem Drachen“, das Seichen des 
Kreuzes verleugnend. Er reißt dem Comptur des Ordens, als der 
ihn an die Heilighkeit des verletzten Geleges erinnert, die Schnur vom 
Mantel, wie Homburg dem erften Offizier den Degen vom Leibe 
reißt (II, 2). Der Großmeiſter Molay verlangt dem vermejjenen Robert 
das Schwert ab und läßt thn gefangen abfiihren, wie es der Kur- 
fiirjt mit dem Prinzen tut. Molay jagt von der Gottheit: 

Sie ftraft des Menſchen frevelhafte Kühnheit 

Shr gleich 3u fein, und wirft ihn in fein Nichts, 
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wie der Kurfiirjt dem Prinzen zuruft: 
Ins Nichts mit-dir zurück, Herr Prinz von Homburg. 


Prometheus, der Gottestroker, Cuzifer, der Gott gleich jein will, 
werden ins Nichts geworfen. , Dreier groper Unbild” hat fic) Robert 
d'Oredin verſchuldet wie der Prinz von Homburg (V, 9). Philipp 
von Anjou ſpricht im Tempelgarten mit den Blumen, weil er in 
ihnen findet, was die Menſchen, die fich die Könige der Schöpfung 
wähnen, nicht mehr beſitzen: die Unſchuld des Paradieſes. Die „Nacht— 
viole“ duftet und Molay ſagt: „O, wir träumen alle”... Das iſt der 
Weg zum Garten von Sehrbellin, wo „die Nachtviole lieblich duftet“, 
und der Prinz aus dem Traum vom Paradieſe zur Wirklichkeit des 
himmliſchen Paradieſes erwacht. Robert d’Oredin mug ſich wandeln 
wie der Prinz von Homburg um aus dem Sturm der Jugend in den 
Srieden des Lebens mit Chrijtus etnzugehen, fiir ihn gilt, was der 
päpſtliche Ceqat im zweiten Ceile der „Söhne des Thales”, in den 
„Kreuzesbrüdern“ (1804) fagt, als Sohn der Mutter, der Kirche: 
„Gefühl und Rechtim Einklang 3u verbinden.” So fleht Watalie vor 
dem Kurfiirjten : 

Das Kriegsgeſetz, das weif ic) wohl, ſoll herrſchen, 
Jedoch die lieblichen Gefiihle aud. 

Zacharias Werner will die Sretmaurerei mit dem Chrijtentum 
verjohnen, den modernen Individualismus in ſeiner pſychologiſchen 
Mannigfaltigkeit mit dem Geijte des Kreuzes in Einklang bringen. 
Der chrijtlide Ordensmeijter wird zum Logenmeiſter im Augenblid&, 
wo hinter dem jubjektiven Gefühle die alte Willkiir fic) verbirgt, 
der Menſch jich gottliche Hrafte beimißt und die Rolle Gottes fpielt: 
die Klippe, die Kleijt im Somnambulismus in anderer Sorm nicht 
vermieden hat. 

3m barocken Kunjtwerk wirkt bereits das Kulturbewußtſein der 
hriftlichen Welt, die geoffenbarte tranjzendente Welt des Chrijten- 
tums hat die ewigen Raume erjdlojjen, der Durchbruch der be- 
ſchränkten irdifchen Welt ins Unendliche nach allen Seiten wie in 
einer Kugel ijt geſchehen, die kopernikanijde Cat ijt vollzogen. Weil 
die Antike die Offenbarung des Chrijtentums noch nicht kannte, 
waren ihr aud) die Raume des Jenſeits verſchloſſen, und nur aus 
der tiefſten Qual des Lebens wie im , Oedipus” ſtieg die Sehnſucht 
nach Erlöſung, und das Wiſſen kam über den Erleuchteten durch den 
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ſich erbarmenden Gott, deffen rettende Hand erfcheint, wie im „Oe— 
dipus auf Kolonos” und in der „Iphigenie“ des Euripides. Siir die 
deutſche Klaſſik war durch den ſelbſtherrlichen Moralismus des Srei- 
denkertums die tranjzendenteWeltdesChrijtentums wieder verriegelt, 
man war 3um Heidentum der Antike 3uriickgekehrt. Feder der deut- 
ſchen Klaſſiker hat fic) erſt mühſam den Sugang 3ur tranjzendenten 
Welt wieder erringen müſſen. Die klaffijche geſchloſſene Sormmelt 
wurde damit wieder offen, wie es die des Wittelalters, der Gotik, 
die des Barock ift. Don der Klaſſik 3ur Romanttk tit der Weg von 
der gefchlofjenen 3ur offenen Sorm, aus dem Moralismus 3ur Re- 
ligion, bis Gott als der Mittelpunkt der unendlichen Welt, als der 
Sludtpunkt in der Perſpektive der unendlichen Raume wieder er- 
kannt ijt. Renaifjance und Barok, Klaſſik und Romantik 3eigen 
deshalb diefelben Dhajen der Sormmandlung wie der metaphnii- 
ſchen Wandlung aus der menjdlichen jelbjtherrlichen Moral 3ur ge- 
offenbarten Religion, nur dak die jeweils konkreten Inhalte der 
Kunjtwerke, entſprechend dem Gang der empirijchen Geſchichte, ver- 
Jchieden find. Shakejpeare lebt noch in einer barocken Sormenwelt, 
und bet ihm gerade find die Swijdenjtufen von der Moral zur Re- 
ligion deutlic) 3u erkennen. Im ,Sturm” führt der Dichter mit 
jeinem Sauberjtabe eine Welt fir ſich herauf, wo Projfpero, der ver- 
triebene Her30g von Mailand, Abrechnung mit feinen Gegnern halt, 
die Liebe feiner Cochter und des Königsſohnes priift und beiden ihr 
Glück bereitet. Der Sauberer, mit übernatürlichen Kraften begabt, 
jpielt die Rolle Gottes, der Dorjehung, der Dichter das Spiel des 
Lebens, und er bittet tm Epilog um Entjdhuldigung fiir ſeine Sau- 
berein, weil er weif, daß das nur ſchöne Träume find vor dem all- 
mächtigen Gotte: 
é Sum Saubern fehlt mir jegt die Kunſt: 
Kein Geilt, der mein Gebot erkennt; 
Der3weiflung ijt mein Cebensend’, 
Wenn nidt Gebet mir Hilfe bringt, 
Weldhes jo 3um Himmel dringt, 
Daß es Gewalt der Gnade tut 
Und macht jedweden Sebltritt gut. 
Der Dichter lebt ganz im Bewußtſein der chriftliden Wahrheit, und 
jeine Kunſt ijt nur ein Spiel. In ,MWaf fiir Wa” verkleidet ſich 
der herzog als Beichtvater um die Herzen feiner Untertanen 3u be- 
lauſchen, 3u priifen und 3u befjern. Willkiir wird beſtraft, verjtockte 
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Bosheit gerichtet, das Geſetz und die Liebe aber werden 3um Siege 
geführt. Claudio muß wie der Prinz von Homburg die Schauer des 
Todes erfahren um ſich 3u bekehren. Iſabella fleht vor Angelo um 
des Bruders Leben wie Natalie vor dem Kurfiirjten um das des 
Prinzen, fie ermutigt den Serbrochenen wie Natalie Homburg er- 
mutigt, und ijt jtolz auf den Erhobenen wie diefe. Angelo, ge- 
wandelt, bekennt jeine Schuld öffentlich, wenn er jagt: 

Und ſolche Rew’ durdhdringt mein wundes Her3, 

Dag mir der Cod willkommner fcheint als Grade. 

Ich hab’ ihn wohl verdient und bitte drum! 
So beRennt auch der Prinz von Homburg ſeine Schuld vor dem Heere. 

Hinter der Welt des Augenſcheins, vom Her3z0g inſzeniert, liegt 
die der Wahrheit, vom herzog in der Maske ſelbſt gefpielt. Durch 
eine Täuſchung nur vermag der Her30g die Rolle des allwiſſenden 
Gottes anzunehmen. Alles bleibt in natürlichen Grenzen. Anders 
im Homburg. Der Kurfürſt belaujdt den nachtwandelnden Prinzen 
und errat dejjen Traum, und dies natürliche 3ufallige Spiel wird | 
ſnpmboliſch zur Notwendigkeit erhoben: der Kurfiirjt ijt erleuchtet 
vom allwijjenden Gott. So wird die fjomnambule Welt mit der über— 
natürlichen Glaubenswelt verwedjelt, wo Skakejpeare ſtreng reali- 
jtijch bleibt, vermengt Kleijt Realismus und Symbolik durch ein 
pathologijdes Mittel. 

Dieje Pathologie des fomnambulen dujtandes wird dadurch ſchein— 
bar auch in den Sufammenbrud des Prinzen hineingezogen. 
So ermeijt ſich der Sujammenbrud) einmal als das Ermaden des 
Traumwandlers, ſymboliſch genommen fiir das Wandeln des ge- 
fallenen aus dem Paradiefe verſtoßenen Menſchen im Traum jeiner 
Willkiir, }asandremal aber als das Erwadjen des Mediums aus dem 
magnetijchen Schlafe, in dem es unter dem Swange fremder Krafte, 
hier durd) den Magnetijeur Hohenzollern und den Kurfirjten, gehan— 
delt hat. So hat fich der Dichter wie um die unendliche Symbolik der 
übernatürlichen CTraumwelt aud) um die reine erſchütternde Wirkung 
des Zuſammenbruchs Homburgs gebracht und fich um den hodjten 
Ruhmeskran3 in der Weltliteratur betrogen. Denn der Sujammen- 
brud) Homburgs ijt poetiſch völlig real gedacht und jo nur kann er 
wirken. Mit dem Somnambulismus ware alle Derantwortung hom— 
burgs aufgehoben, und damit der Sujammenbrud des Fiinglings 
nur der eines Opfers teufliſcher Krafte. 
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Homburg traumt die Willkiirtraume des gefallenen Menſchen 
und verwirklidt fie in der Schlacht, die Trdume des Oedipus, 
die Wirklicdkeit find. Im Dunkel des Lebens wandelnd hat fe 
der Arme gelebt. Diefelben Träume müſſen den alten Konig in 
Calderons ,Lebenein Craum” Liigen ftrafen, weil er nur feine 
menſchliche Willkiir als Wetsheit in den Sternen gelejen. Hamlet 
wird krank an der Welt durch „ſeine bojen Craume”, er fieht ſich tm 
Innerjten getroffen, wie Homburg 3ujammenbricht. Hamlet hat in 
die Hintergriinde des Dajeins geſehen, der Menſchheit gan3zer Jammer 
ſchüttelt thn, die Urjiinde ijt auch in thm wie im Konig, dem Mörder 
jeines Daters und Gattenjeiner Mutter. Hamlet und Oedipus werden 
Eins und der Schrei der Kreatur dringt 3um Himmel. Homburg aber 
ijt in feinem Sujammenbrude Hamlet und Oedipus zugleich. So ſteht 
er vor Yatalie wie Hamlet vor Ophelia, wenn er ſagt: , Geh an den 
Main... ins Stift der Jungfraun“, wie hamlet: , Gehin ein Klojter!” 
Prometheus bricht 3ujammen tm Kampf mit den Gottern. So bricht 
Homburg 3ujammen auf ſeinem vermeintlichen dionyſiſchen Sieges- - 
zuge, der 3um Todeszuge wird. Und da ſehnt ſich Homburg nach - 
der Ruhe und dem Srieden des Codes gerade in der Surcht vor dem 
Grabe. Die Kindheitstraume vom Paradieje kehren wieder, wie fie 
der Dichter jelbjt auf jeinem Todeszuge traumte in Roujjeaujchem 
Geijte, vom „Knaben, blondgelokt” ...,in den Bergen”, an der 
Mutter Brujt. Roujjeaus Slucht zur Natur, die Slucht vor dem 
metaphyſiſchen Tode taucht wieder auf in der Sehnſucht nad) dem 
Auslöſchen des eigenenjiindigen, willkürlichen Bewußtſeins im ſchuld— 
loſen Sein der Natur, des Paradieſes. Der Sturz des Empedokles 
in den Atna wiederholt ſich. Prometheus, der Gottestrotzer, oder 
der Freigeiſt will ſich jelber vernidjten. So will Homburg hilflos 
auf Glan3z und Glick und Ruhm verzidjten, als ſeine Willkiirtraume 
zuſammenbrechen, und in der unſchuldigen Matur als ein ſchuldloſes 
Cier jein Leben frijten, nur um nod nicht fterben 3u müſſen und in 
die emige Dernichtung einzugehen: 

Ich will auf meine Giiter gehn am Rhein, 

Da will id bauen, will id) niederreifen, 

Dak mir der Schweik herabtrieft, jaen, ernten, 
Als war’s fiir Weib und Hind, allein geniefen, 
Und, wenn id erntete, von neuem jaen, 


Und in den Kreis herum das Leben jagen, 
Bis es am Abend niederjinkt und jftirbt. 
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Das ijt Adam na dem Salle im Paradieje. Im Schweiße feines 
Angeſichtes tft er ſein Brot, und die Erde tragt ihm Dornen und 
Dijteln tm Sluche Gottes. Es ijt bezeicynend, daß Kleijt das unmittel- 
bare Dorbild fiir ein folches Leben des Verzichtes in der Tragddie 
des zerſchmetterten Ujurpators gefunden hat, in ,Wallenjteins 
Tod" (I, 7), wo die Grafin Terzky, Wallenjteins böſer Geijt, die Der- 
jucjerin, die Eva, thm nady Jeinem Sturze ein ſolches Leben der Be- 
deutungslojigkeit in Ausficht ftellt um jeinen Ehrgeiz 3um letzten 
Schritt 3u reizen. 

Dem furdhtbaren Hollenjtur3 Homburgs und feiner erhabenen 
Wandlung muf die herrliche Erhdhung entjprechen. Hier ge- 
niigt kein moraliſches Pathos, hier müſſen die ewigen Raume 
ſich Sffnen und die feligen Geijter in ihrer jtrahlenden Derklarung 
ſich zeigen, die unendliche Stufenreihe empor bis 3um Throne des 
Ewigen. 

Schiller hat an Goethes „Eg mont“ die Schlußſzene getadelt, weil 
Goethe hier der _, jinnlichen Wahrheit” des Stückes Gewalt angetan 
habe, nurum feine „Idee, Klarchen und die Sreiheit, Eqmonts beide 
herrjchende Gefiihle, in Eqmonts Kopf allegorijd) 3u verbinden“. 
, Wir werden durch einen Saltomortale in eine Opernmelt verjegt, 
um einen Craum — zu ſehen.“ Dak Goethe hier einen Craum an die 
Stelle einer höheren Wirklichkeit ſetzt, hat jeinen Grund in feiner 
Sreigeijterei: Klärchen und die Sretheit! Hier hat die chriftliche trans- 
3endente Glaubenswelt mit ihren „ſcharf umrijjenen chriftlich-kird- 
lichen Siguren und Vorſtellungen“ nod keinen Plak. Schiller emp- 
fand in diejer S3ene die Unwahrheit der Löſung und war deshalb 
von ihr abgejtogen. Als der grofe Moralijt mufte er um der Wahr- 
heit willen die tragiſche Derjohnung durch den Tod als disharmoniſch— 
harmonijden Ausklang fordern, wo der Sujdhauer ſich in unendlicher 
Empfindung, in tragiſchem Schweigen erhoben fiihlte: in ſtummer 
Erjchiitterung blieb eine lekte Srage offen mit der bangen Antwort: 
wir wiljen es nicht. 

Schiller hat aber auch in feiner Uberjebung der , Iphigenie in 
Aulis” des Euripides (1788) den Schluß des Originals geſtrichen, 
wo Sphigenie am Opferaltar durch die Göttin entrückt wird: das 
heidniſche Dorbild fiir die Erldjung des letdenden Menſchen durch 
die fic) erbarmende Gottheit zur perfonlichen Unjterblichkeit, wie 
jie der Opfertod Chrijti gebracht hat. Hier hat der Moraliſt Schiller 
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die tranfzendente Welt nod ausgefdlofjen. Als der Dichter des 
Religidjen hat Schiller in der , Jungfrau von Orleans” die ewigen 
Raume herrlich aufgetan. 

Kleijt aber hat gerade die , Iphigenie in Aulis” des Euripides 
vorge|dwebt bei der Konzeption der Jdee der Wandlung Homburgs, 
wie ihm Egmont vorgeſchwebt hat beim erjten Willkiirtraum des 
jungen Titanen. 

Sphigenie wird zum , Rofenfefte’, 3ur Dermahlung mit Achill ge- 
rufen. Jn Wahrheit aber ijt fie nad) dem Sprudje des Prieſter— 
Sehers durch den eigenen Dater bejtimmt in der Schonheit ihres 
jungen Lebens geopfert 3u werden fiir thr Dolk auf dem Altare des 
Daterlandes. In rithrender Lieblichkeit und Anmut ſinkt Iphigenie 
dem Dater 3u Siifen, flehend um ihr junges Leben. Wie ijt ihr das 
Leben fo ſchön und lockend erſchienen als jetzt, wo die Schatten des 
Todes winken: 

Nichts Süßers gibt es, als der Sonne Licht 
Zu ſchaun! Wiemand verlanget nad da unten. 


ROMER ech Bejjer 
In Schande leben, als bewundert jterben! 


Aber die Jungfrau befiegt ihre Todesfurcht, fie ijt bereit 3u jterben 
fiir thr Dolk. Heilige Weihe erfillt nun ihr Wejen, in ſeheriſcher 
Begetjterung erhebt fie jid) 3um Preije auf das Daterland. Und jie 
wird dies Daterland erretiet haben, ihr werden die griechijchen 
Srauen ihre Sreiheit von der Gewalt der Seinde danken. Das wird 
ihre Unjterblickeit jein, ihr ewiger Ruhm: 
3h werde Griechenland errettet haben, 
Und ewig felig wird mein Mame jftrahlen. 
Schiller ſchließt die Dichtung mit Iphigeniens Criumphgejang: 


O Sackel Jovis! Schöner Strahl des Cages! 

Ein ander Leben tut fich mir jegt auf, 

Su einem andern Schickjal ſcheid' ich über. 

Geliebte Sonne, fahre wohl! 
Auch Kleiſts Penthejilea erldjt den Staat der Srauen von der Ge- 
walt. Penthejileas Wandlung im Tode wird 3ur Wandlung Hom- 
burgs, wie die Iphigeniens. Schiller bewundert die Wahrheit und 
Schönheit der Todesfurchtſzene Iphigeniens: „dieſe Miſchung von 
Schwäche und Starke, von Zaghaftigkeit und heroismus, iſt ein 
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wahres und reizendes Gemalde der Natur.“ Hinter der Tragddie Pen- 
thejileas erjdheint die Cragddie des Kreuzes, und erſt auf Grund der 
Tragödie des Kreuzes ift der Sujammenbruch Homburgs ganz 3u ver— 
Jtehen. Denn hier fteht nicht der irdifdje Tod in Srage wie bei Iphi- 
genie, Jondern der ewige, die ewige Vernichtung bei der Derleugnung 
Gottes und jeines Gejeges im dhriftlichen Staate. Was Iphigenie 
durch den Opfertod gewinnt, ijt bet Homburg in Gefahr: das ewige 
Leben. Deshalb packt ihn die metaphnſiſche Angſt, weil er weiß 
um die groke Srage und fic) nur in feiner Derhartung ftraubt. So 
tritt ihm der Blutſchweiß auf die Stirne wie dem erhabenen Opfer 
fiir die Dermejjenheit der ganzen Menſchheit einſt: Chriftus am 
Olberge. In Homburg ijt das Geſetz der Willkiir und Gewalt 
wieder lebendig, wie es das im Irrtum wandelnde Heidentum be- 
herrſcht hat, und der Heide Homburg fteht vor der Srage ein Chrijt 
3u ſein oder ewig unterzugehen. Sein oder Nichtſein ijt hier in Wahr- 
heit die Srage. Homburg 3ittert in ewigen Todesängſten und ſpricht 
dann: Dater nicht mein Wille gefchehe, ſondern der Deine! wie es 
Chrijtus am Olberg getan hat. Das ijt das ,, hdhere Codesmoment” 
des chriftlichen Dramas im Sinne Adam Millers. Und da hom— 
burg fic) gewandelt, fic) gebeugt hat unter die Notwendigkeit des 
Kreuzes, erſchließt ihm auch das Kreuz die ewigen Raume. Der 
in bodenloje Ciefen finken wollte, darf nun fic) 3u unendlichen 
Hohen erheben. Es dffnet fich die tranjzendente Welt, und hom— 
burg erfahrt nad) dem Dorgang des auferjtandenen Heilandes 
das dritte Moment des chriftlicken Dramas: die Derkldrung und 
Himmelfahrt. 

Im vermefjenen, prometheiſchen Guiskard- und Egmont-Craum 
ijt Homburg 3ur Holle gefahren, das war fein dionnfijcher Codes- 
3ug! Aber die ,Liebe von oben” hat ihn ermeckt 3ur Wahr- 
heit, und im Glanz der göttlichen Gnadenjonne wendet fic) jein 
Weg, aus der Hollenfahrt wird die Himmelfahrt des verklarten 
Helden. 

Und nun fteht der Dichter des Homburg nicht dem Moraliſten 
Schiller gegeniiber, fondern dem Dichter der , Jungfrau von 
Orleans”. Jetzt ijt fiir beide die ſinnliche Schranke gefallen, durch 
die Binde der irdiſchen Augen ftrahlt die jenfeitige Welt des Glaubens. 
Homburgs Geſang von der Unjterblidkeit antwortet die Dijion der 
jterbenden Jungfrau von Orleans: 
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Seht ihr den Regenbogen in der Luft? 

Der Himmel öffnet feine goldnen Tore, 

3m Chor der Engel fteht fie glanzend da, 

Sie halt den ew’gen Sohn an ihrer Bruſt, 

Die Arme ftreckt fie lächelnd mir entgegen. 
Wie wird mir? — Leichte Wolken heben mid — 
Der ſchwere Panzer wird 3um Slügelkleide. 
Hinauf — hinauf—odie Erde flieht zurück — 
Kurz ijt der Schmerz, und ewig ijt die Sreude! 


In den dramatijchen Dichtungen des jungen Wieland: ,Lady 
Johanna Gray’ und ,Clementina von Poretta” haben 
dieje Schlußgeſänge ihre deutlichen Dorbilder. So heift es in „Cle— 
mentina von Poretta”: „Nun bin ich glicklich! — Die Welt rollt 
unter meinen Siifen; und unbegrenzte Himmel öffnen jich über 
mir! —“ Gotthilf heinrich Schubert zeichnet in den , Anjichten 
von der Nachtſeite der Naturwiſſenſchaft“ das Bild der ihre ſchwere 
irdiſche Hülle abjtreifenden Pſyche wie Sichte in der „Beſtim— 
mung des Menſchen“. In der ,Beftimmung des Menſchen“ 
Jingt Sichte den Geſang der gotttrunkenen Seele, die ewigen Raume 
Offnen fic) ihr und die Erde verklart ſich im Bewuftjein der Un- 
jterblichkeit: , „Nachdem jo mein Her3 aller Begier nach dem Irdiſchen 
verſchloſſen iſt, nachdem ich) in der Tat fiir das Derganglice gar 
kein Herz mehr habe, erfcheint meinem Auge das Univerjum in einer 
verklarten Gejtalt. Die tote lajtende Wiajfe, die nur den Raum 
ausjtopfte, ijt verſchwunden, und an ihrer Stelle flieBt und woget 
und rauſcht der ewige Strom von Leben und Kraft und Tat — von 
urjpriinglidem Leben; von Deinem Leben, Unendlicher: denn alles 
Leben ijt Dein Leben, und nur das religidje Auge dringt ein in. das 
Reich der wahren Schönheit.“ Fichte und Kleiſt find hier 3u Brüdern 
im Geijte geworden, und der einjt durch den Cat-Denker 3ur Der- 
zweiflung an der Wahrheit getrieben worden ijt, hat hier ſich mit 
ihm gefunden. In der Uberwindung des Eigenwillens geht die 
jelige Gewifheit der Unjterblichkeit auf. Auch über den herben 
Lettern des kategoriſchen Imperativs blinkt und leuchtet der 
gejtirnte Himmel des unendlichen Alls, in ihnen hat wie im Sitten- 
geſetz der verſchloſſenen Menſchenbruſt der ewige Gott des Chrijten- 
tums feine unaustilgbaren diige eingegraben. In Kleijt und Sidte 
ift dieſe Moralität aufgebliht zum religidjen Triumphgejang. 
Schlank und fteil, wie die Pfetler der gotiſchen Dome 3um Himmel 
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jtreben und ſich zerteilen in Rippen und Ranken, aus denen die 
Sterne aufbliihen wie ins Sirmament gezeidnete leuchtende Blumen, 
jtreben dieje Seelen aus der Engnis und Sdwere der nordiſchen 
kühlen Verſtandeswelt hinein in die Unendlichkeit der geoffen- 
barten Welt des chriſtlichen Glaubens, die uns die Erloͤſungstat 
auf Golgatha erſchloſſen hat. hier aber erhebt fic) Schiller im 
Schlufgejang der Jungfrau von Orleans über Kleijft und Sichte, 
denn er hat die ganze Realitdt der chriftlicken Glaubenswelt auf- 
genommen. 

Goethe läßt jetnen Egmont einen frivolen Traum von der 
Sreiheit traumen. Mit Saujt muß er die Héllenfahrt antreten um 
3ur Erkennints einer höheren Sihrung 3u kommen, um das ,,Stirb 
und Werde” 3u erfahren. Und der „immer ftrebend fich bemüht“ 
jieht die Liebe von oben herniederkommen und die „ſelige Scar” 
den Gewandelten, den Derklarten begrüßen bei jeiner Himmel: 
fahrt! du Ekermann äußerte Goethe, jene berithmten Verſe ent- 
bielten den „Schlüſſel 3u Saujts Rettung” und fie ſtünden „mit 
unjerer religtdjen Dorjtellung durchaus in Harmonie, nach welder 
wir nicht bloß durch eigene Kraft felig werden, fondern durch die 
hinzukommenbde gottliche Gnade”. Und er fahrt fort: ,Ubrigens 
werden Sie 3ugeben, daß der Schluß, wo es mit der geretteten Seele 
nad) oben geht, jehr ſchwer 3u machen fei, und daß ich bei fo itber- 
jinnlichen, Raum 3u ahnenden Dingen mic fehr leicht im Dagen 
hatte verlieren konnen, wenn ich nicht meinen poetiſchen Intentionen 
durch die ſcharf umriffenen chriftlid-kirdhlimhen Siguren 
und Dorjtellungen eine wobhltatig bejdhrankende Sorm und 
Feſtigkeit gegeben hatte.” 

Idee und Sorm jind eine Einheit. Hier liegt die legte und hodjte 
Probe auf die Bedeutung und Größe eines Kunjtgebildes. Alle 
Subjektivitat muß hier ſchweigen, weil ihr die Sprache verjagt. 
Wo Goethe fic) in der Weisheit und Einſicht des großen Dichters 
“am Ende eines langen ftrebenden Lebens der Wotwendigkeit 
beugte, weil es nur diejen einen Weg und Reinen anderen gab, da 
hat Kleiſt an Stelle der realen Welt des pojitiven chriſtlichen Glau- 
bens die fomnambule Traumwelt eingefekt. Grillparzer mit 
jeinem durch das Studium Calderons gerade hierfiir geſchärften 
Blick hat ein hartes Urteil darüber gefallt: „Kleiſts Käthchen und 
Prin3 von Homburg find die zwei erjten Akte einer Cragddie, deren 
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dritter ARt— fein Selbjtmord war. Er war ein nicht genug 3u preijen- 
des Calent. Aber fein Sehler war in den natürlichen Gang der Dinge 
phyſiſche Urſuchen (Magnetismus, Traumſchlaf) 3u bringen.” Das 
iſt die ſchmerzliche Beigabe zu Kleiſts herrlicher Leiſtung. Was er 
im „Käthchen von Heilbronn” gewonnen hatte und wodurch die pein— 
lide Wirkung des fomnambulen Mechanismus abgeſchwächt worden 
war: die Derbindung mit der realen Welt der „ſcharf umrijjenen 
chriſtlich-kirchlichen Figuren und Dorjtellungen”, ijt hier ſchon wieder 
aufgegeben: eine jubjektive und pathologiſche Pſychologie ijt an 
ihre Stelle getreten. Der mit des Sophokles , Oedipus”, mit Shake- 
fpeares ,, Hamlet” und Calderons ,Leben ein Craum” ſich gemeſſen, 
der die große Syntheſe von antiker , Schickjalstragddie” und drift- 
lichem Dorjehungsjpiel tatſächlich vollzogen hat, hat hier ſich um 
den höchſten Siegespreis gebracht. Hier liegt die tiefjte Cragik des 
Dichters wie des Menſchen Kleiſt verborgen. Seine kranke Seele 
verwedjelte bei feiner Iegten Cat die traumbaft-jomnambulen 
„Fluren und Sonnen“ mit den himmliſchen Gefilden des ewigen 
Lebens. 

Uleijt hat 3um erjten Wale im Prinzen von Homburg den Weg 
des Menſchen vom verlorenen 3um wiedergewonnenen Paradies 
gezetchnet, den Heilsweg der Menſchheit in der Wahrheit des 
Chrijtentums iiberhaupt. In erhabener Schonheit ijt hier das 
große Stirb und Werde gedidtet, wo der Menſch wiedergeboren 
wird im Glauben und in ihm wächſt 3ur Unjterblikkeit, wo der 
endlich beſchränkte Eigenwille des Menſchen aufgeht im unend- 
lichen ewigen Willen des Schopfers, wo ein Dolk, die Menſch— 
heit jelbjt auf dem Heilsweg fchreitet, voran der Held und Heilige, 
empor die Stufen der Seligkeit 3um Lichtreich des Himmels. Rein 
und erhaben geht der Held durch den Willen den Weg der Doll- 
endung. 

dum erften Wale ijt auf eigenem deutſchen Grunde das grofe 
nationale Scaujpiel erjtanden. Dom freigeijtigen Egmont - 
Goethes bis 3um Prinzen von Homburg Hleifts fiihrt der Weg der 
Entwicklung des deutſchen Geijteslebens vom ſelbſtherrlichen, volk- 
und gottfremden Individualismus des 18. Jahrhunderts, der Srucht 
des Abfalls vom Glauben des Chrijtentums wie von der Volks- 
gemeinſchaft, bis zur Wiedergewinnung diefes Glaubens und diejer 
Gemeinſchaft. Sriedrid Schiller hat fich nach Frankreich gewendet um 
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einem frivol und gottlos gewordenen Geſchlechte die heldiſche Gejtalt 
jeiner Heiligen 3u entreifen und fie jeinem Dolke 3u gewinnen, das 
er nod) wiirdig und berufen fand 3um Trager der höchſten Menſch— 
heitsgiiter 3u werden. In der ,, Jungfrau von Orleans” hat Schiller 
das Heilige als die höchſte Krénung der Poefie gefunden, 
vereint mit dem heldijden Geijte wahrer Nationalitat. Kleijt hat 
den Prinzen von Homburg 3um Helden und Heiligen gemacht. Aber 
der Kranz um Homburgs Stirne leuchtet nicht rein im Glange der 
wahren himmlijden Sluren und Sterne, das Licht einer fahlen Schein- 
welt fallt auf ihn. Die lekte Dollendung fehlt jo dem gewaltigen 
Werke. Die kranke Seele des Dichters vermochte die aus dem er- 
habenen Willensleben Schillers erjtandene Welt der „ſcharf um- 
rijjenen chriſtlich-kirchlichen Siguren und Dorjtellungen” im Schlug- 
gejang der Jungfrau von Orleans wie bei der Derklarung des 
Fauſt ſich nicht 3u eigen 3u maden. 
Der Große Kurfiirft ſieht den Prinzen als verklarten Geijt fein 

Heer 3um Siege fiihren: 

Und ſeinem Geift, tot vor den Sahnen jdreitend, 

Kampf er, auf dem Gefild der Schlacht, fie ab! 


So fchreitet Calderons ,Standhafter Prin3” als Geijt im 
Ordensmantel mit einer Sackel dem ſpaniſchen Heere voran: er ift 
als Märtyrer gejtorben, als Held fiir jeinen Glauben und fein 
Daterland. 

Adam Miller wie Schelling und Friedrich Schlegel haben bei der 
Betrachtung der Gejdhichte der Weltliteratur gefunden, dak Calderon 
die höchſte Sorm des Dramas gejdaffen habe in der Derklarung 
des irdiſchen durch das emige Leben. Dies forderten jie auch fiir die 
deutſche Kunjt. Kleiſt hat die Sorderung Millers nach einem religidjen 
nationalen Drama mit den drei Momenten nach dem ewigen Dorbild 
der Lebens-, Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte Chrijti in genia- 
lem Geifte erfillt, wenn auch ein ſchmerzlicher Rejt von Ungeldjtem 
bleibt. Schiller, der große Moraliſt und Ajthet des 18. Jahrhunderts, 
hat jich über feine , Briefe über die äſthetiſche Erziehung des Men- 
ſchen“ hinaus 3um Dichter des Religidjen und der Mationalitat ent- 
wickelt, Kleijt hat auf deutſchem Grunde aus dem Geifte des eigenen 
Dolkes und der eigenen Gefdhichte die grofe Tat gewagt: den 
Helden und Heiligen im hiſtoriſchen, nationalen und 
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religidjen Schauſpiel vorzufiihren. Hier tritt Kleijt dict neben 
Calderon, der ,Standhafte Prinz” 3um Prinzen von Homburg. 
Aber den Kranz des jtandhaften Prinzen hat Homburg noc) nicht 
erreicht, und fein Dichter entjagte dem irdijchen Leben, bevor er das 
Letzte und Hodjte erfillte. Das Kreuz auf Golgatha hat thn nicht 
3u bewegen vermocht die Cragddie feines eigenen Lebens bis 3um 
Letzten durchzuleiden um mit dem jtandhaften Prinzen fingen 3u 
Ronnen: 

Sch bletb feft in meinem Glauben, 

Weil er Sonne, die mir funkelt, 

Weil er Licht ijt, das mir leudftet, 

Lorbeer, der mid) krént mit Ruhm. 


Dit 6 HRovellen 


Mit der wunderbaren Konſequenz und der erſtaunlichen Sicher— 
heit des Genius hat Kleiſt den Bau ſeiner dramatiſchen Werke gefügt. 
Wie ein gotiſcher Dom in ſeinem Antlitz die Ratjel und Geheimniſſe 
des chrijtlichen Gottesretdhes verkiindet und fic) hinaufrankt in immer 
ſchlankeren und jpikeren Bogen 3um Sirmament, tragt der Bau des 
Kleiſtiſchen Dramas die unergriindliche Fülle des Lebens. Sinjter 
und geheimnisvoll hebt es an mit einen dunklen Raumen und Lid- 
tern und Sarbenjpielen, um in einem gewaltigen Suge nad oben 
jich 3u entladen bis hinein in die leuchtende Spike. Diefem geſchloſ— 
jenen Steinwerk mit den Rlaren Linien und Sarben gegeniiber mutet 
die Reihe jeiner Novellen auf den erjten Anblick wie ein Bauplatz 
an mit den bunt durcheinandergeworfenen Blocken, die 3um Bau 
nicht mehr taugten. Aber wer die Ratjeljdrift am Dome des Dramas 
ent3iffert, jieht auf einmal alle Züge der Movellenreihe auch in thm 
eingegraben. Es find nur die kleineren Rippen und Ranken in den 
Seldern und Senjtern, die ſich allmahlich erjt dem pritfenden Auge 
verraten. Aber diefelbe Kraft lebt in thnen, etn Geiſt hat fie ge- 
ſchaffen, im gletchen einen gewaltigen duge find fie entitanden, und 
das Auge, das fich durch die Unerſchöpflichkeit der Motive getaſtet 
hat, weif, daß tm Rleinjten Suge ſchon die ganze Welt mit ihren 
Ratjeln verborgen ijt. Das ijt das Geheimnis diejes finjteren ratjel- 
vollen Bujens. Hleijts Antlik ijt das feiner Werke, dunkel und ge- 
heimnisvoll wie ein gotiſcher Dom. 

Aber „die practig funkelnde Roje im Hintergrund der Hirde“, 
wie es in der Novelle von der heiligen Cacilie heift, beleuchtet ein 
ſchmerzvolles Antlitz in fieghaftem Strahlenkranje: den Gekreuzigten. 
Und auf einmal gehen alle Ratjelziige diejes Baues auf und ver- 
raten, woher jie thr Leben haben. Das Dunkel des Innern wird 
dem Auge vertrauter, was die Pfeiler und Bogen und Rippen und 
Ranken jagen, das lebt hier innen im Raume: das Ewige, das 
Unergriindliche und Erhabene, die Welt im deichen der Erldjung. 
Was der Fiingling im Briefe an feinen Lehrer Martini nur jtam- 
melnd verraten konnte, das hat er in immer neuen Ratfeln und 
Zügen als Geftalten aufgenommen, und im ftaunenden Sagen ijt 
ihm das Unergriindlice noch unergriindlicher geworden. So bliihen 
die Wunder des Lebens oft in den verborgenen diigen der kleineren 
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Werke Uleijts nod) üppiger, keuſcher und unmittelbarer auf, weil 
hier der Krampf des menſchlichen Bemiihens geldjt ift und nur das 
Wunder der Gnade fprict. 

Wer den Bau des chriſtlichen Dogmas mit dem Verjtande des 
Glaubenslojen mift, will ein Baumeijter ohne den Sinn des Auges 
jein. Er ijt blind und taftet durchs Dunkel feiner eigenen Seele. 
Aber wer in den Schmerzens3iigen des Gekreuzigten das Geheimnis 
des Dajeins begreift, bejtaunt im dogmatifchen Bau den Bau des 
gotijchen Domes: es ift ein und dasjelbe. Logiſche Klarheit und 
mathematijde Strenge find nicht Seinde der Dhantajie und des un- 
ergriindlidjen Vermögens des ſchaffenden Genius, fie find weſens— 
eins mit ihm und nur andere Seiten desjelben Wunders des Geiſtes. 

Kleijt hat Mathematik und Philofophie ftudiert und im Geheim- 
nis der Sprache wie der Muſik dasjelbe waltende Geſetz gejucht, das 
aud) in ihm lebte. Er erkannte durch feinen „Gefühlsblick“, daß 
das im letzten Grunde nur Bliiten am gleichen Lebensſtamme find. 
Er hat den Lebensbaum des chriftlichen Hreuzes bewundert, aber 
er hat ihn nicht umarmt mit der lekten Gewifheit des Glaubens, 
und als er die Kreuzroje befeftigen follte auf der Spike des Baus 
feiner Werke, ſtürzte er in die Tiefe. 

Scharf umrifjen 3eichnet ſich die Metaphyſik jeiner Werke ab auf 
dem Hintergrunde der Metaphyſik des Chrijtentums. Das Merk— 
mal des Genius vermag auch nicht deutlicher in die Erſcheinung 3u 
treten: der Weg des Genies muß nad den Gejeken der Wahrheit 
verlaufen, das ijt ſeine Cegitimation. Zwiſchen den beiden dSentral- 
gedanken des Chrijtentums, von der Erbjiinde und von der Erldjung, 
ijt notwendig aud) der Jdeengang der Novellenreihe wie der Dramen- 
reihe ausgefpannt. Dem dujtand der Siinde entſpricht der hetdnijde 
Schickjalsbegriff, das Schickjal läßt den Sufall fpielen und der Sufall 
-ijt das Werkzeug der bojen Mächte, der Damonen und Teufel. Der 
Sreigeijt ijt ihnen ausgeliefert, er endet im ewigen Hajje und in 
Selbjtvernichtung. Wer aber an die Erldjung glaubt, dem geht die 
Sonne des emigen Lebens und der Liebe auf, dem Sufall tritt 
die Siigung gegeniiber, das Walten der göttlichen Dorjehung und 
Gnade, und iiber dem Abgrund der Holle erjcheint Gott init jeinen 
guten Geijtern, triumphierend in feiner Herrlidkeit. Der ſchroffe 
Dualismus des evangeliſchen Glaubens mit jeiner Serreifung der 
Welt in ein Innen und Augen, verjtarkt noch durch den Rationalis- 


Einleitung 433 


mus der Aufklarung, ijt gerade dem grofen Dramatiker mit jeinem 
Drange 3um Abjoluten. 3um Derhangnis geworden. Seine Natur— 
anlage 3um Gegenjake hat ſich Jo metaphyſiſch verfteift, und um 
diejen unergriindliden Rif in ſeiner Weltanjchauung 3u heilen hat 
er den übermenſchlichen Kampf gekampft ohne 3ur dauernden Har- 
monie durd die Einheit im Glauben 3u kommen; im Gegenſatz 
auch 3u Goethe, der an ihm die „nordiſche Scharfe des Hnpodjonders” 
tadelte. Aber hinter diefer Hnpochondrie fteckte die Sehnjucht nach der 
gan3zen Wahrheit, und fie gerade hat den grofen Cragöden ge- 
tragen. Kleijt hat jo die Guferften Enden des Dajeins ausgemefjen 
und den Kosmos gedictet, wo Goethe fic) weije befchranken und 
entjagen lernte. So erjcheint Hletjt in der ganzen Fragwürdigkeit 
des irdiſchen Dajeins. 

Mit derjelben Leidenjchaft wie jeine Dramen hat er feine Movellen 
gedichtet. Die Linie ſeiner Entwicklung läuft hier weiter als in 
jeinen Dramen, und der Rlaffende Rif feiner kranken Seele ijt am 
Ende in die lekte Möglichkeit auseinandergetrieben: hier ſchlagen 
die Wellen des Codes über ihm zuſammen. Durch feine ganze Ent- 
wicklung fpiegelt fic) der Kampf betder Reiche in ihm, des Himmels 
und der Holle, des Glaubens und des Unglaubens. Damonen und 
Götter tauchen um ihn auf, wahrend er immer tiefer in die Ratfel 
des Dajeins verfinkt. ,Amphitrnon” ijt nur gleichſam das Schul- 
beijpiel der unerſchöpflichen poetijchen Möglichkeiten zwiſchen jenen 
leften Extremen. Amphitrnon — Alkmene — Jupiter, das ijt die 
Stufenreihe, und der Gott hat jeinen finjteren Doppelganger im höl— 
liſchen Geiſte. Das Geſicht des Doppelgdngers bedrangt Kleiſt auf 
Schritt und Tritt, die doppelt gerichtete Seele des Menſchen fieht in 
die Fratze des Ceufels wie in das ftrahlende Antlitz des Schopfers. Das 
gibt Kleiſts Dichtung die ungeheure Spannung und Unergründlich— 
keit. Hier gejhieht die Offnung der Sorm wie im Drama. Oft 
ſcheint in den Novellen die metaphyſiſche Linte ſich im Empiriſchen 
und Stofflichen, das Heilige im Profanen und Biirgerlichen 3u ver- 
lieren: aber dahinter gliiht diefelbe Not der Seele und die gleiche 
Sehnjudht treibtfie hervor. Die „zwei Seelen” in der Brujt werden 3u 
zwei Gejtalten und variieren fic) durch alle Reiche des Irdiſchen und 
Ewigen hindurd. Dom Amphitrnon an beginnt die Offnung der 
tranjzendenten Welten, 3u ihm drangt der Dichter hin, aus dem 
Bann des Rationalismus und Moralismus hinein in die Unendlich- 
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keit und Unergründlichkeit des Cranjzendenten. Im »Xathden port 
Heilbronn” jtehen ſich Himmel und Holle gegeniiber in Kathdhen 
und in Kunigunde, und der Graf vom Strahl fteht kampfend mitten 
inne wie jein Didter. Die erhabene Wandlung Penthejileas im 
Glauben ſucht aud Hleift 3u erringen. Aber das Damonijde be- 
hauptet fich neben dem Gottlichen, und daraus wadjt die letzte Phaje 
jeines Schaffens. Der Geijt der Rache waltet wie in der Hermanns- 
ſchlacht, das Heidnifche wie das Sreigeijtige tm Somnambulismus 
des , Drinzen von Homburg” neben der Welt des Glaubens und der 
Erldjung. Der Peffimismus der ,Samilie Schroffen|tein” lebt in 
Spuk und Gejpenjtern und das Heilige leuchtet dariiber als der Stern 
der Hoffnung und der Liebe. — 

Es war jelbjtver{tandlich, dak der Reichhtum an Gejftalten und 
Motiven im Kopfe des jungen Kleiſt fic) nicht in der „Familie 
Schroffenjtein” erjdopfen Ronnte. Der Kampf der verwandten Haujer 
um des Erbes willen barg eine Weltperjpektive: hinter der Sinjter- 
nis dieſer Leidenfchaften taudjte die abjolute auf, das Schwar3 der 
Holle. Wie Kleiſt die Oberflache der Sturm- und Drangwelt durd- 
brad) und als Genie erjt jagte, was jene jagen wollten, war ihm 
wie von felber ſchon die Sweiheit der Welten gegeben: das Schwarz 
des Irrtums und der Siinde und der Criumph der Erldjung. Aber 
die Erldjungsjehnjucht war erſt in ihren erjten Dorzeichen 3u er- 
kennen: Ottokar und Agnes, dte unjdhuldigen Kinder, treffen fic 
im Gebirge, im Paradies der unfdhuldigen Natur Roujjeaus. Rupert 
Schroffenjtein aber fieht fich als Ceufel tm Waſſerſpiegel, wie Guelfo, 
der Brudermorder in Klingers , dwillingen”, ſeine Ceufelsfragke im 
Spiegel erblickt: der von der Leidenfchaft hingerifjene Menſch wird 
zum Opfer des Teufels, von Dämonen regiert. So erjcheinenim , Erd- 
beben in Chili” Jeronimo und Joſephe über der Sinjternis der 
teufliſchen Welt, deren Hintergriinde Kleijt im ,Sindling” auf- 
gerijjen hat. 

„Der Findling“ ijt die finjterjte und rätſelvollſte Dichtung Kleiſts. 
Hinter der ſcheinbar jugendlich unbeholfenen Aufreihung der Motive 
waltet das Genie, das auch die „Familie Schroffenſtein“ geboren hat, 
nur daß hier hinter der Einſeitigkeit des teufliſchen Schwarz in 
Schwarz die abſolute Negation an ſich auftaucht: die Hölle. Kleiſt 
mußte einmal dieſen dämoniſchen hintergrund ſeiner eigenen Seele 
wie ſeines Schaffens zu bannen ſuchen, und wie ſein formender Geiſt 
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mit dem troſtloſen Schwarz in Schwarz der Holle rang, wuchs aus 
diefem düſteren Hintergrunde notwendig die farbige Siille feiner 
Dichtungen auf. So ijt es 3u verftehen, dak hier faft alle Dramen- 
motive wiederkehren oder ſich in threr erſten Sorm ankiindigen, nur 
daf alles ins Negative gedreht und gefpiegelt ijt. Weil Kleijt Meta— 
phnjiker war, waren im Grunde aud) alle Motive ſchon in thm 
bereit, bevor er 3u ſchaffen begann, und die Chronologie feiner Werke 
vollzieht jich nach der Geſetzmäßigkeit der Objektivation und Gejtal- 
tung: es bedurfte nur bejtimmter Anlajje und eigener ſeeliſcher Mote, 
um jeweils gerade dies und dies beftimmte Motiv zur Ausformung 3u 
bringen. Der Sindling aber verfolgte ihn durch die Jahre und es ijt, 
als ob Kleiſt hier noch etwas in fich getragen hatte, was nicht mehr 
3ur Ausformung gekommen ijt, nur die rohen Umriſſe jind erhalten. 

Die Damonie der , Samilie Schroffenjtein” ijt bereits 3um Doppel- 
Jpiel des , Amphitrnon” vertieft, etne iibernommene, Kleiſt urjpriing- 
liche fremde Welt ijt der Mutterboden dieſer Gefchichte, die romaniſche 
Intrigennovelle aus dem Geijte der Sreimaureret ihr Dorbild. 
Moliéres Cartuffe, der heuchleriſche Srommler, der nach dem 
Beſitze der Gattin und des Dermégens feines Retters aus dem Elend 
jtrebt, ijt Wicolo, der Sindling. Aber Wicolo ijt nod) weit mehr, und 
hier hat fich derjelbe Dorgang wiederholt wie bei der Entſtehung 
des Amphitrnon: aus der Empirie ijt Kleijt zur Metaphyjik vor- 
geſchritten, er hat die abjoluten Hintergriinde diejer Siguren auf- 
geſchloſſen, und in Nicolo erfdjeint nicht nur der Wüſtling und Be- 
triiger, jondern der letbhaftige Teufel jelbjt. Der im , Amphitrnon” 
waltende Derwandlungsgedanke zeigt Kleijt im deutlichen Abjtand 3u 
jeinen Dorbildern. Er ijt auch hier entſcheidend geweſen. Elvire, das 
reine Weib wie Alkmene, betet in Dankbarkeit und Creue das Bild des 
Geliebten an. Da erjcheint thr wie zur Rache an des Geliebten Stelle 
der Ceufel, wie an Amphitrnons Stelle der Derjucher-Gott Alkmenen 
erjcheint. Der , Sindling” ijt wirklich) der ins Teufliſche verkehrte 
„Amphitryon“ und ftatt der Offenbarung Gottes und der Derkiin- 
digung des Erldjers dort, gejchieht hier am Schluſſe die Offnung der 
Holle. An Stelle der Dorjehung und des gottlidjen Heilsplanes wirkt 
hier das Schickſal als Damon und Teufel in Perſon. Nicolo ijt ein 
Kind des Sufalls und Sdhickjals, aber der Teufel ſelbſt jptelt hier 
Sufall und Schickſal und das Ganze ijt ein wohldurdhdadtes Ver— 
nichtungsſyſtem der Halle. 
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Piachi, der gute Kaufmann, tauſcht auf einjamer Candjtrage fir 
jeinen Sohn Paolo den Sindling ein: Nicolo gibt Paolo die Peſt 
und ſetzt fid) an jeinen Platz. (Das Bild der Pelt taucht bei Kleijt 
immer in Derbindung mit Holle und Teufel auf.) Schwarz wie jein 
Haar und Auge ift jeine junge Seele, fteinern wie feine Miene fein 
Her3. Und als er gréfer wird und die Leidenſchaft erwacht, ijt ſeine 
Bigotterie nur die Maske der Ceufelet und fein Hang 3u den Wei- 
bern geile Dernichtungswut: die teuflijche Derkehrung der Erldjungs- 
ſehnſucht. Hier wird Kleijt grok und ein Legtes, Gewaltiges kündet 
Jick) an, was nicht 3ur Auswirkung gekommen ijt: Nicolo ijt eine 
Don Juan-Natur, von der Halle geboren. Das ijt der geheimnis- 
volle Hintergrund feiner dunklen Herkunft. Er ijt ausgejandt von 
der Holle zur Dernichtung reiner, unjchuldiger Seelen. Xaviera Car- 
tini, die Dirne, ijt nur die irdiſche Suflucht diejes Hdllenjohnes, denn 
jie ijt der hölle ſchon verſchrieben. Conſtanza Parquet ijt das erjte 
unſchuldige Opfer, und dak es mit Elvire jen Bewenden hat, liegt 
nur an der Grenze alles Irdiſchen: Piachi erdrojjelt thn. 

Elvire, wider Willen 3ur Braut des Ceufels ermahlt wie Alkmene 
zur Braut des Gottes, mug alle Schrecken der Dernichtung erfahren, 
wo die reine Slamme einer treuen und frommen Liebe brennt: das 
ijt das Werk vollendeter Bosheit des Teufels. Wie ein Wek legt ſich 
das dufallsfpiel um fie: die nächtliche Begeqnung mit Nicolo in der 
Waske ihres toten Geliebten, thre Belaujchung durch Micolo bei der 
Seier ihrer Seele vor dem Bilde des Geliebten, endlich die Dertau- 
chung des Namens Nicolo und Colino, das Gegenjtiick zur Ver— 
wandlung der Seiden A in I im , Amphitrnon” durch Jupiter. Aber 
wie Nicolo im plumpen Betruge doch niemals die Seele Elvirens 
erringen Rann, wenn er den Leib 3u vergewaltigen ſucht, ein be- 
trogener Betriiger, fo betriigt er jich jelber, indem er vom reinen 
Weibe 3ur Dirne gleitet. Der Ceufel ijt doc) am Ende der am 
ſchlimmſten Betrogene, und wahrend ihm vom Körper nur der Leich— 
nam bleibt, entflieht thm die ſiegende Seele. Er aber erjtickt im 
Hajje um den ewigen Tod 3u erletden in der Héllenpeft. 

Das Amphitrnonmotiv ijt hier in brutalen Materialismus ver- 
kehrt. Denn Nicolo, der Menſch, vermag wirklich nur inder Waske 
des Geliebten 3u jpielen, indem er fich durch plumpen Augenjdein - 
an feine Stelle fegt. Was fiir ein weiter Weg bis zur Dermandlung 
des Geliebten in den Gott im ,Amphitrnon”! Swifchen dem „Find— 
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ling” und ,Amphitrnon” liegt der ,,derbrodyne Krug” mit dem 
Betruge Adams: der Dorfridjter fucht fid) durch eine faljche Dor: 
Jpiegelung an die Stellé von Evchens Liebjtem zu ſetzen. Die nächt— 
liche Begegnung des maskierten Nicolo mit Elviren ijt im , Kath- 
chen von Heilbronn” 3um wunderbaren Werk der Dorjehung ge- 
wandelt: der Graf erfcheint an der Hand des Engels in der Kammer 
Kathdens, und bei der erſten Begegnung betder in der Welt läßt 
Käthchen die Glajer fallen wie Elvire. Beidemale ift der Dorgang 
das erregende Moment der Gejchichte. Auch hier ijt wie im , Am- 
phitrnon” das feine Spiel der Seele und der göttlichen Führung an 
die Stelle des Maskenſpiels der Halle getreten. Xaviera Cartini, 
die Dirne, ijt die erjte Sorm 3ur Geftalt der Hollenbraut Kunigunde. 
Shr Name erinnert an den Komponijten der Ceufelstriller Giujeppe 
Cartini. Der Geijt der Muſik hat Kleiſt ſchon hier geleitet, und 
Nicolo ijt mit MWozarts Don Juan verwandt. Der junge Didter 
hatte eine Saujt- und Don Juan-Sigur im Kopfe. Was er gegeben 
hat, ijt nur ein erjter Umriß, eine Skizze auf einem ungeheuren 
Hintergrunde. Xaviera TCartini auf dem Genuejijden Waskenball 
erinnert an Julia Imperiali, die Scheingeliebte Sieskos, und Siesko 
jelbjt hat die Maske Nicolos bejtimmt. Durch eine Maske wird im 
„Fiesko“ (1,10) Bertha, die Cochter Derrinas, vergewaltigt: es ijt 
der Wiiftling Gianettino Doria. In dieſer S3ene eben wird aud der 
Name Micolo genannt: Gianettino Doria hat im Sindling die meta- 
phyſiſche Dertiefung gefunden. 

Don Juan gleitet von einem Weibe 3um andern, die Erldjungs- 
jehnjucht des Menſchen in den Leib, das wedjelnde Bild der Materie 
und in das teuflifche Spiel der hölle verkehrend. So gleitet auch 
Wicolo an den Srauen hin. In dem Augenblick, wo er fich dem 
Bilde des Retters Elvirens gegeniiber fieht, erfcyrickt er und eine 
merkwiirdige Ahnung durchzuckt thn. Klara, das Kind der Sünde 
von ihm und Xaviera, erkennt im Bilde den Nicolo wieder. Eine 
eigentiimliche geheime Verwandtſchaft mug hier bejtehen. Dazu die 
Umkehrung der Namen! Ein unterirdijdes Syſtem ijt hier verborgen. 
Nicolo ijt ein Doppelganger und feltjamer Halbbruder des Toten, 
und vom Radegeift gegen Elvire befefjen, weil er jid) am Marquis 
von Montferrat nicht mehr rächen kann. Uberall ijt hier nur die 
Oberfläche fkiz3ziert. Wan kann an eine merkwiirdige Dertiefung 
der Sigur des leidenſchaftlichen Johann in der , Samilie Schroffen- 
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jtein” denken, den unehelidjen Halbbruder, der Ottokar weichen 
muf in der Liebe 3u Agnes. Hier ijt die angedeutete Linie ausgeführt: 
Nicolo nimmt Race am Marquis von Montferrat, der Ceufel haßt 
den Reinen und will das Bild des Geliebten im Herzen des Weibes 
vernichten. Conjtanza aber ijt gegeniiber der Dirne wie ein legter 
Ruf des Himmels an Nicolo: was hier fruchtloſes Opfer bleibt, wird 
im „Käthchen von Heilbronn” 3um Werk3eug der Erldjung. Con- 
ſtanza jtirbt mit ihrem Hinde in den Wochen und wird in der Magda— 
lenenhirche beigejeht. Die Cegende von der heiligen Maria Magda— 
lene, der reuigen Siinderin, erzählt, dak durch dte Sitrbitte dieſer 
Heiligen eine Königin wieder 3um Leben erweckt worden fei, wel- 
cher der Konig das lebende Kind auf die Brujt gejekt hatte. Kleiſt 
hat während ſeiner Gefangenfchaft in Chalons jur Warne in der 
Kirche von St. Coup das Bild der fterbenden hl. Magdalena von 
Simon Douet gejehen. 

Der ſoziale Hintergrund der Novelle verrat diejelbe Stellung des 
jungen Dichters 3u Kirche, Geſetz und weltlicher Obrigkeit wie im 
,Erdbeben in Chili”, ja hier find dieje Mächte mit der Holle tm 
Bunde wie mit Nicolo. Der Sreigeijt fieht in ihnen die willkiirlichen 
Injtitutionen des vom Madttrieb und dem Ceufel der Habgter und 
Sinnenlujt beſeſſenen Menſchen. Der Peſſimismus ſeiner letzten 
Lebenszeit hat ihm dasſelbe Schwarz in Schwarz der Welt gezeigt, 
und Kleiſt konnte dieſe Novelle noch gelten laſſen. 

Die Unergründlichkeit der Dämonie wird ihm lockendes poetiſches 
Mittel. So ſind auch hier die metaphyſiſchen Hintergründe der Sturm— 
und Drangbewegung ins Abſolute geſteigert: der Findling vereinigt 
Franz Moor und Gianettino Doria in ſich. Franz tötet durch falſche 
Vorſpiegelungen das Bild des Bruders im Herzen des Daters und 
bringt jo den Alten um, Nicolo tdtet den Sohn und will den Geliebten 
‘im Herzen Elvirens morden, er vernidhtet ein ganzes Geſchlecht und 
mit ihm das Recht und die Ordnung der Welt. Hinter dem teuf- 
lijchen Spiel des Cartuffe waltet die vorjehende Majeſtät des ge- 
rechten abjolutijtijchen Wonarchen: ein Kompliment, das Molière 
dem Honig machte. Sie verdirbt dem Teufel den Triumph wie im 
gefahrlichen Spiele Homburgs der Groke Kurfürſt, und dieſelbe ge- 
rechte Majeſtätwaltet im Wichael Kohlhaas“, 3ur Derherrlichung des 
brandenburgiſchen Haujes. Kohlhaas findet noc) Geredhtighkeit und 
geht verjohnt aus der Welt, Piachi muß vollig in ihr verzweifeln. 
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Der haf Kohlhaajens ijt hier ins Abjolute gefteigert, derjelbe meta- 
phyſiſche Hak, wie er in der „Hermannsſchlacht“ in Chusnelda, in 
„Pentheſilea“ ſich ausmirkt gegen die Dergewaltigung metaphn- 
ſiſcher Sretheit und Rechte. Kleiſt hat hier den abjoluten Peffimis- 
mus eingejegt, denn aud) in der Ewigkeit wird keine Gerechtigheit 
jein wie es die Hirde ſchon hier verrat, und nur die Derzweiflung 
bleibt iibrig. Hier hat ſich der Hnpochonder in Kleiſt einmal ver- 
bijjen, wodurch Wicolo nur mehr 3ur Ceufelsarabeske wird, ohne 
die Sille eines Wejens und Charakters, und fo wirkt das Ganze 
wie ein ſchwarzes Tuch mit hölliſchen Seichen, die ſich am Schluſſe 
in wildrankenden dekorativen, an den Kohlhaasbejuch bei Luther 
erinnernden Hyperbeln itberjteigern: Hier ſtand ein Priejter und 
jchilderte ihm, mit der Cunge der lekten Poſaune, alle Schreckniſſe 
der Halle, in die jeine Seele hinab3zufahren im Begriff war; dort ein 
anderer, den Leib des Herrn, das heilige Entſühnungsmittel in der 
Hand, und pries ihm die Wohnungen des ewigen Sriedens. — „Willſt 
du das Abendmahl empfangen?” — „Nein“, antwortete Piadi.— 
„Warum nicht?“ — ,3ch will nicht felig fein. Ic will in den 
unterjten Grund der Holle hinabfahren. Ich will den Wicolo, der 
nicht im Himmel fein wird, wiederfinden, und meine Race, die ich 
hier nur unvollftandig befriedigen konnte, wieder aufnehmen!" — 
Ein gellender Schrei hallt endlos durch das troftloje Dajein und das 
Leben verjinkt in die ewige Macht. 


* * 
* 


Gegeniiber dem verbifjenen und durch feine Einjeitigheit bis zur 
Karikatur iiberfteigerten Peffimismus des , Sindlings” wirkt „Das 
Erdbeben in Chili trotz aller aud) in dieſer Wovelle waltenden 
Schrecken wie ein ſchöner liter Craum. 

Wünſch erwahnt in feinen „Kosmologiſchen Unterhaltungen" das 
Erdbeben in Chili vom Jahre 1647, und es ijt ficher anzunehmen, 
daß Kleijt Kants gréfere Abhandlung über das Erdbeben von Liſſa— 
bon im Jahre 1755 gelejen hat, wo es heift: ,Alles was die Ein- 
bildungskraft ſich Schreckliches vorjtellen kann, mug man 3ujammen- 
nehmen, um das Entjegen ſich einigermafen vorzuſtellen, darin fic) 
die Menſchen befinden müſſen, wenn die Erde unter ihren Füßen 
bewegt wird, wenn alles um fie her einjtiir3t, wenn ein in ſeinem 
Grunde bewegtes Waljer das Unglück durch Überſtrömungen voll- 
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kommen macht, wenn die Furcht des Todes, die Derzweifelung wegen 
des Derlujts aller Giiter, endlich der Anblick anderer Elenden den 
jtandhaftejten Mtuth niederfdjlagen. Eine foldje Erzählung wiirde 
rührend fein, fie wiirde, weil fie eine Wirkung auf das Her3 hat, 
vielleicht aud eine auf die Befjerung desjelben haben können. Allein 
ich überlaſſe dieſe Geſchichte geſchickteren Handen. Ich bejchreibe hier 
nur die Arbeit der Ylatur.” Aud) Kant ermahnt die haufigen Erd- 
beben in Chili. Der Hinweis Kants auf den moraliſchen und rüh— 
renden Swek einer ſolchen Erzahlung mufte Kleiſts Ehrgeiz und 
poetiſche Phantaſie wecken: das traf mitten hinein in die damalige 
ſeeliſche Derfafjung des jungen erwachenden Dichters, und Kleiſt 
wollte ja aud) den erjten Band feiner Novellen noch im Jahre 1810 
nad) dem Dorbild des Cervantes „Moraliſche Erzahlungen” nennen. 
Die Namen hat diefe Yovelle 3um größten Teil gemeinjam mit dem 
Entwurf und der erften Faſſung der , Samilie Schroffenjtein”, dem 
Szenar ,, die Samilie Thierrez“ und der handjdhriftlidhen Faſſung, 
der „Familie Ghonore3“. Es ijt nicht angzunehmen, daß Kleiſt das 
Motiv des Erbfolgeftreits erjt durch den Hinweis des jungen Wie- 
land auf eine Erzahlung jeines Daters im „Teutſchen Merkur” vom 
Jahre 1776 aufgenommen hat: , Ein Pulver wider die Schlaflojig- 
keit in einer dramatiſchen Erzahlung”. Sicher aber hat die Ahnlid- 
keit der Dorwiirfe die beiden Sreunde 3u gegenjeitigen Beſprechungen 
angeregt, und der Hinweis des alten Wieland am Schluſſe jeiner 
Erzählung, daß „die allzeit fertigen Dramatifere es fich hoffentlich 
nicht zweimal werden jagen laſſen, was fiir ein ſchönes, romantiſches 
... Drama in fiinf Aufziigen daraus 3u fabrizieren ware’, pafte 
gerade auf Kleiſt. Wunerzahlt Sjchokke: ,, Als uns Kleiſt eines Cages 
jein Crauerjpiel , Die Samilie Schroffenjtein” vorlas, ward im letzten 
Akt das alljeitige Gelachter der Zuhörerſchaft, wie auch des Didters, 
jo ſtürmiſch und endlos, daß bis 3u feiner letzten Mordſzene 3u ge- 
langen, Unmdglidkett wurde.” Gerade dieje Epijode fcheint den 
alten Wieland nun 3u einer unmittelbaren Anjpielung auf Kleiſts 
„Familie Schroffenjtein” veranlagt 3u haben in der Erweiterung 
jener Er3zahlung aus dem Merkur 3ur „Novelle ohne Titel’, 
die im bereits ermahnten „Taſchenbuch fiir das Jahr 1804” er- 
ſchienen ijt. Kleijt mar im Winter 1802/03 in Oßmannſtedt bei 
Wieland und hier mug diefer, vielleicht durch feinen Sohn, da Kleiſt 
Jehr ſchüchtern und zurückhaltend war, ſowohl ,, die Samilie Schroffen- 
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jtein” wie das „Erdbeben in Chili” kennen gelernt haben. Wieland 
läßt namlich in ſeine Gefchichte eine Intrige hineinjpielen, aus der 
ſich eine Ghnliche Schauerſzene entwickelt wie im Schluſſe der „Fa— 
milie Schroffenjtein”, und am Ende heift es: ,Die Damen hielten 
jich Lachend Augen und Ohren 3u, um von dem graujamen Spektakel 
nidts 3u ſehen nod) 3u hören.“ In diejer Schauerſzene jucht Donna 
Galora, mit einem ſcharfgeſchliffenen Dold in der Hand, ,, ihren Un- 
empfindlichen 3ur Liebe 3% bewegen oder fich vor ſeinen Augen 3u 
ermorden”, genau jo wie Johann es vor Agnes tut. Das Klojter der 
Karmeliterinnen 3u San Jago aber, der Hofmeijter oder Hauslehrer 
und das Moment der gewaltjamen Entfiihrung in ein Klojter weiſen 
auf das Erdbeben in Chili hin. Ein erſter Entwurf 3um Erdbeben 
in Chili mug aljo im Winter 1802/03 ſchon fertig geweſen ſein. 
Sicher aber hat Hleijt dem Erdbeben erjt ſpäter, in den Jahren 
1805/06 ſeine legte große Sorm gegeben, in der fich bereits „Pen— 
thejilea” ankiindigt. 

du denjelben Ergebnifjen führt die Betrachtung der refleriven, in 
der erjten Sajjung wohl noch ausgedehnteren Momente der Movelle. 
Sie find dem jungen Aufklarer eigen. Kleiſt ſtellt Betrachtungen 
mit ſeinen Helden an: „In Jeronimos und Joſephens Brujt regten 
ſich Gedanken von jfeltjamer Art.” Sie „waren ſehr gerithrt, wenn 
jie dachten, wie viel Elend über die Welt Rommen mufte, damit fie 
glücklich würden!“ „Joſephe diinkte ſich unter den Seligen. Ein Ge- 
fiihl, das fie nicht unterdriicken konnte, nannte den verflofjenen Cag, 
ſoviel Elend er auch iiber die Welt gebradht hatte, eine Wohltat, wie 
der Himmel noch keine über fie verhangt hatte.” , Ja, da nicht Einer 
war, fiir den nicht an diejem Cage etwas Rührendes geſchehen ware, 
oder der nidjt jelbft etwas Großmütiges getan hatte, jo war der 
Schmerz in jeder Menſchenbruſt mit fo viel ſüßer Luft vermiſcht, daß 
jih, wie fie meinte, gar nicht angeben ließ, ob die Summe des 
allgemeinen Wohlſeins nicht von der einen Seite um ebenjo 
viel gewadhjen war, als jie von der anderen abgenommen hatte.” 
Kleiſt ſchwimmt hier in Rouſſeauiſcher Gefühlsſeligkeit. 

Den reflexiven Momenten des rationaliſtiſchen Aufklärers ent— 
ſprechen ſeine moraliſtiſch-ſentimentaliſchen Betrachtungen, und wie 
ausdem , Ideenmagazin“ genommen ſcheint der Sak: „Statt der nichts⸗ 
ſagenden Unterhaltungen, zu welchen ſonſt die Welt an den Cee- 
tifchen den Stoff hergegeben hatte, erzählte man jetzt Beijpiele von 
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ungeheuern Caten: Menſchen, die man ſonſt in der Geſellſchaft wenig 
geadtet hatte, hatten Römergröße gezeigt; Beijpiele 3u Haufen von 
Unerjdhrockenheit, von freudiger Derachtung der Gefahr, von Selbjt- 
verleugnung und der göttlichen Aufopferung, von ungejaumter Weg- 
werfung des Lebens, als ob es, dem nichtswitrdigjten Gute gleich, 
auf dem nächſten Schritte ſchon wiedergefunden wiirde.” Das ijt 
der Geift der Bewunderung ftoijden Hheldentums und der Derachtung 
des Lebens, wie er im Briefe vom 21. Juli 1801 aus Paris an Wilhel- 
mine von denge und am 1. Mai 1802 aus der Schweiz an Ulrike 
ſpricht. Der Sag Kants in jener Abhandlung: ,,der Menſch ijt 3um 
Glauben an Züchtigung und Strafe geneigt, obwohl viele Bojemichter 
ruhig entſchlafen und das chrijtliche Deru jo gut bewegt wird als 
das heidnijde” ſtimmt ganz 3um Geijte des Briefes Kleijts aus 
Paris an Wilhelmine vom 15. Auguſt 1801. Und wenn der Dichter 
im Briefe vom 10. Oktober 1801 aus Paris an Wilhelmine von dem 
„Kind jeiner Liebe” ſpricht, das er wie eine veftalijche Priejterin auf- 
bewahre beim Schein der Lampe, jo kann wohl die , Samilie Schroffen- 
jtein” gemeint ſein, aber ihn auch die Dorjtellung vom kleinen Phi- 
lipp aus dem „Erdbeben“ bejtimmen. 

„Jeronimo und Jojephe. Eine S3ene ausdem Erdbeben 
3u Chile, vom Jahre 1647", fo hatte der Citel der Novelle ge- 
lautet bei threr erjten Deroffentlichung im Cottaſchen Morgenblatt 
fiir gebildete Stande“ vom 10.— 15. September 1807. Noch einmal 
jind Ottokar und Agnes, die beiden unſchuldigen Opfer der in der 
Yacht der Sünde verjunkenen Welt, erjtanden in Jeronimo und 
Joſephe. An die Stelle der feindlichen Haujer ijt die menſchliche 
Geſellſchaft überhaupt getreten, der ſoziale Hintergrund des „Find— 
lings” mit dem Mißbrauch des Rechtes durd) Regierung und Hirde 
ijt 3um Welthintergrund erhoben, und auf ihm 3eidynet fid) der 
Lidtkran3 eines paradiefijden Craumes ab. Nicht Molière mit 
Jeinem ,Cartuffe’ und ,Amphitrnon” ijt hier Dorbild, jondern 
Roujfjeau, der Sithrer der jungen Stiirmer und Dranger mit dem 
Rufe zurück 3ur Matur und 3um Paradieje. Kleijt gibt hier ſeine 
Botſchaft vom Paradiefe, der junge Revolutiondr zeichnet die Welt 
wie er fie jieht in feiner gliihenden Sehnſucht und wie fie wirklid 
ijt. Der prometheijche Geijt des , Robert Guiskard” lebt in diefer 
Dichtung, aber auch ſchon das Paradies der Liebe Penthejileas. 
Jeronimo und Fofephe find nicht mehr die ſtummen Opfer des haſſes 
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und der Willkiir der Welt wie Ottokar und Agnes, fie haben bereits 
den Kampf mit ihr aufgenommen, und wenn fie aud) unterliegen, 
Jo gehen fie triumphierend unter mit der Botfchaft eines neuen 
ſchöneren Dajeins in ihrem Kinde, dem neuen Sindling und Boten 
des Himmels. Im Konflikt der Liebenden mit dem Elternhauje, 
dem Dordergrund fiir den Konflikt eines anderen Cebens mit den will- 
kiirlichen Geſetzen und Injtitutionen der Menſchheit, wie Kleijt fie 
mit Roujjeaus Augen betradjtet, ſpricht der Schiller Rouſſeaus aus 
der Neuen Heloije. Die Anſchauung Mylord Eduards (befonders im 
2. Brief der 2. Abteilung) über Liebe und Ehe ijt hier vom Dichter 
zur Grundlage jeines Problems genommen: „gIſt nicht das ehelice 
Band ebenjowohl das freiejte wie das heiligjte aller Bande? In 
meinen Augen find alle Gejeke, die ihm hemmniſſe bereiten, un- 
gerecht, und alle Dater, die es 3u knüpfen oder 3u löſen wagen, 
Cyrannen. Diejes keuſche Band der Natur ijt weder der oberherr- — 
lichen Macht, noch der vaterlichen Gewalt, jondern dem alleinigen 
Willen unjeres gemeinjamen Daters unterworfen, der die Herzen 3u 
lenken verjteht und dadurch, daß er ihnen die Dereinigung befiehlt, 
jie zwingen kann, fic) 3u lieben.” Die Stimme des Herzens ijt die 
Stimme der Watur und die Stimme der Natur ijt die Stimme Gottes: 
ihr allein aber gilt es 3u folgen gegen alle von der menſchlichen 
Willkiir erfundenen Gejege. , Die menſchliche Ordnung hat die Natur— 
verhaltnijje aufgehoben,” heigt es an einer anderen Stelle. Alles, 
was Kulturtat ijt, wird mit Roujjeau als willkiirliches Menſchen— 
werk betradjtet, aud) die Sormen und Seremonien der Religion, 
wie es Kleijt einjt in Dresden und Würzburg getan hat. Die Ge- 
jchichte der Menſchheit war nur ein Irrweg, die Rickkehr 3ur Natur 
ijt der einzige Weg der Rückkehr 3u Gott und 3um Paradieje. Auf 
diejem rein naturalijtijdhen, neuheidnijchen Grunde baut der junge 
Kleift nun fein tdeales Weltbild auf. Aber er ijt Metaphyſiker ge- 
nug um ſchon hier 3u wifjen, daß das nur ein ſchöner Craum fein 
kann, und fo wird die „freie Liebe“ als Maturehe in paradiefijcher 
-Dollendung 3ur tragijdjen Difion: der Weg Jeronimos und Fojephes 
ijt der dionyſiſche Todes3ug Robert Guiskards, und ſchon Riindet fich 
die erjte Formſtufe der ſymboliſchen und metaphyſiſchen Cragddie 
Penthejileas an, nur daf hier an Stelle des Mythus vom Amazonen- 
jtaate das weltumſtürzende Maturereignis, das Erdbeben tritt. Durch 
die Revolution der ewigen Natur ſelbſt werden gleichjam Zeit und 
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Geſchichte aufgehoben, mit ihnen alle Gejeke und Einridjtungen der 
Menjden wie das Bewußtſein und die Erinnerung, und einen Augen- 
blick fcheint es, als ob das Paradies wiedergefunden ware. Aber 
nur kur3 ijt der Craum, und die Wirklichkeit bricht furdtbarer 
herein als jemals, um das Grauen des Dajeins 3u vollenden. Ein 
Schrei wie die „Familie Schroffenftein” ijt diefe Novelle, aber hier 
tönt ſchon die erfte Antwort in der Derkiindigung der Erldjung. 

Jeronimo und Joſephe, 3wei Liebende aus ungleickem Stande 
wie Julie und Saint Preuy in der ‚Neuen Heloije”, mißachten die 
Schranken des Gefeges, der Religion und der menſchlichen Gefell- 
jchaft als Erfindungen des Geijtes der Willkiir und Herrſchſucht, das 
Derbot eines Daters, in dem fie nur den Tyrannen erblicken, und 
folgen dem Drang ihres herzens 3ur Liebe. Diefe „freie Ehe“ bringt 
unter den erjdhwerendjten Umjtanden — im Hlojtergarten der Kar- 
meliterinnen 3u St. Jago in Chilt — die Srucht. Wun greift die 
Gemeinſchaft mit ihren Gejegen ein und verurteilt jie zum Tode. 
Aber im Augenblick der Hinridtung ſpricht der Himmel felbjt, mit 
der Natur im Bunde: ein entſetzliches Erdbeben vernichtet die ganze 
Stadt und befonders die Menſchen und Statten, die mit der Der- 
urteilung der Liebenden in unmittelbarem Sujammenhang jftehen. 
Jeronimo und Joſephe aber werden wie von einer unjichtbaren Hand 
durd alle Schrecken geleitet, wie die Kinder des himmlijden Daters, 
ohne deſſen Willen kein Haar von ihrem Haupte fallt. 

So finden fic) die Liebenden aus dem allgemeinen Sujammen- 
brude. „O Mutter Gottes, du Heilige!” ruft Jeronimo beim An- 
blick Jojephens, die ,ein Wunder des Himmels gerettet hatte”. 
Weitab von der Statte des Unheils und Derderbens, wie im , Tal 
von Eden”, mitten in der Pracht und Unſchuld der Matur, find nun 
die Liebenden vereint, wie Ottokar und Agnes im Gebirge. Der 
junge Dichter ſchwelgt in der Schilderung des fo gefundenen Para- 
diefes: , Indefjen war die ſchönſte Macht herabgejtiegen, voll wunder— 
milden Duftes, fo jilberglanzend und jtill, wie nur ein Dichter da- 
von träumen mag. Uberall, langs der Talquelle, hatten fic), im 
Schimmer des Mondſcheins, Menſchen niedergelaffen, und bereiteten 
jich janfte Lager von Moos und Laub, um von einem fo qualvollen 
Cage auszuruhen. Und weil die Armen immer noc) jammerten; 
diejer, daß er Jein Haus, jener, daß er Weib und Kind, und der 
dritte, daß er alles verloren habe: Jo ſchlichen Jeronimo und Fojephe 
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in ein dichteres Gebüſch, um durd) das heimliche Gejauch3 ihrer 
Seelen niemand 3u betriiben. Sie fanden einen prachtvollen Granat- 
apfelbaum, der jeine Sweige, voll duftender Sriichte, weit ausbreitete; 
und die Nachtigall flotete im Wipfel ihr wolliiftiges Lied. Hier lief 
ſich Jeronimo am Stamme nieder, und Joſephe in ſeinem, Philipp 
in Jojephens Schoß, ſaßen fie, von jeinem Mantel bedeckt, und ruhten. 
Der Baumſchatten 30g, mit jeinen verjtreuten Lichtern, über jie hin- 
weg, und der Mond erblagte jchon wieder vor der Morgenröte, ehe 
jie einſchliefen.“ Das ijt wie ein Bild der heiligen Samilie auf der 
Sludt nak Agypten im Rouſſeauſchen Paradieje, wie Achill und 
Penthefilea gleich dem erjten Menjchenpaar im Paradiefe den Traum 
von der Einheit himmliſcher und irdijcher Liebe traumen: oer „Nach— 
tigall-durchſchmetterte Granatwald“, wo , der Morgen glüht“, ijt 
betden Dichtungen gemein. 

Und dann geht den Liebenden ein Paradiejestag auf, wie ihn 
Denthejilea traumt mit Adill 3u thren Füßen, hier aber gelebt von 
einer ganzen Gemeinde Menſchen als dem paradieſiſchen Ur- oder 
Niaturvolk Roujjeaus. Wie durch ein Wunder des Himmels ijt durch 
den furchtbaren Schlag und die thm folgende heilige Mot alles Der- 
gangene ausgelöſcht und vergefjen: ein Singerzeig Gottes. Kleiſt 
ſchwelgt in der Ausmalung der kraſſeſten Gegenſätze: wie im Augen- 
blick des Bebens auch die ganze Geſetzeswelt der Menſchen 3ujam- 
menbrach und fo ihre Hohlheit und Ohnmadht offenbarte, und wie 
im Gegenjage dazu die heilige Notgemeinſchaft aufbliihte. „Man 
erzählte, wie die Stadt gleich nach der erjten Haupterſchütterung von 
Weibern ganz voll gewejen, die vor den Augen aller Männer nieder- 
gekommen feien; wie die Mönche darin, mit dem Krugifir in der 
Hand, umbergelaufen waren, und gefdhrieen hatten: das Ende der 
Welt jei da! wie man einer Wace, die auf Befehl des Vizekönigs 
verlangte, eine Kirche 3u räumen, geantwortet hatte: es gabe keinen 
Dizekbnig von Chili mehr! wie der Vizekönig in den ſchrecklichſten 
Augenblicken hatte müſſen Galgen aufricten laſſen, um der Dieberei 
Einhalt 3u tun; und wie ein Unſchuldiger, der ſich von hinten durch 
ein brennendes Haus gerettet, von dem Beſitzer aus Ubereilung er- 
gviffen, und fogleic) auch aufgekniipft worden ware.” Uberall Re- 
bellion und Umkehrung des Beftehenden durch diejelben Menſchen, 
die ſich einen Augenblick vorher gewohlt hatten in threm Redts- 
gefiihle und die Plage gemietet hatten an den Senjtern und auf den 
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Dachern, um das Walten der Gerechtigheit geniefen 3u Ronnen bei 
der hinrichtung Jeronimos und Fojephens. Wie anders dagegen 
die wahre menſchliche Gemeinſchaft im Seichen der Mot, im Rouj- 
jeaujchen Paradieſe: „In der Cat fchien, mitten in diejen graplichen 
Augenblicken, in welchen alle irdijchen Giiter der Menſchen zu Grunde 
gingen, und die ganze Natur verſchüttet 3u werden drohte, der menjch- 
liche Geift jelbjt, wie eine ſchöne Blume, aufzugehn. Auf den Sel- 
dern, joweit das Auge reichte, jah man Menſchen von allen Standen 
durdheinander liegen, Siirjten und Bettler, Matronen und Baue- 
rinnen, Staatsbeamte und Cageldhner, Klojterherren und Klojter- 
frauen: einander bemitletden, ſich wechfeljeitig Hilfe reichen, von 
dem, was fie 3ur Erhaltung ihres Lebens gerettet haben modten, 
freudig mitteilen, als ob das allgemeine Unglück alles, was ihm ent- 
ronnen war, 3u einer Samilie gemadt hatte.” Das ijt ein voll- 
endetes Bild vom idealen Kommunismus, mitjeinen ſchwärmeriſchen 
Paradiejestraumen, jeiner lockenden Derkiindigung von der „ſchönen 
Blume” des menſchlichen Geijtes, mit der natürlichen Gleichheit aller 
Menſchen, der ,, wedhjeljeitigen Hilfe’ und einer großen allgemeinen 
Samilie. 

Aber die Revolution diefer Seelen dauert nicht Langer als die Revo- 
lution in der Natur gedauert hat. Die Wirklidkeit kehrt wieder, 
die Erinnerung bricht herein und mit thr die ganze Dergangenheit, 
nur nod) nakter und brutaler. Diejelben Menſchen, die vorher wie 
Engel und Heilige gehandelt haben, ſind jetzt wieder die alten, mit 
ihren Letdenjdhaften und dem ganzen haſſe der gemeinen Naturen, 
die andere fiir ihr Ungliick verantwortlic) machen. Jeronimo und 
Joſephe kehren mit den übrigen 3ur Stadt zurück um Gott auf 
Knieen fiir ihre Rettung 3u danken. Da ertént aus dem Munde des 
Priejters das Signal 3um Losbrud einer viel entſetzlicheren Revo- 
lution als die der Matur gewefen. Denn jegt find die wilden In— 
jtinkte der Menſchen aufgepeitſcht, und die ausgeſtandenen Angjte 
und Schrecken müſſen ihre Siihne finden: Jeronimo und Fojephe 
jind dte unglicklichen Opfer einer völligen Derdrehung des Sinnes 
alles Gejchehens, als ob Gott , Sodom und Gomorrha” mit der Der- 
nichtung Santiagos gejtraft hatte um des Derbrechens FJeronimos 
und Jojephens willen. Wo jekt der Himmel walten foll, hat der 
Höllenfürſt ſeinen Chron aufgeſchlagen, und die lekten Dinge find 
ärger als die erjten. Wie die leibhaftigen Teufel, allen voran der - 
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Schujter Pedrillo, ſtürzt fic) die , jatanijche Rotte” auf die Unglück— 
lichen und ſchlägt fie mitjamt ihren unſchuldigen Begleitern mit der 
Keule 3u Boden. Mur ein leuchtender Stern geht auf über dem Blut: 
qualm der Greuel: das Kind, der kleine Philipp, die Derheifung 
eines ſchöneren Lebens. 

In diejem kleinen Kunjtwerk liegen alle Momente der poetiſchen 
Entwicklung Hletjts ſchon verborgen: ſein Weg aus dem wildeften 
Heidentum des Schickjalsglaubens mitdem blinden Wiiten des Sufalls, 
des maflojen Haſſes, ber Damonen und Teufel bis 3um lichten Reich 
der Erldjung durch den Gott des Erbarmens und der Liebe. Wenn 
es heift: „Joſephe ſtürzte jich, unerjchrocken durch den Dampf, der 
ihr entgegenqualmte, in das von allen Seiten ſchon 3ujammenfallende 
Gebaude, und gleich, als ob alle Engel des Himmels jie umjchirmten, 
trat jie mit ihm (dem Rleinen Philipp) unbeſchädigt wieder aus 
dem Portal hervor“: jo ijt hier ſchon die Liebliche Geftalt des 
Gotteskindes Käthchen angekiindigt. Der Weg 3u ihm fithrt über 
die ,Entzauberung” Wielands, der auch hier offenbar einer An- 
regung des ,, Erdbebens” gefolgtijt. Der metaphyſiſche Hintergrund 
der Dichtung aber ijt in der Seherin Donna Elijabeth beleuctet. 
Wie Lisbeth, das Weib Kohlhaajens, wird jie, eine neue Kaſſandra, 
von entſetzlichen Ahnungen und Gefichten des Kommenden gepeinigt, 
ohne fprechen 3u können, 3uriickgehalten von der Meinung der an- 
deren, dem Dordergrund der Srdhlidkeit und Hoffnung. Hier hat 
der Dichter aus der Mot jeiner eigenen Seele geſchöpft: das Nicht— 
jprechenkonnen im entſcheidenden Augenblick hat auc) ihn gequalt. 
Auch Sylvefter Schroffenjtein ijt fo gebannt. Es ijt, als ob Damonen 
den Menſchen die Spradje raubten um fie 3u verhindern das Unheil 
ab3uwenden. Die jenjeitige Welt verbiindet fich mit den Schrecken 
des Irdiſchen, die , Offnung der Form“ nach der Nachtſeite der Ewig- 
keit kiindet fid) an. Wenn Jeronimo und Joſephe nach Spanien 
fliehen wollen um fich 3u retten, fo ijt in thnen derjelbe dionnſiſche 
Todeszug verraten, wie ihn Kleiſt felber gemacht hat und wie ihn 
Kohlhaas wiederholen will in ſeinem Plane fich nach der Levante oder 
Ojtindien einzujdiffen: dahinter liegt die Sehnjucht nach Erldjung. 

Aus der Sehnjucht nad) Erlojung ijt auch dieje Cragddie in Proja 
geboren. Aus dem religidjen Grunde ſteigt ihre Muſik hervor wie 
die der Pentheſileatragödie, und aus der mujikalijchen Klangwelt 
ijt ihre Sorm entitanden. Man begreift, daß Roujjeau, Kleiſt und 
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Nietzſche Muſiker waren: die unendliche Welt des Gefiihls will aus 
dem Chaos empor 3ur hodjten Sorm fich ringen, aus dem Geiſte der 
Mufik, durch den tragenden Welthintergrund, die Religion. Hier 
tut fic) die Grenze des neuheidniſchen Geijtes auf, und jeine Welt 
tritt in klaren Kontrajt 3um Geijte des Chrijtentums. Die Meta- 
phyſik dieſer Gefiihlswelt drangt zur Sorm, und fie kann nur die 
abjolute des Chrijtentums fein. Schopenhauer hat es verjucht auf 
neuhetdnijchem Standpunkt die Lojung 3u finden, er ijt an die Schmelle 
getreten, die Wagner überſchritten hat um beim Kreuz auf Golgatha 
zu enden. Diejelbe Geſetzmäßigkeit führt den jungen Kleiſt durch die 
Erkenntnis der Größe antiken Geijtes zur legten Aufgabe: der chriſt— 
lichen Tragödie. Hier liegt bas Geheimnis der Sendung des Genius. 
Das Erdbeben in Chili ijt die erjte jugendlice Löſung. Seine Sorm 
ijt die der Penthejileatragddie in Proja: aus einer großen Dijion 
geboren. Wie aus unendlicher Serne, von den äußerſten Polen des 
Weltalls nahen fic) die Liebenden, urbildlich fiireinander bejtimmt, 
um den kur3en Craum der Liebe 3u traumen in diejer dunklen Welt. 
Aber Dernichtung ijt das Los alles Erhabenen und Schonen auf der 
Erde, und dem Paradiefestraum folgt der entſetzlichſte Untergang. 
Da, in dieſem Augenblick der Derzweiflung, wo der Schrei der Krea- 
tur durd) die Weltnacht gellt, kündet fic) die erhabene Wandlung 
an: das Kind, der Stern über dem Stalle 3u Bethlehem. Im „Erd— 
beben in Chili” die Derkiindigung der Geburt, in einfacher natu- 
raliſtiſcher Symbolik, in der Tragddie Penthefileas die Wandlung 
im Tode, das Symbol des Kreuzestodes auf Golgatha. Die Löſung 
auf pojitiv chriſtlichem Grunde hat Kleijt nicht mehr erreidt. 

Wie der Paradiejestraum Adjills und Penthefileas fich auf dem 
Hintergrunde des Amazonenjtaates und der kampfenden Heere er- 
hebt, jo 3eid)net fich der Feronimos und Fojephens auf dem des Erd- 
bebens ab: dem gewaltigen Waturereiqnis, dem Symbol der Revo- 
lution der Seelen, der Wandlung, aus der das wahre Paradies ge- 
wonnen wird. Diejelbe Sarbenpracht beginnt hier bereits 3u gliihen 
wie in der Penthefileatragddie, und das Geheimnis der Derbindung 
von Sarbe und Muſik aus dem Geijte der Religion ijt hier im Ent- 
jtehen 3u belaujden. Im Dominikanerdom 3u Santiago findet der 
junge Kleiſt noch nicht die Religion der Liebe und Erlöſung, jowenig, 
wie er fie einjt als junger Aufklarer in Dresden und Würzburg ge- 
funden hat. Die Kirdje fteht im Dienjte der Leidenjchaft und des 
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Bojen wie im „Findling“. In der Novelle von der heiligen Cacilie 
im Caciliendom 3u Aaden ijt die Muſik im Bunde mit dem Heiligen: 
das ijt der Weg der eigenen Wandlung des Didters. 

Aus dem Geijte der Muſik auf neuheidniſchem Grunde begreift man 
den Sujammenhang diefer Dichtung mit dem religidjen Sdhwarmer- 
tum und dem idealen Kommunismus. Die Reichgotteshoffnung, die 
€Eschatologie erjcheint hier in Roufjeaujdem Kleide. Durch ein ge- 
waltiges Matureretgnis werden gleichjam Raum und deitaufgehoben, 
das Irdiſche ausgelöſcht, und die Menſchheit jo — natürlich nur 
pſychologiſch-ymboliſch — in den erjten Suftand des Paradiejes 
zurückverſetzt oder bejjer emporgehoben. Hier handeln die Men— 
jchen wie Marionetten, der Marionettengedanke ijt auf die ganze 
Menjdhheit iibertragen. Ein kurzer Ausblick nur durd den Wetter- 
wolkenrif in den Himmel, und dann bricht die Dernichtung herein, 
denn es war nur ein Craum und dte Wirklidkeit ijt madtiger als 
alle Doefie. 

Aus dem Geiſte der religidjen — und der Muſik iſt auch 
die nach demſelben Formgeſetz entſtandene Kohlhaasdichtung zu be— 
greifen. Auch Kohlhaas überſpringt Raum und sSeit, die rechtlich— 
politiſche und hiſtoriſche Ordnung der Welt. Der Uſurpator des 
Rechtes ijt ein religiöſer Schwärmer, dem Traum vom Paradieſe 
entſpricht die ideale Porwegnahme des Paradieſes eines vollendeten 
Staates mit dem abjoluten Rechte und der vollkommenen Harmonie 
der Gemeinſchaft. 


* * 

Die ſtoffliche Anregung zu ſeiner dritten Novelle, „die Marquiſe 
von O ...“, hat Kleiſt offenbar eine Anekdote in Montaignes Ejjan 
über die Trunkſucht gegeben. Eine junge Witwe iſt ohne Wiſſen 
und Willen ſchwanger geworden und muß nun durch eine öffentliche 
Aufforderung den Dater des Kindes ſuchen. Auf das Verſprechen der 
Derzeihung und Heirat meldet ſich ein junger Bauernknedjt, der an 
einem Sefttage nach reichlichem Weingenuſſe die in tiefem Schlafe 
Liegende umarmt hat. Derwandte Motive find haufig in der Welt- 
literatur. So wird in der „Macht des Blutes” von Cervantes eine 
Ohnmadtige geſchwängert. Ohnmadtig ijt in diejem Augenblick 
aud) die Marquije. Das Motiv der Shwangerung einer Schlafen- 
den taucht mit der Sigur Ceopardos, des Jagers, auf. Aber erjt 

Braig, Uleift. 29 


450 ‘ Die Wovellen 


durd die Derkniipfung mit dem Amphitrnonproblem hat Kleijt den 
rohen Dorwurf 3ur Hohe jeiner Kunjt erhoben. 

Don der „Familie Schroffenftein” und dem ,,Sindling”, von 
, Robert Guiskard” und dem ,Erdbeben in Chili” ijt Kleijt zum 
„Amphitryon“ und 3ur „Marquiſe von ©...“ fortgeſchritten. Die 
Seelenmufik Roujjeaus hat ihn in die Geheimnijje der Innenwelt 
gelockt. Hier find „Findling“ und , Erdbeben”, Molière und Rouj- 
jeau vereint. 

Der jchroffe Dualismus in Hleijts anerzogener Weltanjdhauung, 
durch die urtiimliche Anlage des Dramatikers bis 3ur äußerſten 
Polaritat auseinandergerijjen, trieb ihn in immer neuen Problem- 
ftellungen 3u jeiner jynthetijchen Uberwindung an. Hier kampfte 
der Dichter um Sein oder Nichtſein. Wie Kleift jich in tiefſter Seelen- 
not dem Metaphyſiſchen, und Ewigen hilflos gegeniiber fand, mufte 
er fic) auch der Welt ausgeliefert fühlen, und die Gefdhichte der 
Marquije von ©... ijt nichts weiter als die Derlequng des „Am— 
phitrnon” aus dem Religidjen ins Profane, aus dem Metaphnii- 
ſchen ins Empiriſche, aus dem Jenjeits ins Diesfeits der biirger- 
lichen Gejelljdhaft. So mugte 3u Molière Roujjeau treten mit ſeinen 
Gejelljchafts- und Standesproblemen. Snnerhalb der Geſellſchaft 
aber mufte dies Problem einen Guferjten, kraſſeſten Sall ergeben, 
mit höchſt gefteigerten Seelenqualen, deren Peinlickeit fiir die Kunſt 
nur durch die höchſte Dirtuojitat der Charakterijtik geniefbar ge- 
macht werden Ronnte. Hierin freilich hat Kleiſt gerade jeine Auf- 
gabe geſucht. Goethe war ein ſolcher Dorwurf von vorneherein 3u- 
wider. In ſolchen zugeſpitzten Gegenjaken konnte fic) nur der ge- 
borene Cragiker gefallen. 

Alles was ſich im ,,Sindling” mit derber Materialität belajtet 
aufdrängt, ijt hier wie nad innen gewendet, auf die feinjten Nü— 
-ancen ſeeliſcher Cone und Leiden abgeftimmt, was ſchon dadurch 
zum Ausdruck Rommt, da die beiden Rollen des Retters und des 
Ceufels im ,, Sindling” hier z3ujammenfallen: der Graf $... ijt der 
Marquis von Montferrat und Nicolo zugleich! Das ijt nur dadurch 
möglich geworden, dak aus dem , Amphitrnon” der Gott genom- 
men und der Menſch an feine Stelle geſetzt worden ijt. Damit ijt 
an die Stelle des religidjen Glaubensmotivs, durd) die gefahrlice 
Subjektivitat des Begriffes der fiducia, des Dertrauens, ermög— 
Ticht, das Motiv des Glaubens und Dertrauens der Menſchen unter⸗ 
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einander, jelbjt gegen den widerſprechendſten Augenjdein, getreten 
— aud) dies aus den perſönlichſten Nöten und leidenjdhaftlichjten 
Sorderungen des Didhters geboren. Die feelijche Qual ijt geblieben, 
die ungeheure Einſamkeit einer bis 3ur Derzweiflung getriebenen 
Seele. Kleiſt mochte das Srivole der Dermengung von Gott und 
Derjucher im , Amphitrnon” peinlich empfinden, und jo fuchte er nun 
von unten auf, ohne die Befleckung des Heiligen, innerhalb der rein 
menſchlichen Sphäre 3u löſen, was ihm in der Dermengung. von 
hetdnijdhem Mythus und chriſtlicher Glaubenswahrheit nidt ge- 
lungen war. 

Weil der Graf § ... an die Stelle Gottes getreten ift, muß an die 
Stelle des Wunders der natiirlidhe Dorgang treten, und in der Qual 
und Spannung diejer höchſt menſchlichen Geſchichte die Geftaltungs- 
kunjt des Didhters ſich zeigen. Im ,Amphitryon” rächt der Gott 
ſich gleichjam fiir die Anbetung des Geliebten an feiner Statt, was 
im ,,Sindling” ſchon entſprechend der Vorgeſchichte des Amphitrnon 
3u der Konjequen3 gefiihrt hat, daß der Teufel an Stelle des an- 
gebeteten Geliebten erjchienen ijt in Yticolo. Der plumpen Tau- 
ſchung Elvirens durd) die Waske des Doppelgangers ijt nun die 
Derinnerlidhung innerhalb der menſchlichen Sphare felbjt gefolgt: 
Graf §... ijt der Doppelganger feiner jelbjt, Gott und Teufel in 
Menjcengeftalt. Wo im ,Sindling” die aufdringlide Täuſchung 
jteht, ijt in der , Marquije” das qualvolle Ratjel gegeben, und durch 
diefes ſteigt die Grofe des leidenden Weibes auf, die ſchöne Seele 
der Marquiſe wie ein leuchtender Stern in der Macht der Welt: die 
Marquije jteht im Mittelpunkt der Gejchichte wie im , Amphitrnon” 
Alkmene. Die körperloſe Sigur Elvirens aber ijt erjt 3um vollen 
Rund eines erhabenen Charakters geformt. 

Die Tragödie der Marquije als reine Seelenqualtragddie be- 
herrſcht die Mitte der Movelle, wie die blaubenstragddie Alkmenes 
die Rreijende Mitte der Amphitrnondictung bildet. Hier hat ſich 
Kleijt bis in die letzten Ciefen der Menſchenſeele hinabgebohrt, und 
um diefe durch die herrliche Unſchuld des Weibes leuchtende Mitte 
legt fic) der Kranz des übrigen Geſchehens: die Gejchichte des Grafen 
§.... Sie ijt eine Wandlungsgeſchichte, durch den Swang der Not— 
wendighkeit aus Leidenfchaft und Derblendung 3ur Wahrheit, aus 
dem ungeheuren Irrtum des Glaubens an die Macht des Leibes 
3um Glauben an die Macht der Seele. Wie in der Penthejtlea- 
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tragddie find bier deshalb zwei erregende Momente zu erkennen: 
die Derſchuldung des Grafen und die ſcheinbare Schuld der Mar⸗ 
guile durch ihre Shwangerfdhaft. An Me Stelle der beiden tragijden 
Miomente, Me in den erreqenden enthalten jind, treten aber 3wei 
Momente der gliickliden Lojung: das der Scheinſchuld der Marquiſe 
im der Szene mit der Mutter, und das des Eingeftindnijjes wirk- 
lider Schuld durch den Grafen. Die durh Cervantes vorgebildete, 
von Meiſt bis 3ur béddjten Dirtuojitat ausgebildete analntijde No⸗ 
vellentedhaik bat bier ihr Meiſterſtũck gefunden, was jid jon im 
erponterenden erjten Sage verrat: der Seitungsannonce der Mar⸗ 
ouiſe. Bier Ht ſchon der ganze ungeheure Swiejpalt des Daſeins 
im einem ſhlichten Sade aujgeriijen, der Schrei der Kreatur dringt 
zum Himmel, und was folgt, ijt nur die Filling einer ungeheuren 
Klujt und die Sũhne durch das göttliche Geſeg der Well. 
Die Tat des Aihioper-Nimigs mit jeinen Scharen an den Scythen⸗ 
weibern wiederbolt jich tm Grafen § . .., verfetmert durch das Mo⸗ 
tin des Peudogottes aus dem Ampbitron: durd die Bemadtiqung 
des Leibes glaubt er ſich die Seele des Weibes ju jichern. Nun aber 
bat er jie erjt verloren und ijt ihr jo ferne, wie es vorher niemals 
moglid gemejen mare. Denn jest bat er die unjterblide, zur ewigen 
Sreiheit berufene Seele teufliſch befleckt. Micolo, der Findling, der 
leib}eftige Teufel, hat in einem Giftrauſch von , Beſchãmung, Wol- 
lat und Rade* Me abjcheulidite Tat verjudt: die der Dernidtung 
der Seele durch Ne Cãuſchung des Leibes. Der Graf $ . .. hat um- 
gekebrt durch Me Tãuſchung des Leibes Ne Seele 3u gewinnen ge- 
dofft. Mun muf er ſcheitern wie der Derjucher-Goit und in die Un⸗ 
endlidkeit lieben um als ein anderer wiederzukommen, wie der 
Derjuder-Gott lãcherlich ſcheitert an der-Unjduld Alkmenes, bis 
der wirklihe Goit aus dem Himmel niedlerkommt um das Wunder 
zu Rimden. Hier aber bleibt der Graf § ... nur der gebredlide 
Menſch, und nur ſeine Wandlung dur Reve und Siihne vermag 
den Rif in der Seele des Weibes gu heilen. Das ijt die Gejdhidte 
der Seele des Grafen, eine frevlerijh prometheiſche Tat, ein Sid: 
jtrauben und Derleugnen, bis das Gute fiegt und der Schuldige ſich 
deugt, zur Nibme berett. Die ein tragijd-jpmbolijdher Canz um die 
zu werbende Braut ijt jeine Gejdidie. 
Der Ausgangspunkt it ãhnlich dem im , Findling“: Sever im 
Hauje des Daters hat Elviren den Retter und Geliebten gebracht, 
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. Seuer im Sort des Daters bringt der Marquije den Retter und Der: 
gewaltiger in einem. Jn feinem „heftigen, auf einen Punkt hin— 
treibenden Willen” hat Kleift jeinen eigenen Seelenweg gezeichnet. 
Die Cat des Grafen ijt in ihrer bejchamenden Miedrigheit vernid- 
tend getroffen durch die Beleuchtung der Ehre: während fünf der 
gemeinen Soldaten nur fiir den Verſuch des Abjcheulichen erſchoſſen 
werden, bekommt der wirklice Tater, ihr Siihrer, ein fob vom 
Dorgejegten ,, wegen feines eigenen edelmiitigen Derhaltens” — ein 
Stich in feine eigene Seele wie 3ur Dergeltung für ſeinen Seelen- 
mord. Das Gewiſſen aber peinigt ihn auc) im Traume, wo er ſich 
als den mutwillig-bojen Knaben fieht tm vergeblichen Derjuche 
Chinka, den Schwan, die Reine, das Weib 3u beſchmutzen: ihre 
erhabene Unſchuld glan3t lilienweif. 

Inzwiſchen muf die Marquiſe die Cragddie ihres reinen Srauen- 
tums in einer Welt des Augenſcheins und der finnlidjen Derblendung 
erfahren. Als ihre Schwangerſchaft unzmeifelhaft geworden ijt, 
fallt die ganze Welt von ihr ab, vor allen in ihren Wadjten, im 
Dater, der Mutter und dem Bruder. Die Rolle des Amphitrnon 
hat hier die ganze Samilie ibernommen. Wun fteht das arme 
Weib allein, dem Unerforſchlichen gegeniiber, verjtofen von der 
Welt, der Derzweiflung pretsgegeben. Hier aber, wo das Irdijche 
zerbricht, wird die Herrlickeit der reinen Seele offenbar, und eine 
wunderbare Kraft hebt jie über die ganze Qual der Welt empor. 
, Durch dieje ſchöne Anjtrengung mit fich jelbjt bekannt gemacht, hob 
jie ſich ploglich, wie an ihrer eiqgnen Hand, aus der ganzen Tiefe, 
in weldje das Schickjal jie herabgejtiir3t hatte, empor” und „ſie gab 
ſich ganz unter der grogen, heiligen und unerklärlichen Einrichtung 
der Welt gefangen”. Sie hat fich dem unerforſchlichen Willen des 
Daters iiber den Wolken gebeugt, und nun geht ihr mitten in der 
tiefften Yot des Lebens das , Reid) der Erldjung” auf. Und fo 
kommt der innere Srieden über fie, die Sicherheit des Ewigen, die 
Fröhlichkeit des Gottesreiches mitten im Widerjtreit des Cebens. 
In diefer erhabenen Wandlung liegt der Hohepunkt der Dichtung, 
mit dem Hleift ſelbſt über den ,Amphitrnon” hinausgefchritten ijt. 
Was dort noch 3weifelhaftes Schwanken bleibt, ijt hier 3um reinen 
Siege des Glaubens geworden. Dies Weib ijt in Wahrheit reif fir 
das Geheimnis der Derkiindigung. Sie hat die Welt bejiegt. Und 
nun tritt die grofe Wendung ein, wie von der unſichtbaren Macht 
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ihrer Unſchuld herbeigezwungen. Nur ein Gedanke iſt ihr noch 
unerträglich, nicht um ihret-, ſondern um des Kindes willen: „daß 
dem jungen Weſen, das ſie in der größten Unſchuld und Keinheit 
empfangen hatte, und deſſen Urſprung, eben weil er geheimnisvoller 
war, auch göttlicher zu ſein ſchien, als der anderer Menſchen, ein 
Schandfleck in der bürgerlichen Geſellſchaft ankleben ſollte.“ Noch 
einmal taucht der Widerſpruch zwiſchen der göttlichen Ordnung des 
Ewigen und der menſchlichen des Irdiſchen auf, und der neue Find— 
ling ſcheint zum Auswurf geſtempelt zu werden wie der Sohn des 
Böſen. Denn daß ein Menſch doch im Spiele ſein mußte bei dem, 
was für ſie zum heiligen geworden war, das blieb das Bittere und 
faſt Untragbare, „indem ſie ſehr richtig ſchloß, daß derſelbe doch, 
ohne alle Rettung, zum Auswurf ſeiner Gattung gehören müſſe“. 
Allein vor dem Ewigen entſcheidet nicht Stand noch Rang, und 
hierin muf dte Marquiſe noch eine Korrektur ihres Weltbildes er- 
fahren: der letzte und feinjteTrumpf, den hier der Dichter, Roujjeaus 
Geijt zitierend und auch ſchon überwindend, noch aus3ujpielen hat. 

Das Moment des Standesunterfchiedes nämlich bringt gerade die 
Mutter der Marquiſe auf den Gedanken, dak man hier eine Probe 
auf die Wahrhaftighkett oder Derworfenheit ihrer Tochter machen 
könnte, indem man fie in Derjuchung fiihrte. Aber als fie nun 
„Leopardo, den Jager‘ nennt, muf jie die Bejchamung ihrer eigenen 
Seele erfahren, denn die Codter ijt unjduldig: ,,, Gott, mein Dater!” 
rief dte Wlarquije, „ich war einjt in der Mittagshike eingeſchlum— 
mert und jah ihn von meinem Divan gehen, als ic) ermadte!” — 
Und damit legte fie ihre kleinen Hande vor ihr in Scham ergliihen- 
des Geſicht.“ Wieder hat Hleijt hier die erjchiitternd einfaltige 
Sprache des Genius gefunden. Es wirkt auf die Obrijtin wie der 
Trunk auf Agnes in der , Samilie Schroffenftein”, wie der Meijter- 
3ug des Kurfiirjten auf den Prinzen von Homburg. Ja, hier ift die 
pſychologiſche Seinhett auf die Spike getrieben, indem der ver- 
meintliche Schach3zug der Mutter gegen die Todter ſich gegen fie 
jelber wendet. Der Dater aber, der ,unglaubige Thomas“, fallt 
aus der poltrigen Sicherheit eines höchſt biederen Ehrbegriffs, und 
rührende Verſöhnungsſzenen voll Süßigkeit, vom Glanz der Er- 
innerung an einftigen Frühling umjpielt, folgen: die zarteſten Seelen- 
tone aus Roufjeaus „Neuer Heloije” jind hier aufgefangen in den 
zitternden Lauten der Liebe zwiſchen dem alten Dater und jeinem 
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Hinde. Die Tragddie der Marquije hat ihre erfte Löſung erfahren 
im Sieg ihrer Unjdhuld. Nun muf noch der Criumph erhabener 
Menſchlichkeit geſchehen. 

Vergebens hat ſich der Graf F. .. auch zum zweitenmal der Mar— 
quiſe zu nähern verſucht mit der brennenden Scham und dem Ge— 
heimnis in ſeinem herzen. Die Rolle des Verſucher-Gottes aus dem 
„Amphitryon“ ift aus dem frivolen Spiele 3um bitterften Ernjte ge- 
bogen. Dergebens ſucht der Graf ſeiner lekten Demiitiqung 3u ent- 
gehen, indem er wie Jupiter Alkmenen der Geliebten verjicert, er fei 
der ganzen Welt 3um Trotz von ihrer Unjdhuld iiberzeugt, „als ob id) 
allwijjend ware, als ob meine Seele in deiner Brujt wohnte““. Das 
Wunder ijt ausgejdhlojjen und das Derbrechen verlanat jeine Sühne. 
Er mug jich in jeiner Erbarmlidkeit zeigen an „jenem gefiircteten 
Dritten”: „in genau demfelben Kriegsrock, mit Orden und Waffen, 
wie er jie bei der Eroberung des Sorts getragen hatte.” Bis 3um 
letzten Knopf an ſeinem Kleide muf alles fo fein, wie es damals 
gewejen tm Augenblick der fürchterlichſten Tat, denn nur die voll- 
kommene Reue und Anerkennung jeiner ausſchließlichen Schuld ver- 
mag hier die Erléjung 3u bringen. Die Marquije aber „ſchlägt mit 
einem Blick, funkelnd wie ein Wetterjtrahl, auf ihn ein, indefjen 
Blajje des Codes ihr Antlik iiberfliegt’: „auf etnen Lajterhaften 
war id) gefaft, aber auf keinen — — — Teufel!‘ 

„Mit totender Wildheit’, einer Surie gleich blickt jie auf den 
Grafen, fie weicht ihm gleich einem , Pejtvergifteten” aus, indem 
jie Weihwaſſer über thre Angehorigen fprengt, als ob fie fie vor 
dem Leibhaftigen ſchützen wollte: ,, Diejem Wann... kann ich mich 
nicht vermablen!” ‘ 

Der haß der Amazonen gegen den Athioper-HKénig und feine 
Scharen glüht in der Marquiſe, denn aud) thre metaphnjijde Frei— 
heit, das Heiligtum des wehrloſen Weibes, ijt teuflijd mißachtet. 
Aber durd) die Ehe und dienendes Entjagen ſühnt der Graf ſeine 
Schuld und heilt die Wunden einer todlich getroffenen Seele. Gegen- 
iiber dem teufliſchen Sufallsjpiel des ,Sindlings” herrſcht hier dte 
Notwendigkeit der Natur, und an Stelle eines iibergewaltigen Schick- 
jals, hinter dem fic) die ungezügelte Leidenſchaft nur ſchlecht ver- 
birgt, ijt der Charakter des Menſchen mit jeinem freien Willen 
getreten. Die göttliche Ordnung der Welt ijt erkannt und im Geſetz 
der Welt ijt ſchon die gottliche Sihrung beſchloſſen. Gegeniiber dem 
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„Erdbeben in Chili” ijt die Hh eiligkeit der Ehe als eines gottlichen 
Werkes begriffen, mit ihr die Anerkennung auch der menſchlichen 
Gejelljhaft. In der „Neuen Heloije” Roujjeaus entſcheiden nod 
jubjektive Mtomente fiir die Schliefung der geſetzlichen Ehe: Kindes- 
pflicht und Elternliebe, hier aber ijt die objektive, göttliche Welt- 
ordnung felbjt erkannt. Jn ihrer Anerkennung und freiwilligen 
Hinnahme allein kann das Heil des irrenden Menſchen liegen. 

Damit hat Kleiſt jelbjt die Derjohnung mit der Realitat gefunden. 
Der ungeheure Rif feiner dualiſtiſchen Weltanſchauung ijt geheilt. 
Der Logos ijt erfchienen im Hinde, wie ein Sendling des Himmels, 
das Nachbild des himmliſchen Kindes in der Krippe 3u Bethlehem, 
wie es im kleinen Philipp im „Erdbeben“ angezeigt war. Hier 
aber ijt an die Stelle des ertrdumten revolutiondren Weltbildes 
die gefebliche Wirklichkett getreten, und das Willkiirjpiel eines teuf- 
liſchen Schickjals ijt durch die Dorjehung bejiegt. Die teuflijche Cat 
hat einen Engel gezeugt, und jo ſchließt die Erzahlung: ,und da 
der Graf, in einer gliicklichen Stunde, feine Frau einſt fragte, warum 
jie, an jenem fürchterlichen Dritten, da fie auf jeden Lajterhaften 
gefaßt ſchien, vor thm, gleich einem Ceufel, geflohen ware, ant- 
wortete jie, indem fie thm um den Hals fiel: er wiirde ihr damals 
nicht mie ein Ceufel erjchienen fein, wenn er thr nicht, bei jeiner 
erjten Erjchetnung, wie ein Engel vorgekommen ware.” 

Der Ring ijt geſchloſſen, die Schuld gejiihnt. Die Cragikomddie 
des _,derbrodnen Kruges” ijt hier durch ein nod) treffenderes 
corpus delicti aufgehoben: den Grafen §... und feine leibliche 
Srucht. Die Sühne aber, die in der Pentheſileatragödie Achill nicht 
3u geben verſteht, wird hier vom Grafen gegeben, und fo |teht dieje 
Novelle in der Jdeenentwicklung des Dichters deutlid) zwiſchen 
„Pentheſilea“ und dem „Käthchen von Heilbronn’. 
~ Weil aber die géttliche Weltordsnung und mit ihr die Gottesliebe 
in den Menſchenherzen geliegt hat, kann aud) die tiefſte Weisheit 
in den Herzen die Brücke über das Uniiberbriickbare ſchlagen: „um 
der gebrechlichen Einridtung der Welt willen” hat die Marquiſe 
dem Grafen vergeben. Wo Gott verjohnt und 3ur Liebe leitet, kann 
der Menſch nicht ridjten. Das ijt diejelbe Weisheit, die Kohlhaas 
in einer losgelafjenen Leidenjchaft überſieht und erjt am Schluſſe, 
ausgejohnt mit der Welt, begreift. 


* * 
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„Ddie Verlobung in St. Domingo.” Kleiſts Sehnjudt nach Er- 
ldjung, nach der Wandlung des dunklen Erdenlebens in ein lichtes 
Reid) der Schinheit und Gnade, lockte ihn in die unendliche Serne 
und Sremde. In den Tropen, in den Saubern einer unberiihrt ge- 
trdumten Natur lief ſich der bunte Dogel ſeiner Phantaſieen nieder. 
Aber Jeronimo und Fojephe find Wunjdhgeftalten. einer höchſt will- 
kürlichen Jugend, und fo ſchön der Craum fein mag, er muß ver- 
fliegen vor dem Geſetz der Wirklicdkeit, das in den Tropen nicht 
anders waltet als in der verkannten Heimat. Das Geſetz der Ehe 
ijt erhaben iiber Délker und Erdteile. Das Myſterium des Dajeins 
aber erſchließt jich nicht aus der Selbjtherrlichkeit des brutalen Ich, 
jondern aus dem Opfergange nad) Golgatha. Das Paradies der 
Tropen ſchwindet, der Meger, das Kind der Matur, tritt mit der Sor- 
derung der Wahrheit 3um Europder, dem Bringer einer fragwiirdigen 
Kultur, und es tut fich eine ungeheure Srage auf, vor der der Dichter 
erſchauert: hier iſt die Cragddie der Menſchheit. 

Wie mit fpielender Hand, in einem unbewachten Augenblicke, hat 
der Dichter in der ,Derlobung in St. Domingo” einen gewaltigen 
Dorwurf ergriffen, und die Wunderblumen des Gentus find wie im 
Sauber der tropiſchen Sonne aufgegangen. Diefe Novelle gehort 3um 
Größten, was Kleiſt geſchaffen hat, und fie ijt auf der Hohe ſeines 
Lebens entitanden. Nicht der ſchöne Traum des „Erdbebens“, nicht 
die nackte Bosheit um der Bosheit willen wie im , Sindling”, aber 
aud) nicht mehr die Pſychologie eines ertrem|ten ſeeliſchen Abenteuers 
wie in der „Marquiſe von O....” lockt ihn: hinter der Cragddie 
zweier Liebenden wächſt hier die Cragddie der Menſchheit auf, unge- 
heuer, riejengrof, die Cragddie der Welt zittert in den Herzen Gujtavs 
und Tonis. Nicht in Srankreich find die Probleme der franzöſiſchen 
Revolution am tiefjten erlitten und am entſchiedenſten ausgekampft 
worden, fondern dort, wo das Blut ſeine brutaljte Sprache geführt 
hat, in den Kolonien. Rajfjen und Völker ftehen fich gegeniiber, die 
Schwarzen den Weifen. Hier hat Europa 3u beweijen, ob es in 
Wahrheit den Geijt des Chrijtentums begriffen hat und 3u den 
Heiden gekommen ijt um die Botſchaft von der unendlichen Gottes- 
liebe und der Erlöſung 3u bringen, oder ob es jenen falſchen Pro- 
pheten gleicht, die in Schafskleidern gehen, im Innern aber reifende 
Wolfe find. Liebe blüht ſchwer und miihevoll, denn fie verlangt 
das Opfer, Hak ſchießt leicht als iippiges Unkraut auf: im Gift- 
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raujd) des Blutes find die gepeitſchten Wegerjklaven bei der Botſchaft 
von der neuen revolutiondren Sreiheit aufgejtanden und wiiten mit 
den Schrecken des Blut- und Kaſſenhaſſes. Der ganze Erodkreis ijt 
im Blute aufgewiihlt: das ift der rote Schein, auf dem fich die tra- 
giſchen Geftalten diefer Dichtung abzeichnen. Congo Hoango, der 
blutriinjtige Neger ijt der Meger überhaupt, die befrette Beſtie, die 
fic) ausraft im Blutrauſch. Hilflos find die Europder ihm preis- 
gegeben, fern der ſchützenden Heimat und der Macht ihrer Staaten. 
Und vor Congo Hoango, hinter dem die endlofe Maſſe der Schwarzen 
mit den racheliifternen Siigen ſteht, erſcheint Babekan, die Mulattin 
mit einem Schimmer von Weiß im Geſichte, die erſte Stufe vom 
Schwarzen 3um Weifen, 3ur Derjohnung im Blute. Aber fie ge- 
rade hat die mifbrauchte Macht des Weißen gefpiirt, von ſechzig 
Peitjchenhieben des Brotherrn die Schwindjucht davongetragen 3um 
Lohne dafiir, dak fie jich einjt einem Weißen ergeben im Glauben 
an feine Liebe. Das Hind aber, das verleugnete Hind des Europders, 
verleugnet um einer reichen weifen Braut willen, hat Babekan in 
die Heimat der Schwarzen gerettet: das ijt Toni, die Meſtize, die 
neue Stufe des Blutes und der natürlichen Derjohnung der Schwarzen 
und Weifen, und doppelt verleugnet, ſchon in ihrer Geburt das 
Opfer 3wifchen den Kaſſen. 

Shnen gegeniiber aber ſteht Strémli, der Alte mit jeiner fried- 
lien Samilie, der Schweizer, hilflos der maßloſen Rade preis- 
gegeben. Und vor ihnen Gujtav von der Ried, von der Stimme der 
Liebe und dem Geheimnis der Seele berufen zur Verſöhnung und 
Erldjung der vom Blutrauſch Gequalten: in ihm aber bereitet fic 
die Cragddie Europas. 

„In der Sinjternis einer ſtürmiſchen und reqnigten Macht” klopft 
Guſtav, der Schweizer Offizier in franzöſiſchen Dienſten, am Hauje 
des Negers an, mitten im Sklavenkriege, um Unterkunft fiir fic 
und die Samilie Strémli bittend. „Bei Maria und allen Heiligen” 
beſchwört er Babekan und ihre Cocter um ein Werk der Barm- 
herzigkeit. Hier ſtoßen haf} und Menjdlichkeit dicht aufeinander. 
Aber Babekan hat den Rachegeijt fiir die Schandung ihrer Liebe 
im Herzen, und Toni, das verleugnete Kind des europaijchen Daters, 
muß im Dienjte der Rache in der täuſchenden Rolle der Hure jtehn, 
denn der Hak der Derleugneten ijt ohne Grenzen. Babekan und 
Toni find nur der dichtefte Dordergrund unheimlichen Grauens, von 
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dem ſich Gujtav in der Sinjternis eines feindliden Landes endlos 
umbrandet jieht. In diejer letzten Einjamkeit, wo die Capferkeit 
des Arms und der Mut des Herzens ein Nichts find vor dem Grauen 
der Seele, weil alle Brücken abgebrochen find 3ur heimatlichen Der- 
trautheit des Blutes und der Stimme, in diefer entſcheidenden Stunde 
vor der Ewigkeit verjagt der Europder. Die Radje der peftkranken 
Negerin, die ihrem weifen Herrn und Peiniger ihrer Seele höh— 
niſch den jicheren Tod in der fcheinbaren Wolluſt zärtlicher Um— 
armung gegeben hat, 3ittert in jetnem Blute. Coni-aber kommt 
ihm entgegen mit allen lockenden Reizen der Jugend, und prophe- 
tiſch mahnt ihn eine feltjame Stimme der Erinnerung bei ihrem 
erjten Anblick an ſeine Sendung in diejer Stunde: 3u ſühnen und 
aufzuheben, was eine weifen Brüder einjt verbrodjen. Aber Gujtav 
fühlt jein Gewiſſen entjeglich belajtet von ihren Taten als Herren 
der Inſel: „der Wahnſinn der Sreiheit” in diejen Schwarzen ijt tm 
heiligen Recht alles dejjen, was Menſchenantlitz tragt, doch be- 
griindet, und dte Rache des Blutes kennt keine Unterſcheidung. 
Denn Babekans Schickjal gleicht dem jener Megerin, und wo jene 
mit ewigem Hhaſſe vergalt, wird dieje nicht minder ſich rächen. Im 
Innerjten aus der Sicherheit jeiner eigenen unſchuldigen Seele ge- 
worfen um der Caten jeiner Blutsbrider willen, ſpricht Gujtav tm 
Hauje der drohenden Rache aus der Angſt jeiner Seele: „daß, nach 
dem Gefiihl jeiner Seele, keine Cyrannei, die die Weifen je ver- 
ibt, einen Derrat, fo niedertrachtig und abjdeulich, rechtfertigen 
könnte. Die Rache des Himmels, meinte er, indem er ſich mit einem 
leidenfchaftliden Ausdruckk erhob, wiirde dadurch entwaffnet: die 
Engel felbjt, dadurch empört, ftellten fic) auf Seiten derer, die un- 
rect hatten, und nähmen, 3ur Aufrecterhaltung menjdlicher und 
göttlicher Ordnung, ihre Sache! Er trat bei diejen Worten auf einen 
Augenblick an das Senjter und fah in die Nacht hinaus, die mit 
ſtürmiſchen Wolken über den Mond und die Sterne voriiber 30g". 
Das Schickſal ſpricht vernehmlich 3u thm von der Schuld der Weifen 
in dieſer Stunde und raubt ihm den Srieden der Seele. 

Aber mitten im Grauen eines ſcheinbar unausweichlichen Ver- 
hangnifjes jpridjt ein under des Himmels 3u ihm durch die Liebe. 
Beim erjten Blick in die Züge Tonis war er betroffen gewejen, nicht 
nur ihrer bezaubernden Schénheit wegen: ,,, hatte ich dir ins Auge 
jehen Rénnen, ... fo hatte ich, auc) wenn alles Ubrige an dir ſchwarz 
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gewejen ware, aus einem vergifteten Becher mit dir trinken wollen. 
Toni gibt ihm heimatliche Dertrautheit, aud) in der Angjt ſeiner 
Seele. Und fie Rommt nun 3u ihm in dienender Demut um dem 
Gajte die Füße 3u waſchen: , wahrend das Madden, auf ihre Kniee 
vor ihm hingekauert, die kleinen Dorkehrungen 3um Bade bejorgte, 
betradjtete er ihre einnehmende Gejtalt. Ihr Haar, in dunkeln 
Locken ſchwellend, war ihr, als fie niederknieete, auf ihre jungen 
Briijte herabgerollt; ein Sug von ausnehmender Anmut fpielte um 
ihre Lippen und itber ihre langen, über die gejenkten Augen hervor- 
ragenden Augenwimpern... Dabei fiel ihm eine entfernte Abn- 
lichkeit, er wußte noch ſelbſt nicht recht mit mem, auf, die er ſchon 
bei feinem Eintritt in das Haus bemerkt hatte, und die jeine ganze 
Seele fiir fich in Anjpruch nahm.” Noch ijt Gujtav nicht jo weit um 
die Mahnung des Himmels 3u horen. ,, Wie ein Heer ſchauerlicher 
Dogel” weiden feine ſchwarzen Gedanken erjt, als Coni ihm an 
die Brujt gejunken und ihm thre Liebe gejtanden. Durd jie nur 
kann er die Sicherheit wiederfinden, die er verloren hat. Dichter 
und unausweidlicher drangen ſich die Seichen des Himmels an ihn 
heran: Toni, jetzt hat er es begriffen, tragt die Züge ſeiner Braut, 
der Mariane Congreve, die fich einft fiir ihn in einer Ghnlicen 
Stunde geopfert hat! Wiederkunft des Gleichen im Ratjel der 
Ewigkeit! Wariane Congreve, die heimliche Schwefter der Seele 
Conis, ijt einjt auf der Guillotine fiir ihn geftorben, und um ihn 3u 
retten hat jie 3um Scheine ihre Liebe verraten: ,,,diefen Menſchen 
kenne ich nicht!“ Mariane, die Cote, ruft Gujtav durch die Cebende 
in der Stunde der Seelen! Aber Gujtav, der Blinde, genarrt von 
der Angjt des Irdiſchen, muß ,im Taumel wunderbar verwirrter 
Sinne, einer Miſchung von Begierde und Angſt“ fic) Tonis Leib ver- 
binden, um, wie er glaubt, ſich ihrer Seele 3u verſichern. Sweimal 
hat ihn der Himmel horbar gerufen und noch klebt er am Staube! 
Gujtav beſchwört das neue Derhangnis herauf in ſeiner Blindheit 
und inneren Derlafjenhett ohne Glauben. Denn der die Seele erſt 
durch den Leib 3u bejigen meint, wird in der Stunde der Priifung - 
furchtbar verjagen. 

Yun nennt er Toni feine Braut und fpridt thr von Heimat und - 
Beli, Dater und Daterland. Aber weit, unendlich weit ijt das alles, 
und die ſichere Brücke 3ur Ewighkeit, die er in händen halt, vermag 
er nidt 3u betreten. Denn jest gibt er dem neuen Bräutchen ,das 
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kleine goldene Kreuz, ein Gefdhenk der treuen Mariane“, das er 
auf der Brujt getragen, um den Hals. Mod einmal wird ein Opfer 
geſchmückt mit dem Seichen des höchſten Opfers und der Erldjung, 
gan3 deutlich fpricht nun der Himmel 3u Gujtav, er felbjt muf fein 
neues Opfer ſchmücken, und noch immer dauert jeine Derblendung! 
Der nur den Sinnen und Augen traut, wird auch den 3weiten Ruf” 
der Gnade nicht begreifen. | 

So geht Toni, das doppelt verleugnete Kind des Europders, der 
Tragddie ihrer Liebe entgegen. Denn fie jieht Gujtav nun „vor Gott 
und ihrem Herzen... als ihren Derlobten und Gemahl an“, Mutter 
und Blut und Heimat verleugnend— dies Kind zwiſchen den Rafjen, 
jo entjeblich einjam auf der Welt, und ſchon jo vertraut geworden 
mit dem Ruf der Ewigkeit. Toni, die einjt die Hure fpielte um des 
Haſſes und der Rache der irdiſchen Mutter willen, Coni ijt eine heim- 
liche Konigin geworden durd ihre Liebe, und jo naht fie in der 
jtilljten Stunde der Macht, wo das Irdiſche ſchläft, der Königin aller 
Völker und Kaſſen, der himmlifden Madonna, der Mutter und Be- 
ſchützerin aller Liebenden im Geiſte und in der Wahrheit, um ihr 
ihr Leid und ihre Sorge 3u klagen: 

„Sobald Toni, die diefen Augenblick mit Sehnſucht erwartet 
hatte, ihre Schlafkammer erreicht und ſich überzeugt hatte, daß die 
Mutter entſchlummert war, ftellte fie das Bildnis der heiligen Jung- 
frau, das neben ihrem Bette hing, auf einen Sefjel, und lief ſich 
mit verjdrankten Handen auf Knieen davor nieder. Sie flehte den 
Erlöſer, ihren göttlichen Sohn, in einem Gebet voll unendlicer In- 
brunjt, um Mut und Standhaftigkeit an, dem Jüngling, dem jie 
jich 3u eigen gegeben, das Gejtandnis der Verbrechen, die ihren 
jungen Bujen bejdwerten, abzulegen. Sie gelobte, diejem, was es 
ihrem Herzen auch kojten wiirde, nichts, aud) nicht die Abſicht, er- 
barmungslos und entjeblich, in der jie ihn gejtern in das Haus ge- 
lockt, 3u verbergen; doch um der Schritte willen, die fie bereits 3u 
feiner Rettung getan, wünſchte fie, daß er ihr vergeben, und fie als 
jein treues Weib mit fid) nach Europa führen möchte. Durch dies 
Gebet wunderbar geftarkt, ergriff fie, indem fie aufftand, den haupt- 
ſchlüſſel, der alle Gemacher des Hauſes ſchloß, und ſchritt damit 
langſam, ohne Licht, über den ſchmalen Gang, der das Gebäude 
durchſchnitt, dem Schlafgemach des Fremden zu. Sie öffnete das 
Zimmer leiſe und trat vor ſein Bett, wo er in tiefen Schlaf ver— 
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jenkt ruhte. Der Mond befchien fein bliihendes Antlig, und der 
Nachtwind, der durch die gedffneten Senjter eindrang, ſpielte mit 
dem Haar auf feiner Stirn. Sie neigte ſich ſanft über thn und rief 
ihn, ſeinen ſüßen Atem einjaugend, beim Namen; aber ein tiefer 
Traum, von dem fie der Gegenjtand 3u fein ſchien, beſchäftigte ihn: 
wenigitens hörte fie, 3u wiederholten Malen, von jeinen gliihenden, 
zitternden Lippen das: gefliifterte Wort: Toni! Wehmut, die nicht 
3u beſchreiben ft, ergriff fie; fie Ronnte ſich nicht entſchließen, thn 
aus den Himmeln lieblicher Einbildung in die Ciefe einer gemeinen 
und elenden Wirklidkeit herabzureißen.“ 

Toni hat durch bitterfte Reue vor dem Kreuze die große Wand- 
lung erfahren, und fie ſchreitet königlich hinüber in das Reich, wo 
kein haß mehr blutet und keine Rajjenkampfe mehr jind. In 
der Angſt ihrer liebenden Seele ruft jie Gujtav, daß er ihr folge, 
hinüber über die Braudung alles irdiſch unerldjten Seins in das 
Licdhtreid der Gnade und des Sieges. Aber Guſtav ſchläft in diejer 
Olbergjtunde, er traumt nur von der herrlichkeit der Erldjung und 
jinkt 3uriick in namenloje Einjamkeit. Hier ijt die Cragddie des 
Lebens entſchieden. 

Denn jest, auf die erhabenjte Stunde, folgt die entjeblichjte Wirk- 
lichkeit. Der Fürſt diejer Welt behauptet jein Recht. Congo Hoango, 
der blutrimnjtige Meger, kommt 3uriick tm Augenblick, wo Toni das 
Glick auch des irdifchen Dajeins winkte, um jein Werk der Rache 
3u vollenden. Toni muß handeln. Was fie einjt in der Rolle der 
Hure gefpielt, hat fie in die graujame Schuld des Lebens verſtrickt, 
und jekt muf fie die bittere Jronie auskojten bis 3um Letzten: da 
jie fiir Gujtav nun fiihlt, was fie einjt heuchelte: Liebe, Jo muf fie 
nun aud) gegen Guſtav jcheinen, was fie einjt war: eine Derraterin. 
dum Scheine ihn verraten, thre Liebe verhdhnen, um ihn 3u retten, 
wie es ein|t das königliche Opfer jeiner Liebe, Mariane Congreve, 
getan hat. 

Aber Gujtav, der Europder, der Bringer einer wunderbaren Bot- 
ſchaft von der erldjenden Liebe Gottes, hort auch den zweiten Ruf 
des Himmels nicht. Argwohn und Mißtrauen haben jeine unglau- 
bige Seele verfinjtert. Auch 3um 3weiten Male begreift er die Herr- 
lidhRett der Derleugnung aus Liebe nicht: „dieſen Menſchen kenne 
id) nicht!” Toni aber ijt in der legten Einjamkeit ihrer Seele die 
ungeheure Cragddie des Dajeins aufgegangen: ,Denn die Blicke 
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voll Verachtung, die der Sremde von feinem Bette aus auf fie ge- 
worfen hatte, waren ihr empfindlich, wie Meſſerſtiche, durchs Her3 
gegangen; es miſchte ſich ein Gefühl heifer Bitterkeit in ihre Liebe 
3u ihm, und fie frohlockte bei dem Gedanken, in diejer 3u ſeiner 
Rettung angeordneten Unternehmung 3u fterben.” 

Die Mutter aber, die fie geboren und die fie mit dem Rechte des 
Blutes fiir bas Werk ihrer Rache in Anjprud) nimmt,. die Mutter 
auf diejer Erde prophezeit ihr die Rache fiir den Derrat am Blute, 
bevor fie ,ihrer Schhandtat froh geworden”. Und fic behalt recht, 
weil Gujtav nicht glauben Rann. Der Weife ijt wirklich ein Ver— 
rater am Geijte, der Schwarze, der Sklave hat ihn erkannt. Das 
ſchreit im Schuß der Pijtole, die Gujtav nun auf Toni abdrückt. 
Hier ſtürzen alle Himmel der Liebe zuſammen. Wahnſinn fletſcht 
höhniſch jeine Sahne. Mitten durd) das Herz geht der Schuf, dicht 
vorbei am goldenen Kreuze, Conis Brautſchmuck. Und der Ver- 
blendete ruft ihm, die Pijtole iiber die Sterbende fchleudernd: „hure!“ 
nad. Wenn die Kugel nicht totete, dies ware der ſicherſte Schuß. 
Liebe aber, die ins Licht der Gnade gefehen, kann nur grenzenlofes 
Erbarmen fiihlen und ein flehendes Gebet der Dergebung finden: 
„Ech,“ rief Toni, und dies waren thre legten Worte, „du hatteft 
mir nicht mißtrauen ſollen!“ 

Am Sdrecken des Todes erwacht Gujtav, aber nicht 3um Glau- 
ben, jondern nur 3ur Der3zweiflung. Das Kreuz dicht neben der 
Schußwunde am Herzen Tonis ijt umſonſt mit Blut befleckt: in der 
legten Derkennung des Wunders der Liebe gibt er fich jelbjt der 
Vernichtung preis. — 

Kleijt hat viel Kunſtvolleres gefchrieben als diefe Novelle, aber 
nidts Erjchiitternderes in ſeiner jchlidcten Wahrheit. Wan mag die 
Wandlung Tonis von der Verfiihrerin zur reinen Seele faft un- 
glaubhaft finden: das liegt mehr an der techn iſchen Unvollkommen- 
heit. Die innere Größe wirkt dadurch um fo ergreifender. 

Ein unendlicer Weg ijt vom freigeijtig-willkiirlichen, verführeri— 
jchen Sreiheitsbeqriff des ,, Erdbebens” bis zur Einjicht in die ewige 
Sreiheit der unſterblichen Seele in dieſer Novelle. An die Stelle der 
ertraumten Revolution der Natur, mit dem mythijden Craumbild 
von der freien Liebe und Ehe im Paradieje, tritt die unerbittliche 
Wirklidkeit mit bem Kampf der Rajjen und Geſchlechter, des em- 
porten Blutes aus migbraudjter Menſchlichkeit. Dom Naturalismus 
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Rouffeaus ijt Kleijt mittenhinein in die Metaphyſik des Chrijten- 
tums gefdritten, vom Traum der Ohnmacht zur Kraft der welt- 
verwandelnden Wahrheit. Hinter der Tragddie der Liebenden 
zeichnet ſich die Cragddie der Menjdheit ab, und der Wunderbaum 
des Kreuzes bliiht auf mitten aus dem Blutqualm des Hajjes und 
verkiindet die Botjchaft von der erlöſenden Kraft der erbarmenden 
Gottesliebe. Don den plumpen Verwechſlungs- und Sufallsintrigen 
des, Sindlings” bis 3ur ſchlichten Wahrheit des Lebens hier ijt ein 
unendlicker Weg, und Kleiſt hat das Geheimnis des dSujammen- 
hanges von Schickjal und Charakter fo tief erlauſcht wie jonjt Raum 
in ſeinem Werke. Blut und Schickjal find aus ihren ewigen Hinter- 
gründen gejehen wie der Charakter der Dolker und Rajjen. 

Aus ,,Begierde und Rade” handelt Wicolo im „Findling“, aus 
, Begierde und Angſt“ handelt Gujtav: Beide bemadhtigen jich des 
Leibes um fic) der Seele 3u verjichern, der eine als Ceufel um fie 
3u vernichten, der andere als ſchwacher Menſch, der die Kraft des 
Glaubens nicht aufzubringen vermag und durd die Seele des Weibes 
und ihre Glaubenskraft den Weg der Erldjung finden will. Der Graf 
§... aus der „Marquiſe von ©...” ijt in Gujtav 3um Dertreter 
einer gan3zen Rajje geworden. Der Weg Kleijts hat aus der natura- 
lijtijchen Symbolik einer kindliden Traumwelt durch die Entdechung 
des menſchlichen Charakters 3ur Erkenntnis der religidjen, politi- 
ſchen, der vdlkerrechtlichen und der Rajjenprobleme gefiihrt. Es ijt 
derjelbe Weg wie in der Entwicklung des Dramas. 

Zwiſchen dem ,Erdbeben” und der ,Verlobung” erjdheint die 
Tragödie Penthefileas. Hier wird nod) im mythijch-heidnijden 
Kleide das Problem der metaphnjijchen Sreiheit eines Dolkes, ihres 
Derlujtes und ihrer Wiedergewinnung behandelt: die Erldjung der 
Menjchheit durch die Wandlung im Glauben des Chrijtentums oft 
auch alle Dolker- und Rajjenprobleme. Das gottliche Geſetz der Welt 
gilt iberall. In der ,Warquije von O...” fcheitert menſchliche 
Willkür am heiligen Geſetze der Ehe, und ſeine Erfillung führt 3um 
Srieden auf Erden und in der unjterblichen Seele. Die grofe meta- 
phyſiſche Stage von Blut und Berufung, von Matur und Gnade ijt 
in der ,, Derlobung” aufgeworfen, und hier hat Kleijt an die großen 
Ratjel der Menſchheit und ihrer Sendung wie ihrer Geſchichte ge- 
rührt. Es Jind dtejelben Gedanken, wie fie in ſeinen Aufſätzen „Be— 
tradtungen iiber den Weltlauf“, ,Don der Überlegung“ 
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und „Uber das Marionettentheater" fpielen: hier ift Kleiſt 
vor die letzten Probleme getreten. Das Geheimnis des _,, Wario- 
nettentheaters” lebt in Toni. In ihrer „Anmut und Cieblidhkeit” 
jpricht der Himmel, Toni geht auf im Willen des Daters. Sie findet 
den Schwerpunkt der Welt und geht aus der Derworfenheit den 
Weg der Erldjung. Gujtavs Cragddie wird die Tragödie Europas, 
und dies Kind zweier Erdteile, der Schwarzen und Weifen, das Kind 
zwiſchen den Rajjen mit dem gemeinjamen Blute der tödlichſten 
Seinde, das verleugnete Kind des Weifen und das mit-dem Sludhe 
der Rache beladene der Schwar3en, tragt das Siegeszeichen von 
Golgatha. 

Tonis Wandlung ijt aud) die Penthefileas. Aber fie ijt eine ge- 
taufte Chrijtin und im Herzen doch Heidin geblieben bis 3um Er— 
waden durch die Liebe. Hier ijt das Geheimnis der Gnade. Pen- 
thejileas Cragddie wiederholt fic) innerhalb des Chrijtentums ſelbſt. 
So ijt aud) Gujtav Achill auf hoherer Stufe.” Das Sreiheitsproblem 
der „hermannsſchlacht“ ijt 3um Dolker- und Rafjenproblem erhoben, 
die Rache der Wegerjklavin ijt die Rache der Thusnelda an Ven— 
tidius: aud) hier ijt die lekte metaphyſiſche Tiefe ſchärfer ergriffen. 
3m Kampfe Gujtavs und Tonis aber ijt der Kampf der unjterb- 
lichen Menſchenſeelen, erhaben über Blut und Schickſal, auf dem 
Hintergrunde der Rajjen- und Dolkerkampfe mit der höchſten Kraft 
tragijcher Derjtrickung gedichtet: hier ijt der Kampf Käthchens um 
den Grafen aus der geborgenen Welt des Märchens mittenhinein- 
geworfen in die bitterjte Wirklichkeit des Cebens. So ijt die wahrite 
Tragödie entitanden. Und fo tritt das Wunder der Wandlung in 
‘Toni neben das Wunder der Wandlung im ,Prinzen von Hom- 
burg”. Die hohe Symbolik der Homburgdidtung iſt durd die Der- 
wendung des Somnambulismus nicht zur gedadhten Dollendung ge- . 
langt. Hier aber ijt Kleijt unerbittlich auf vollig realem Grunde 
geblieben, und fo hat ihm eine gliickliche Stunde gejchenkt, was 
hodjte Kunſt nicht zu erjeken vermochte. 

Weil Toni in die Schuld des Lebens verſtrickt iſt, muß ſie auch 
die Schuld des Lebens büßen. Durch ihre erhabene Wandlung in 
der Reue vor dem Kreuze geht ihr auch der Sinn und die Notwen— 
digkeit der Sühne auf, und ihre freiwillige, ja frohlockende hin— 
nahme des Unabwendbaren erhebt ſie zur heldin des Lebens. Nicht 
daß ſie ſterben muß, kann ihr auch nur mehr einen Augenblick 
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Schmer3 bereiten, aber das „Ach!“ im Code ijt aus der ungeheuren 
Angjt ihrer Seele um den Geliebten geboren. Denn jetzt weiß Coni, 
daf es eine Crennung fiir die Ewigkeit geben mug, und dies ijt 
das Entjekliche, die Wirkung der Tragddie in Ewigkeit. Evchens 
Scheintragddie aus dem „Serbrochnen Kruge” ijt graujam|te Wahr- 
heit geworden, das „Ach!“ Alkmenes ijt in Cont ein Schrei zwiſchen 
Himmel und Hille. Die Einfachheit und Wahrheit der Cragddie der 
Marquije. gegeniiber der Alkmenes ijt in Cont auch gegeniiber 
Homburg wiederholt, und in diejer dugeren Erniedrigung des 
Dorwurfs 3ur legten Einfachheit liegt die erhabene Größe diejer 
Dichtung. 

Toni geht ein ins ewige Leben, Guſtav vernichtet ſich ſelbſt. Zwei 
Menſchen gehen dicht aneinander vorüber, ſie reichen ſich die Hände, 
herz an herz hören jie die Liebe klopfen für die Ewigheit — und 
ein letztes Derjagen reift jie auseinander bis an die äußerſten En- 
den der Ewigkeit. Das Schrecklichjte aber ijt, dak Kleiſt hier wie 
in einer ungeheuren Difion fein eigenes Schickjal ungefahr ein Jahr 
vor ſeinem Code gedidtet hat. Toni ijt die Geliebte feiner Seele, 
jein Werk, mit ſeinem Blute geſchrieben. In ihm hat er die Er- 
löſung gejucht, aber in fich jelbjt hat er die Kraft des Glaubens 
nicht aufzubringen vermocht. Gujtav ſchießt ſich wie fein Dichter 
eine Kugel in den Mund: das Grab am Mövenweiher in den fernen 
Tropen wird 3um Grabe des Dichters am Wannfee. 


* * 
* 


„Der Sweikampf" ijt die am kunſtvollſten angelegte, aber neben 
dem „Findling“ am wenigſten ausgereifte Yovelle Heinrids von 
Kleijt. Die barocke Welt des „Käthchens von Heilbronn” wird 
aud) hier in Bewegung gefegt und ihre üppige Sormenteilung auf 
-die Spike getrieben. Die epifche Siille, bejonders im fünften Akte 
des „Käthchens von Heilbronn”, hat hier auc) die entſprechende 
epijche Sorm gefunden. Aber das Gangze ijt nicht in ſich geſchloſſen, 
die einzelnen Motive wuchern ſelbſtändig fiir fic) und geben ein 
notdiirftig 3ujammengebundenes, farbenreiches Dielerlei. 

Don der „Familie Schroffenftein” 3um „Käthchen von Heilbronn” 
fiihrt der Weg aus dem Schickjals- 3um Dorjehungsdrama. Die 
tranjzendente, übernatürliche Welt wird erfdlofjen, und damit die 
Unendlichkeit der Sormen und Motive. Hleijt hat mit der meta- 
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phyſiſchen Vertiefung ſeiner Welteinſicht auch den Keichtum der mit 
ihr gegebenen Formenwelt zu erobern verſucht. Das kühnſte Ex— 
periment in dieſem Sinne ijt „Der Zweikampf“. 

Jakob der Rotbart, der Brudermörder, der vollendete „Böſe— 
wicht“ mit der „ſchwarzen Seele“ iſt der wiedererſtandene Rupert 
Schroffenſtein: jetzt aber nicht mehr eingehüllt in eine Atmoſphäre 
gleichſam von übermächtigen Leidenſchaften, den ſich auswirkenden 
Kräften des Böſen, er iſt herausgetreten aus dem beängſtigenden 
helldunkel dieſes Milieus in das Sonnenlicht. Jakob iſt der in 
berechnender Klarheit handelnde liſtige Mörder ſeines Bruders um 
des Erbes willen. Die Welt der „Familie Schroffenſtein“ iſt, ſoweit 
ſie nicht ſtofflich beſtimmt war, aus der grollenden jungen Seele des 
Rouſſeaujüngers erſtanden. Kleiſt hat in ihr die menſchliche Ge— 
ſellſchaft angeklagt. Der Rotbart mitden , kleinen blitzenden Augen, 
von rotlicken Augenwimpern überſchattet“, der vollendete Teufel, 
jteht mitten in einer Welt der Ordnung und des Gejekes. Das 
Erbjtrettproblem der , Samilie Schroffenftein” wird hier zur dffent- 
lichen Angelegenheit in einem mittelalterlidjen Staate erhoben. Wie 
von jelber mufte jid) das Wotiv des Erbfolgejtreites tm Geijte 
Kleijts mit der wachſenden Reife des Dichters weiterbilden, aus 
der jubjektiven Gefühlswelt des Fiinglings 3ur Erkenntnis der 
objektiven religidjen, politiſchen, hiſtoriſchen und rechtlichen Grund- 
lagen der menſchlichen Gefellfhaft. Wan könnte bei der Bruder- 
mordgeſchichte Jakobs an einen friihen Entwurf aus der Seit des 
, Leopold von Oſterreich“ denken (Schlacht bei Sempach 9. Juli 1386; 
Kaijer Karl IV., der das Gottesurteil aufhob, 1347— 1378). Sie 
ijt als der erfte Ceil der auffallend langen Expoſition 3um „Swei— 
kampf“ wie die Anlage einer vollig in fich gefchlofjenen Novelle an- 
zuſehen, mit dem Pfeil als dem corpus delicti im Mittelpunkt. 
Gerade der Pfeil aber wird in der Solge ganz aus der Geſchichte 
hinausgefpielt. Es ware möglich, daß Jakob urſprünglich den Der- 
dacht des Mordes auf die herzogin ſelbſt und ihre Dajallen, darunter 
den Kammerer Sriedric) von Trota, zurückwies, worauf verſchiedene 
Momente hindeuten. Sriedrich tritt in 3mwei 3ujammenhangslojen 
Rollen auf. Dielleidt jollte er urſprünglich fiir die Ehre der Herzogin 
kampfen, wie er es jet fiir die Littegardens tut. Genug, Kleiſt 
machte die Geſchichte, durch verſchiedene Momente beſtimmt, ver- 
wickelter, wobei man an eine Jdeenverfdhhiebung oder eine Wand- 
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lung der Cendenzen denken mag wie im ,, Robert Guiskard“ und 
im „Michael Kohlhaas“. 

Adam Müller weiſt Gentz in ſeinem Briefe vom 6. Sebruar 1808 
auf Kleiſt und Cervantes hin. Im gleichen Jahre erjchien bet 
Reimer in Berlin die erjte Halfte des Romans „Der Perjiles des 
Cervantes”. Offenbar haben die Sreunde die Gejdjichte des Renato 
undjfeines Sweitkampfes mit em Derleumder Libjomiro um Renatos 
reiner Liebe 3u der ſchönen, unjduldigen Eujebia willen aus dem 
19. Kapitel des 2. Buches beſprochen: im lekten ARte des „Käth— 
chens von Heilbronn” hatte Kleijt gerade im Gegenjak 3u Cervantes 
den Sweikampf als Gottesurteil gelten lajjen. Willer mute das 
aus religidjen Griinden tadeln und Cervantes fiir ſich aufrufen unter 
Hinweis auf die Abjchaffung des Gottesurteils durd Karl IV. 
Renato erzählt, dak der Konig von Frankreich den Swetkampf in 
jeinem Lande nicht erlaubt habe, „da die katholijche Religion ſolche 
Zweikämpfe verbietet”, und daß er jeinen Gegner deshalb in einer 
deutſchen freien Reichsjtadt” treffen mußte. Hier aber entſchied der 
Kampf 3u des Derleumders Gunjten, und Renato mufte aus dem 
Lande fliehen: Gott lapt fic) durch eine willkürliche menſchliche 
Einrichtung wie den Sweikampf nicht zwingen jeine Stimme in 
einem Streitfall entjchetden 3u lajjen. Renato jah im Ausgang des 
Kampfes „den unerforſchlichen Katſchluß Gottes” und die Strafe 
fiir feine Sinden. Sein Seind aber ſtarb an einer ſchweren Krank- 
heit, die ihn, den Derleumbder, ſechs Tage vor ſeinem Tode der 
Sprache beraubte. Erſt jechs Stunden vor jeinem Code erhielt er 
fie wieder um fein Unrecht an Renato und Eujebia ſühnen 3u 
können. Der Konig aber erklarte die beiden fiir unſchuldig, gab 
ihnen vor aller Welt die Ehre wieder und liek fie an feinen Hof 
kommen um fie fir die ausgejtandenen Leiden 3u belohnen. 

_ Dieje dret Gedanken: das wunderbare Walten der Dorjehung, 
die Derleumdung einer reinen Srau, verbunden mit dem dSwei- 
kampfmotiv, bejchaftigten Kleijt ja gerade auc) im „Käthchen von 
Heilbronn”, wo der Graf vom Strahl mit dem alten Marren, dem 
Theobald, ſich meſſen jollte um ſeine wie Käthchens Unſchuld und 
ihre hohe Sendung und Herkunft 3u beweijen. Das Erbjtreitproblem 
jpielte auch 3wijchen dem Grafen vom Strahle und der böſen 
Kunigunde eine Rolle in der Sorm des Kampfes um die Herrjchaft 
Stauffen. Jakob der Rotbart und Kunigunde aber waren zwei 
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vom jelben Geijte, das gab ein Héllenbrautpaar! Yun durfte aber 
nicht mehr wie in der ,Samilie Schroffenftein” das, wenn auch als 
im Charakter des Menſchen jelber liegend erkannte dumpfe Schickſal 
walten, nun mufte wie im „Käthchen von Heilbronn” die gottliche 
Dorjehung eingreifen. Denn Kleiſt hatte den Welthintergrund des 
mittelalterlichen Ritterjtiickes , der Samilie Schroffenjtein” begriffen; 
hier mußte nicht das Schickjal, die Welt des modernen Sreidenker- 
tums, jondern die des pojitiven Chrijtentums regieren. Rotbart, der 
Ceufel, der Ritter ganz vom Geijte Kunigundens, der Betriiger, 
mufte nun jelber wieder betrogen werden, durch jeine eigene Bosheit 
und in feinen eigenen Liijten untergehen, wahrend die Dorjehung 
triumphierte: diejer Gedanke fiihrte 3ur metaphnyſiſchen Dertiefung 
und Komplizierung wie 3ur neuen Sormgebung der Geſchichte. 

Die Täuſchungskünſte Kunigundens im „Käthchen“ wollen den 
Grafen vom Strahle verderben. Sie find ein Hollenwerk. Aber 
der Graf vom Strahl ijt ein quter Menſch und er wird errettet. 
Jakob aber ijt der Mörder, der fic) und feine Samilie dem er- 
mordeten Bruder und jeiner Samilie unterjdhieben will: nun wird 
dem Betriiger nod) mit plumperem Betruge vergolten und ihm eine 
Schwejter Kunigundens untergejchoben, worauf ſchon die Rolle der 
Zofe und der Mame Rojalie deutet. Wahrend der Graf die reine 
Seele Littegardens 3u ftehlen glaubt, wird ihm ſelber das Wek 3ur 
Uberfiihrung jeiner Bosheit umgeworfen. Hier aber ijt Rotbart ver- 
wandt mit dem _, Sindling” und dem Grafen §... aus der „Mar— 
quije von O...": er glaubt wirklic) die Seele eines Weibes mit 
der Derjicherung ihres Leibes beſitzen 3u konnen und ijt entgegen 
diejen beiden nod) doppelt betrogen: auch nicht etnmal der Leth ijt 
der echte! Auch hier die barocke Steigerung und Verſchlingung 
der Motive. 

3n den Abendblattern vom 20. und 21. Sebruar 1811 hat Hleijt 
die! Gefdhhidte eines merkwiirdigen Sweikampfes” nad 
der Chronik Sroifjards erzahlt, wo Ritter hans Carouge fich im 
Sweikampf an Jakob dem Grauen rächt fiir die Schandung ſeiner 
Gattin Hildegard. Die Yamen Jakob und Littegarde deuten auf 
dieje Gefchichte. Mun verband fic) das Motiv der Derleumdung einer 
reinen Srau mit dem der wirklichen Schandung einer Srau 3u der 
dem Geiſte Kunigundens entſprechenden Täuſchungsgeſchichte Ja— 
kobs „durch eine dritte ihm unbekannte Perſon“, und zwar eine 
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Doppelgangerin nicht der Seele Littegardens, wie| es Kunigunde 
gegeniiber Hathden fein will, jondern nur ihres Leibes! Eine 
plumpe Täuſchung des Ceufels durch den Ceufel. Sie muß hier ge- 
lingen, im Gegenjak 3um , Sindling”, denn Jakob ijt wirklich ver- 
blendet und als Mörder dem Ceufel verfallen, Elvire aber ijt un- 
jchuldig und unantajtbar wie die Marquiſe von O...! So ijt Litte- 
garde die reine Witwe, die Schwejter Elvirens und der Marquife. 
Und wie im „Käthchen von Heilbronn” gegeniiber dem teufliſchen 
Zufallsſpiel der , Samilie Schroffenjtein” das Walten der Dorjehung 
erfchienen ijt, fo hier im , Swetkampf" gegeniiber dem ,,Sindling”. 
Denn auch der Sindling ijt ein Seelenmorder und Erbrauber. An 
die Stelle der Kunigunde ijt der Graf Jakob mit der dSofe getreten, 
während das glicklich durch alle Gefahren geleitete Paar Littegarde 
und Sriedrich dem Grafen vom Strahl und Käthchen entſpricht. 
Die beiden Gejchichten Jakobs und Littegardens aber find nur 
durch die Täuſchung Jakobs durch ote Sofe Littegardens, die Doppel- 
gangerin ihres Letbes, 3ujammengehalten. Hier hat Kleiſt ſeine Auf- 
gabe gejehen: das wunderbare Walten der Dorjehung gerade da, 
wo Jakob ſich der ewigen wie der irdijden Geredhtighkeit 3u ent- 
ziehen fucht. Wahrend die Reinheit Litteqardens vor aller Welt 
herrlich offenbar werden ſoll, mug die Bosheit Rotbarts öffentlich 
an ihr 3ufchanden werden, wie er ſich damit auch als der Bruder- 
mörder enthillt. Aber die notwendige Derkettung der Brudermord- 
geſchichte mit der Littegardengefchichte ijt Kleiſt nicht gelungen. Die 
äußerſt ſchwache Stelle ijt da, wo die eine Geſchichte in die andere 
übergeführt wird: im Auftreten und der an fich meijterhaft ange- 
legten Rede Jakobs vor dem Gerichte 3u Bajel. Jakob geht hier 
auf das eigentliche und ihn belajtende Hauptmoment, den Pfeil, 
gar nicht ein, jondern begriindet das 3meite, ſchwächere, das der 
Abwejenheit aus ſeiner Burg in der fraglichen Mordnacht, mit ſei— 
nem vermeintlichen Bejuce ,, bei der ſchönen, in Liebe ihm ergebenen 
Tochter des Landdrojts Winfried von Breda, Srau Wittib Littegarde 
von Auerjtein’. Damit ijt aber objektiv iiber eine etwa mittel- 
bare Ceilnahme Jakobs am Morbde nicht das Geringfte entſchieden, 
was Jakob aber ausdrücklich behauptet und die Richter mitjamt 
dem Kaiſer und dem in ſeinem Urteil ja höchſt jubjektiven und lau— 
nijchen Dolke annehmen. Jakobs fcheinbar ritterlides Benehmen 
gegeniiber Littegarde nach diejer vermeintliden Blofjtellung gibt 
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den Ausſchlag: rein ſubjektive, von Jakob berechnete Momente ge— 
nügen zur Übertölpelung ſelbſt der Kichter: eine objektive Unmög— 
lichkeit. Hier iſt der Wert der Novelle als Ganzes in Frage geſetzt. 
An die Stelle des Pfeiles aber tritt der Ring, den Jakob, wie er 
glaubt, von Littegarde, in Wahrheit von der Sofe erhalten hat. Die 
aber hat ihn gejtohlen. Ihm entſpricht am Schluſſe bei der Auf- 
deckung der Täuſchung der zweite Ring, den Jakob der dSofe ge- 
geben hat. Der Pfeil ijt vergefjen — vom Geridte. Nicht aber vom 
Lejer. Durch den Pfeil gerade ijt im Lefer immer die Dorftellung von 
Jakob als dem Brudermérder erhalten geblieben, der bei der Ent- 
deckung des Pfeiles , die Dernichtung Jeiner Seele 3u verbergen hatte”. 
Mit der Aufdeckung der Täuſchung ift die Littegardentragddie auf 
einmal 3u Ende, jie war auf nichts gebaut, nur um das wunderbare 
Walten der Dorjehung 3u zeigen. Denn Jakob ijt nun beftraft — 
fiir den Brudermord. So Iaufen die Litteqardengefchichte und die 
Brudermordgeſchichte getrennt nebeneinander her. Durch ein kleines 
Taſchenſpielerkunſtſtück in der Derwechjlung des Pfeiles mit den 
Ringen ijt das möglich gemworden. Hier hat ſich die Schwäche des 
Dualismus in Kleijts ibernommener Weltanjchauung frappant ver- 
raten. Die ewige Gerechtigheit triumphiert, aber vollig auf Koſten 
der irdijdhen. Das ijt die ſchwächſte Kompofjition in Kleiſts ganzem 
Lebenswerke. Sie läßt ſich nur aus der Eile der Sertigitellung des 
,oweikampfs” fiir den 3meiten Band der Novellen erkldren. 

Die Littegardentragddie aber ijt vom Auftreten Jakobs vor 
dem Gerichte 3u Bajel an in den Mittelpunkt geriickt. Ihrer barockken 
Ausformung gilt Kleijts ganzes Intereſſe. Littegarde ſchließt die 
Reihe der reinen Srauengejtalten Kleijts: Evden, Alkmene, Pen- 
thejilea, Käthchen, Elvire, Marquiſe und Toni, die alle in den 
Kampf der Seele gegen eine Welt des Scheins und der Derblendung 
geworfen find: den eigenen Kampf des Dichters und geborenen grofen 
Realijten Kleijt mit dem unmöglichen Dualismus feiner übernom— 
menen Weltanjdhauung verkorpernd. In Littegarde hat Kleijt nod 
einmal diejen Dualismus aufgerifjen, jo ſcharf wie noc) nie und 
ihn unfreiwillig ad absurdum gefiihrt. Die reine Luft an der ,, Off- 
nung der Sorm” in die unendlice Fülle barocker Motive hat ihn 
verlockt und ihn gan3 die Motwendigkeit vergeſſen lajjen. Er über— 
ſchlägt ſich formlich in Kaskaden feelijcher Qualen und geht aus 
dem Erhabenen wirklid) mandmal ins Cacherliche über. 


472 ‘ Die MWovellen 


Noch einmal wiederholt ſich das Erbfolgemotiv im zweiten Teil 
der Expofition, der Verſtoßung Littegardens durch ihre Briider um 
des vaterlichen Erbes willen. Man glaubt die Legende der hei— 
ligen Elijabeth von Thüringen 3u leſen. Auch fie follte wie 
CLittegarde in ein Klojter gehen. Und wie Elijabeth von der Wart- 
burg den rauhen Pfad nach Eijenach, fo ſteigt Littegarde 3um Dorje 
nieder um wie eine Derbrecherin durch) die Welt 3u irren. Aber 
Sriedrid) von Trota, der Ritter ihres herzens und threr Ehre, tritt 
fiir fie ein. „In meiner Bruſt fpricht eine Stimme fiir Euch“, er- 
klart Sriedrich, und allein auf feine jubjektive Uberzeugung hin 
von der Unſchuld Littegardens, gegen den Augenjdein und das Ur- 
teil der Welt geht er inden Kampf mit dem Rotbart. Die Tragödie 
der Marquije von O... bereitet ſich hier in 3wei Menſchen, an die 
Stelle der Samilie der Marquije treten die Samilien Littegardens 
und Sriedrichs, ja der Kreis öffnet fich, der Kaijer, der Hof, die 
ganze Welt jteht nun gegen fie mit dem Urteil der Derblendung 
und der Sinnentaujdhung. Noch einmal wird der Widerſpruch 3wi- 
ſchen Sein und Schein in jeiner ſchroffſten Sorm aufgerijjen. Kleiſt 
jucht hier den äußerſten Widerjprud) um den Triumph der Wahr- 
heit um fo herrlicher 3u machen. Die Wutter Sriedrichs tritt mit 
jetnen Schweftern vor Littegarde wie die Obrijtin vor die Marquije 
um „die Sicherheit ihres Bewußtſeins“ 3u priifen. Litteqarde aber 
beſchwört den Ritter ,das Schwert, das keine vertrauensvolle hand 
fiihrt, lieber nicht 3u 3iicken”. Doch Sriedrich ijt felt, und Jo ſchließt 
Littegarde: ,,, Keine Schuld befleckt mein Gewiſſen; und ginge er 
ohne Helm und harniſch in den Kampf, Gott und alle jeine Engel 
bejchirmen ihn!‘ 

Sriedrich beginnt den Kampf mit Jakob — und wird befiegt. 
Alle Himmel der Gerechtigheit und Wahrheit ſcheinen 3ujammen- 

zuſtürzen. Im hollijchen Schein droht die ganze Welt 3u ertrinken. 

Der Sluch der Wutter, vermiſcht mit den Klagen iiber den fterben- 
den Sohn, ergießt ſich über die verzweifelnde Littegarde. Dor aller 
Welt im Gottesurteil gerichtet, beide zum ſchmählichſten Code ver- 
dammt, mit der Gewifheit threr Unſchuld im Herzen! Die Cragddie 
der Marquije ijt in Sriedrich und Littegarde verdoppelt und an die 
duperjten Grenzen des Möglichen getrieben. 

Aber , durch eine befondere Siigung des himmels“ find die augen- 
ſcheinlich tddlichen Wunden Friedrichs in wenigen Woden geheilt. 
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Friedrich fieht darin die wahre Entſcheidung des Himmels: ,,, wo ijt 
der Sterbliche, und ware die Weisheit aller Seiten fein, der es wa- 
gen darf, den geheimnisvollen Spruch, den Gott in diejem Zwei— 
kampf getan hat, aus3ulegen!“‘ ,, Was kiimmern mid dieſe will- 
kiirlichen Geſetze der Menſchen?“‘ fragt er nun aus der Einjicht 
eigener Erfahrung, er, der felbjt den Sweikampf gewollt hat! Und 
das ijt das Entſetzliche, dak er Littegarde dadurd mit ins Der- 
derben gezogen hat. Sein hat Kleijt das Motiv der Beſiegung des 
Gerechten bet Cervantes und feine demiitige Einſicht 3u beniigen 
verjtanden: in dem Augenblick, wo Sriedrid) ſich vom Urteil der 
Zuſchauer und nicht von feinem Gefühle leiten ließ, ftolperte er und 
gab dem Gegner die verhangnisvolle Blöße. Scheinbar ,ein nich- 
tiger Sufall”, in Wahrheit die Preisgabe jeiner eigenen Sicherheit 
gegen das Urteil des Augenjcheins ſtieß ihn ins Ungliick. Und das 
ijt nun das Entjeglice: ,,, ein heillojer Sehltritt in die Riemen meiner 
Sporen, durd) den Gott mich vielleicht, ganz unabhangig von ihrer 
Sade, der Sinden meiner eigenen Brujt wegen, ſtrafen wollte, gibt 
thre bliihenden Glieder der Slamme und thr Andenken ewiger 
Schande preis!“ 

Indefjen Friedrich diefe Seelenqualen erleidet, ijt Littegarde, durch 
den Augenjdhein des Gottesurteils bejtimmt, dem Wabhnjinn aus- 
geliefert. ,, Gott ijt wahrhaftig und untrüglich; geh’, meine Sinne 
reifen und meine Kraft bricht“, ruft fie Sriedrich entgegen, der nun, 
einen Augenblick an thr 3wetfelnd, ohnmächtig niederfallt. Der 
wiederholte Fluch der Mutter weckt Litteqarde aus ihrer Dumpf- 
heit, der Widerjtand ihrer Seele erwacht wie der der Marquiſe bet 
ihrer DerjtoRung, und an dem Bewußtſein ihrer Unjchuld hebt fie 
ſich empor wie jene, indem fie ihrem Ritter verjichert, daf fie rein 
jei: „Wie die Brujt eines neugebornen Kindes, wie das Gewiſſen 
eines aus der Beichte Rommenden Menſchen, wie die Leiche einer, in 
der Sakriftei, unter der Einkleidung verſchiedenen Nonne!“ Und 
mit Littegarde erhebt fic) Sriedrid) um wie im Swiegejang mit ihr, 
_triumphierend über die Welt, gleich bem Prinzen von Homburg den 
hymnus auf die Ewigkeit anzujtimmen: ,,, Deine Worte geben mir 
‘das Leben wieder; der Cod ſchreckt mid) nicht mehr, und die Ewig- 
keit, ſoeben nod) wie ein Itéer unabjehbaren Elends vor mir aus- 
gebreitet, geht wieder, wie ein Reich voll taujend glanziger Sonnen, 
vor mir auf!“ Und nach diefem feligen Sichwiederfinden vor der 
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Ewigkeit, in der Uberwindung der Welt und ihrer Schrecken durch 
den Glauben, errichtet Sriedrich einen Schukwall gegen die Wieder- 
Rehr von Sweifel und Unjicherheit und die Blendung des hölliſchen 
Scheines: ,,, Bewahre deine Sinne vor Der3weiflung! tiirme das Ge- 
fühl, das in deiner Brujft lebt, wie einen Seljen empor: halte dich 
daran und wanke nicht, und wenn Erd’ und Himmel unter dir und 
über dir 3u Grunde gingen!“ Das ijt der trokige Ruf des Kampfers 
fiir das Sein der Seele gegen den Schein der Welt. 

Die Welt verurteilt Sriedrick) und Litteqarde 3um Slammentode. 
Aber Gott hat inzwiſchen ſchon ganz anders gerichtet. Jakobs gleich 3u 
Beginn des Kampfes am Handgelenkempfangene kleine Wunde hatte 
ſich mit Eiter gefillt, und der Eiter hatte krebsartig weitergefrejjen 
und den ganzen Horper ergriffen. Jm Augenblick, wo für Friedrich und 
Littegarde der Scheiterhaufen erridtet wird, zerhaut Gott aud) den 
Knoten des Geheimnijjes jener Mordnadt: einer erbarmlichen Cau- 
ſchung ijt Jakob, der Betriiger, 3um Opfer gefallen, mit ihm die 
ganze Welt. Wit der kleinen Wunde Jakobs 3u Beginn des Swei- 
kampfs hatte Gott fein wahres Urteil gefallt, das andre aber dem 
Schein der Welt gelafjen. Jakob ijt beftraft fiir jeinen Brudermord, 
Sriedrich und Littegarde haben gelitten, weil fie jelber jich bem Augen- 
ſchein der Welt verjchrieben hatten. Im Anblick des Scheiterhaufens, 
auf dem Sriedrich und Litteqarde jchon fejtgebunden find, bekennt 
Jakob feine graujige Tat und haucht feine „ſchwarze Seele” aus, 
das Kreuz des Erlojers umklammernd. Und wahrend Sriedrich und 
Littegarde vom Kaiſer öffentlich erhöht und belohnt werden, ver- 
brennt die Leiche des Brudermorders auf dem fiir die beiden Un- 
ſchuldigen errichteten Scheiterhaufen. Sriedrich und Litteqarde werden 
ein gliickliches Paar, der Kaijer aber läßt den Wortlaut der Statuten 
, oes geheiligten göttlichen Sweikampfs” berichtigen durch den Zu— 
ſatz: „Wenn es Gottes Wille ijt’‘, komme dadurch die Schuld un- 
mittelbar ans Tageslidht. Das heift aber, das Gottesurteil ijt auf- 
gehoben. 

/VielLarmum nights” könnte man im Anblick der Caujdhungs- 
komödie mit Shakejpeare jagen, der ein ähnliches Motiv mit ſicherem 
Gefiihle fiir ſein Luſtſpiel verwandt hat, wie Kleiſt jelbjt im , der- 
brodynen Krug”. An die Stelle der Perücke find hier die Ringe ge- 
treten, der Pfeil aber ijt unterſchlagen. Daß auf die plumpe Tau- 
ſchung Jakobs durch die Sofe die weitausladende, die ganze Welt 
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in Bewegung und Schrecken jegende, jie wie am Narrenſeile fiihrende 
Tragödie Littegardens aufgebaut wird, ijt der große Sebhler diejer 
Ylovelle. Mit dem eigentlicjen corpus delicti der Brudermord- 
geſchichte, dem Pfeile, ijt der Dichtung der fie tragende reale Grund 
genommen, und die Brudermordgeſchichte umſchließt nur 3um Scheine 
die Littegardentragddie. Beide find nicht mehr real miteinander ver- 
bunden. Damit ijt auch die eigentliche Abſicht Kleifts, das wunder- 
bare Walten der Dorjehung 3u 3eigen, vereitelt, denn hier fehlt die 
Notwendigkeit, und Gott ijt ein echter deus ex machina. 

Der Wert diejer Dichtung ijt im Sujammenhange des Kleiſtiſchen 
Lebenswerkes relativ. Die Märchenwelt des ,, Kathchens von Heil- 
bronn“ leuchtet auch hier auf. Selbjt Taſſos , Befreites Jeruſalem“ 
meldet ſich noch einmal von ferne, wenn Sriedrich und Littegarde 
wie Olind und Sophronia im lekten Augenblick vom Slammentode 
errettet und ein glückliches Paar werden. Die figuren- und farben- 
reiche Welt des mittelalterlichen Seudaljtaates ijt wie im ,, Kathchen 
von Heilbronn” aufgeboten, und wieder will der Märchenton im 
Schickjal Friedrichs und Littegardens fich nicht vereinen mit der 
Ritterwelt. Kein Sweifel, Kleiſt ijt wieder gefchettert am notwendigen, 
hier gegeniiber dem Kathdenjpiele noch augenfalligeren Realismus. 
Er hat fich aus der Brudermordgeſchichte in die Litteqardentragddie 
hineingefliichtet, und hier war er auf altvertrautem Boden. Madtig 
ijt die Wovelle angelegt und Kleiſt hat das Milieu mit großer Kunjt 
gezeichnet: den Hof 3u Breyſach mit Kanzler, herzogin und Staats- 
rat; Jakob mit jeinen Sreunden zechend auf der Burg wie der 
Junker Wenzel von Tronka im ,Kohlhaas”; das Gericht 3u Bajel, 
den Kaijer mit dem ganzen Hofjtaat, den Sweikampf mit dem jonn- 
beglan3zten Kampfplag in der ftolzen Reidhs|tadt Bajel, dem Herold 
und den Rittern in der ſchimmernden Waffenriijtung gegeniiber dem 
Schwarz der Srauen und dem farbigen Bilde der Ritter und Damen 
auf den Galerien; dagegen die vaterliche Burg Littegardens mit dem 
Beginn ihrer Leiden beim Code des Vaters, den béjen Briidern, der 
Verſtoßung und ihrer Sufludht auf der Burg des Kammerers Trota 
mit Mutter und Schweſtern, an Kathchens Suflucht beim Grafen vom 
Strahl erinnernd; endlid) die innere Sarbigkett der Seelenkampfe in 
der Littegardentragddie, und den kontraſtreichen Abſchluß mit dem 
göttlichen Gerichte an Jakob und der Rettung der Liebenden mit 
dem Gruße des Kaijers: ,,jedes Haar auf eurem Haupt bewadt ein 
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Engel!” Das ganze Reich ijt in Bewegung, das Dolk mit jeinen 
Caunen und Vorurteilen, die vornehme Ritterwelt. Ganz anders 
als im , Erdbeben” und im ,Sindling” ijt die Kirche gejehen: der 
Auguitinerprior ijt der witrdige Priefter wie im „Käthchen von heil— 
bronn”, und der Bruch des Beidjtgeheimnifjes kommt nicht aus der 
Bosheit der Kirche wie im , Sindling”, jondern aus der Unkenntnis 
des Dichters. 


* * 
* 

Gegenüber derpompöſen Geſchwätzigkeit des sweikampfs” wirkt 
„Das Bettelweib von Locarno“ wie ein dumpfer Glockenſchlag in 
der Geiſterſtunde. Die Nachtſeite des Lebens ijt aufgetan mit der 
dämoniſchen Macht der Geſpenſter. 

Alle vertrauliche Wahe und Sicherheit des Irdiſchen ijt nur ein 
taujdender Dordergrund. Dahinter glühen die Augen der Geijter, 
beginnt das höchſt Sragwiirdige, Unberechenbare. Und ihm ijt die 
Macht gegeben auch über die Dordergriinde. Wer fich jeine Sreund- 
ſchaft nicht erringen kann, wird die Damonen wecken. Denn aud 
der Menſch ijt nicht von dieſer Welt, und wer fich an jie verkauft, 
wird gewiß zur Holle fahren. 

Mitten in der Pract des Südens prunkt ein ftolzes Schloß, in 
ihm ein ſtolzer Marcheſe. Sein ijt die Welt rundum und jenjeits der 
Grenzen ijt fiir ihn das Dajein 3u Ende. Da wird eine kranke alte 
Bettlerin in feine Raume gefiihrt. Aber die Armut und MWiedrigkeit 
hat nicht Platz um auf karglichem Stroh 3u rajten. Auf treibt fie 
der Marcheſe, der ins Simmer tritt, daf fie hin|tiir3t mit gebrochenem 
Kreu3 um im Winkel hinter dem Ofen wie ein Tier 3u verenden. 

Aber auch die Seele einer Bettlerin ijt nicht von heute, und der 
Marcheſe hat eine Rechnung 3u begleichen. Yun ſchwinden ihm die 
Vordergründe feines ficheren Dajeins hin, und das Schloß, der Befik 
rundum reichen nicht mehr aus 3ur Deckung der Kojften. Man be- 
zahlt hier nicht mehr mit Dordergriinden und irdijden Sicherheiten. 
Der Marcheſe ijt arm geworden wie das Bettelweib, und doch kommt 
jie nicht 3ur Rube. Jetzt ſpukt fie im Schloſſe. Denn es ift nicht gleich 
ob man ein Marcheſe war oder eine Bettlerin. Hier ijt die Rang- 
ordnung umgekehrt. So findet fic) auch kein Kaufer mehr fiir den 
irdijchen Tand, das Rlingende Gold kann das Geſpenſt nicht be- 
ſchwören. Einer fteckt den andern an und fie fallen ab vom Grafen 
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als ware er vom Ausjak geſchlagen. Das Gelinde krankt im Schreck 
und die Luft ift — Wer die Dämonen weckt, hat keinen Ver— 
trauten mehr. 

Dreimal ſteigt der Marcheſe hinauf in den Raum, wo fie ſtarb 
und wo fie nun umgeht, jede Mitternacht, um denſelben entſetzlichen 
Gang 3u machen, vom Hauflein Stroh, auf dem fie gelegen, quer 
durchs dimmer hinter den Ofen, wo fie verendet. Das erſtemal ijt 
der Marcheſe allein. Da traut er feinen Sinnen nicht mehr und 
nimmt betm 3weitenmal jein Weib und einen Diener mit. Und als 
aud) jie vom Schreck gelahmt jind, nimmt er 3um drittenmal nod 
Degen und Pijtolen und ſeinen Hund 3u fid): denn die müſſen es ohne 
Schrecken bejtehen. Aber da gejchieht erjt das Grauenhafte: der 
Hund weicht dem Geſpenſt aus, bellend wie vor einem Diebe, weil 
er es nicht fajjen kann. 

Jetzt ijt die Kraft des Wardeje am Ende. Das Unfictbare ijt 
madtiger als die didjtejte Sichtbarkeit. Der Hund hat’s bewiejen, 
nicht der Marcheſe. Sein Weib ſtürzt mit ftraubenden Haaren da- 
von, als ob jie in Geſellſchaft des Ceufels ware. Dorder- und Hinter- 
griinde jinken in eins 3ujammen, und dem Marcheſe bleibt kein Aus- 
weg als der Stur3 in den Wahnſinn. Jetzt zündet er fein Schloß 
tingsum an, das ijt die legte Verſicherung feines eigenen Dajeins. 
Sein Leib brennt mit und jeine Gebeine bleichen zur Sühne, ſeine 

Seele aber fallt in die Sinjternis der Damonen. — 

Auf knapp drei Oktavfeiten hat Kleiſt das Unerhorte geleiftet. 
Der ftumme Kampf des Rachegeiftes mit jeiner Unerbittlichkeit legt 
ſich immer dichter um die Erde. Das hat Kleiſt in feinen Wieder- 
holungen und Steigerungen erreicht, die ſich gegenfeitig verſchränken 
und hébhertreiben. Das Unjichtbare ijt ganz in das Sichtbare ein- 
gelajjen, ja die Rangordnung kehrt fic) um wie zwiſchen dem Bettel- 
weib und dem Marcheſe. Dak der Hund das Geſpenſt fieht, wah- 
rend es dem Marcheſe verborgen bleibt, ijt der letzte Trumpf: der 
Menjch ijt vernichtet in ſeiner irdiſchen Sicherheit. 

€. €. A. Hoffmann und Grillparzer waren voll Bewunderung fiir 
diejes Meiſterſtück. Kleiſt ijt ber Romantik vorangegangen in der 
Offnung der tranjzendenten Welten, der héllijdyen und damonijchen 
jowohl wie der himmliſchen. Das Volksmärchenmotiv von der ,,alten 
Bettelfrau” ijt zur Dichtung des Wahnſinns geworden. Aus ihr rang 
fic) der Dichter 3um Heiligen empor in der Legende von der heiligen 
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Cacilie. Aber aud hier nod) begleitet thn die Damonie und der 
Wahnſinn. Die Nadtfeite des Daſeins ließ ihn nicht los. Gerade 
darin haben ihn €. C. A. Hoffmann und FJujtinus Kerner nach- 
geahmt. 


* * 
* 


»Die heilige Cäcilie oder die Gewalt der Muſik.“ (Eine Legende.) 
Je älter Kleiſt wurde, um ſo gewaltiger wurde der Kampf der guten 
und böſen Mächte in ſeiner Seele. Himmel und hölle drängten zur 
letzten Entſcheidung. Die Dämonen ſtürzten ihn in die fürchterlichſten 
Qualen, und aus dem Qualm und Kauch der inneren Verfinſterung 
ſchrie es in ihm nach Erlöſung. Das Bettelweib von Locarno iſt 
eine Spukgeſtalt der Nacht und der hölle, ein Blendwerk, vor dem 
der Marcheſe verſinkt. Die beklemmende Wucht dieſer Dichtung 
kommt aus der unheimlichen pſychologiſchen Meiſterſchaft, und ſie 
hat Kleiſt aus eigenjter Erfahrung gewonnen. Jn der Erlöſungs— 
ſehnſucht Kleiſts aber liegt das metaphyſiſche Geheimnis jeiner 
Kunjt. Sie ſtieg aus jeiner muſikdurchwogten Gefiihlswelt auf. 
Wie Roujfeau und hölderlin, Schopenhauer, Wagner und Nietzſche 
rang er durd) den Geijt der Wujik aus dem Chaos feiner eigenen 
Brujt 3um Kosmos der Schopfung empor. Aber die äſthetiſch-ge— 
fühlsmäßige Einjtellung ließ thn immer auf der Schwelle der Ent- 
ſcheidung ſchweben. Der Stern der Erldjung ſchoß nicht zuſammen 
aus dem Nebel, den die Sonne des Schöpfers durchſtrahlte. Die 
Geburt der Tragödie aus dem Geiſte der Muſik hat auch Kleiſt 
erfahren. Die Harmonie der Sphären, der Khythmus des Alls ſollte 
auc) das Chaos feiner Seele 3um Kosmos ordnen. Jekt begreift 
man, was es heift, wenn Kleiſt in jeiner Wovelle der Heiligen von 
der „weiblichen Geſchlechtsart diejer geheimnisvollen Kunſt“ ſpricht: 
die Muſik gehört für ihn der weiblichen Gefühlswelt an, denn das 
Weib iſt das Weſen des Gefühls im Gegenſatz zum Manne, dem 
Weſen des Willens. Das Weib iſt ja die Cragerin des Erlöſungs— 
gedankens fiir Kleijt gewejen von Anfang an. Don Agnes Schroffen- 
ftein bis 3um Käthchen von Heilbronn find die Srauengeftalten vom 
Erldjungsgedanken getragen, und die heilige Cacilie verwirklidt 
die Sehnjucht des Dichters nad) der Realitat des Heiligen in der 
Welt. Richard Wagner hat fic) durch den Pefjimismus Schopen- 
hauers bis 3u derjelben pofitiven chriftlichen Glaubenswelt hindurd- 
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gerungen. €s ijt kein Sufall, daß Adolf Wagner, der Onkel Ri- 
chard Wagners, vom „Käthchen von Heilbronn” jo begeijtert war, 
und daz Ricard Wagner jelbjt, „nach der würdevollſten Seite des 
tiichtigen deutſchen Weſens“ jpahend, im „Prinzen von Homburg” 
,ein allervortrefflidhjtes Biihnenwerk” jah: die Muſik hat ihm den 
Geijt auch der Kleiſtiſchen Kunſt erſchloſſen. 

Die Mujik hielt aud) im jungen Kleiſt dem zerſetzenden Ratio- 
nalismus jtand und bekehrte den Derachter der Seremonien und 
alles jinnlichen Ausdrucks der Religion 3u ihrem begeifterten Be- 
wunderer: „Nirgends fand ich mich aber tiefer in meinem Innerjften 
geriihrt als in der Ratholijden Kirche, wo die größte, erhebenfte 
Muſik noch 3u den anderen Kiinjten trit, das Herz gewaltjam 3u 
bewegen“, heift es jenem Briefe aus Dresden vom 21. Mai 1801. 
Hier erkannte er die Sendung und den Sinn der Kunjt als Dienerin 
Gottes 3ur Erhebung des Menſchen im Anblick der Schonheit. Der 
Rationalismus, das Kind des Unglaubens, war der ſchlimmſte 
Seind in der Brujt des jungen Dichters: er zerſtörte die Einheit der 
Seele diefes Genius. Ihm hatte Hleijt es 3u danken, dem Gifte 
jeines jugendlicen Geijtes, wenn er die Erfillung jeines Wejens, 
die Dollendung ſeiner Bejtimmung niemals finden Ronnte. 

Aus dem Geijte der Muſik, aus der irrationalen Gefiihlswelt, 
kam der Gegenzug, durch den die Seele Kleiſts thre Erlojung 3u 
finden hoffte, die Ordnung des Chaos durd die formende Idee. 
Das 3erjtérte Urbild des Menſchen follte auch) in Kleijt wieder er- 
jtehen, das Ebenbild Gottes. Das war die Sehnſucht nach dem 
Paradieje. Der Geiſt der Muſik aber mufte ſich mit der Geftalt, 
dem irdiſch ſichtbaren, jinnlichen Körper verbinden wie in der Kirche 
3u Dresden, die Geftalt der Heiligen Cragerin des Geijtes der Muſik 
werden, wenn die Erlöſung in der irdifchen Wirklichkeit geſchehen 
jollte. Die Gewalt der Muſik ging in die Gewalt des Heiligen iber, 
und die Gewalt der Religion wurde die Gewalt der erjehnien Er- 
ldjung. In der heiligen Cacilie ijt die Gewalt der Muſik perjoni- 
fiziert. Jest erſt ijt fie real geworden. So hat fich Kleiſt von feiner 
erjten Dijion aus dem Geifte der Muſik im ,Sindling” gewanbdelt. 
Der Sindling Nicolo, dieſer Don Juan, ijt der Doppelganger des 
Reinen aus der Hille, der Sohn des Ceufels, der Bote des ewigen 
Todes. Thm jteht die himmliſche Doppelgängerin gegeniiber, die 
Botin der Erldjung 3um ewigen Leben, die heilige Cacilie. 
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Die Yovelle von der heiligen Cacilie oder der Gewalt der Muſik 
ijt das perſönlichſte Bekenntnis Kleijts, denn einer diefer Bilder- 
ſtürmer ijt auch er geweſen und auch ihn hat die Gewalt der Muſik 
in der Ratholijdjen Kirche 3u Dresden bezwungen. In diejer No— 
velle verbirgt fic) die Beichte Hleijts, 3u der er ſich damals nicht 
überwinden konnte. Noch mehr ijt in ihr: der ganze qualvolle 
Kampf ſeiner Seele. Denn auch die vier gotteslajterlichen Briider 
werden nicht vollig bekehrt. Es ijt kein eigentlices , Bekehrungs- 
wunder”. Der ,Haufen der jammerlicken Schwärmer“ wird von 
Gott ,wie durch unfichtbare Blige 3u Grunde gerichtet". Die Brüder 
Jind nicht wahrhaft erldjt, fondern gefchlagen von Gott mit dem 
Wahnjinn ihrer Cat, dak fie mit ,den Lippen ewig verdammter 
Siinder, aus dem tiefjten Grunde der flammenvollen Holle, jammer- 
voll um Erbarmung 3u Gottes Ohr“ das gloria in excelsis empor- 
jingen um die Geifterftunde. Die Menſchen find iiberzeugt, dak in 
ihnen , ohne Sweifel der böſe Geiſt walten müſſe“. „Dieſes 3u glei- 
cher Zeit jchreckliche und herrliche Wunder" hat nicht der Gott der 
Liebe, des Erbarmens und der Gnade, fondern der Gott des Sornes 
und der Rade vollbradht. Swar ijt das Entjebliche in der langeren 
letzten Buchfajjung der Wovelle gegeniiber der kürzeren in den 
Abendblattern vom 15.— 17. Movember 1810 , dum Caufangebinde 
fir Cacilie Miller“, Adam Millers Cdchterchen, gemildert: hier 
jterben die Unglicklichen ,im ſpäten Alter eines heitern und ver- 
gniigten Codes, nachdem jie noch einmal, ihrer Gewohnheit gemäß, 
das gloria in excelsis abgejungen“ haben. Aber damit ijt die Rache 
Gottes an fic) nicht aufgehoben. Hier verrat fich die eigene jeelijche 
Derfajjung Kleijts: der Kampf der Damonen und Gatter in feiner 
Brujt hat auch die-Einheit diejer Novelle verhindert, wie die der 
„Hermannsſchlacht“ und des , Michael Kohlhaas“. Der dämoniſche 

Geiſt des „Bettelweibs von Locarno” lebt noch in der Rache Gottes, 

in der dämoniſchen Gewalt der Mujik. Der wahre Sieg des Hei- 
ligen, die Wandlung durch die Erlöſung ijt nicht geſchehen, beide 
Welten bejtehen weiter nebeneinander. Das Geſpenſtiſche und Spuk- 
hafte regiert neben dem Heiligen, und die , Symbolik” Gotthilf hein- 
tid) Schuberts wirkt noc) nach, wenn die Brüder wie ,Leoparden 
und Wolfe” briillen. Hier ijt dasjelbe freigeijtige Moment verjteckt 
wie im Somnambulismus des „Prinzen von Homburg’. Wieder 
hat fic) Kleijt um die legte Dollendung betrogen. 
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Herrlich aber ijt das Wunder der Heiligen. Mitten in die Furcht 
vor dem Entjeglichen, das die Bosheit der Gotteslajterer über das 
Heiligtum 3u bringen droht, bricht der Strahl der himmlijchen Kraft 
in dem Augenblick, wo die erhabene Srau, die Abtiffin, aus der 
Kraft thres Glaubens befiehlt trok der Drohung des Ceufels, „daß 
das zur Ehre des höchſten Gottes angeordnete Feſt“ — nämlich das 
Fronleichnamsfeſt — ,, begangen werden müſſe“. Und im Augenblic, 
wo das Amt beginnen ſoll, erfcheint die heilige Cacilie in Geſtalt 
der todkranken Kapellmeijterin, der Schwefter Antonia, „friſch und 
gejund, ein wenig bleich im Geſicht“. Don Begeijterung gliihend 
ſetzt fie jich an die Orgel, ein wunderbarer himmliſcher Croft kommt 
in die Herzen der frommen Srauen, und wie auf Schwingen ſchwe— 
ben ihre Seelen durd) alle Himmel des Wohlklangs. Die Gottes- 
lajterer aber, betrogen von der Ohnmadt des Bojen, der fie jam- 
merlid) verlajjen hat, müſſen 3ujammenfinken vor der unwider- 
jtehlichen Macht des Heiligen Geiftes, und fic) niederwerfen zur An- 
betung und die frevlerijden Hande falten: das ijt das Wunder und 
_ der Triumph des beleidigten Gottes. Beim Gruge an die himm- 
lijche Konigin, dem salve regina, und noc) mehr bet der Derherr- 
lichung des ewigen, majeſtätiſchen Gottes in der Hohe, dem gloria 
in excelsis, regt jid) kein Atem in der Hirde mehr, und mit dem 
Chor der Nonnen fingen die feligen Geijter durch die unendlicden 
Raume. 

Der ,Criumph der Religion” mug aber aud fiir die Augen der 
ganzen Welt fichtbar 3um Ausdruck kommen. So erinnert ſich Kleiſt 
der _, pradjtig funkelnden Roje im Hintergrund der Hirde” aus dem 
Dominikanerdom 3u Santiago in Chili, und jekt fieht er in der 
Kirche jelbjt nicht mehr den Geijt der Willkür und Bosheit, jondern 
die Macht des erldjenden Gottes auf Erden. Fauſt, einjt mit dem 
Ceufel im Bunde, beſeſſen vom Geijte des Lebenshaſſes und der 
Derneinung, hat fic) gewandelt zur freudigljten Cebensbejahung 
aus der Gewißheit der erldjenden Macht jener ,Liebe von oben". 
So hat fic) der diaboliſche Geijt des Sindlings, der Hollenjohn Don 
Juan gewandelt zur Erkenntnis Gottes und ſeiner Kirche auf Erden. 
Yun funkelt die Rofe triumphierend im Hintergrund des Cacilien- 
domes 3u Aadjen, und madtiger noc) wächſt die Kirche auf, das ſicht— 
bare Seiden vom Siege des Erldjers über die Holle: ,, Diele hundert 
Airbeiter, welche frohlidje Lieder jangen, waren auf ſchlanken, viel— 
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fac) verjdlungenen Geriijten beſchäftigt, die Ciirme noch um ein 
gutes Dritteil 3u erhéhen, und die Dacher und dinnen derjelben, 
welde bis jegt nur mit Schiefer bedecht geweſen waren, mit ftar- 
kem, hellen, im Strahl der Sonne glan3zigen Kupfer 3u belegen. 
Dabei ftand ein Gewitter, dunkelſchwarz, mit vergoldeten Ran- 
dern, im Hintergrunde des Baus; dasſelbe hatte ſchon über die 
Gegend von Aadjen ausgedonnert, und nachdem es nod einige 
kraftloje Blige, gegen die Richtung, wo der Dom ftand, gejdhleudert 
hatte, ſank es, 3u Dünſten aufgeldjt, migvergniigt murmelnd im 
Ojten herab.” 

Das ab3iehende grollende Gewitter ijt ein Bild der in den Bilder- 
jtiirmern gebrochenen Macht des Bojen. Das Bild ijt dem Briefe 
Kleijts an Wilhelmine von Senge aus Würzburg vom 10.— 11. Ok— 
tober 1800 entnommen. Hleijt hat es auch bei der grandiojen Schil- 
derung Kohlhaajens vor dem Srauleinjtift zu Erlabrunn verwendet. 
ier fahrt ein Bligjtrahl dicht neben dem Srevler zur Erde, dak er 
erfchrickt und ablagt von jeinem gotteslajterlichen Plane. Der him— 
mel ſpricht deutlich zu Kohlhaas, der Bilderftiirmer wird von der 
Gewalt des Heiligen erſchüttert. Kleijt dachte an jeine Würzburger 
deit und jeinen Hohn auf die katholijde Kirche. In der Movelle 
der Heiligen hat er die Sühne gegeben fiir die Beleidigung. Hier 
it ihm felbjt gegliickt, was er im ,Prinzen von Homburg” verfehlt 
hat: die Offnung der realen übernatürlichen Welt. 
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Wenn Kleiſt es als eine tiefe Demiitigung empfunden hat fic) vom 
Drama 3ur Erzählung herablaſſen 3u müſſen, jo kam das aus der 
Enttäuſchung an feinen Lefern: fie waren gerade dem, was feine 
Sade war, der Sorm, verſchloſſen. Im Grunde blieb es gleich, ob 
Kleijt ein Drama oder eine Movelle jchrieb, das Gejek der Sorm re- 
gierte ihn aud) inder Proja. ,, Michael Kohlhaas” ijt der bejte Beweis 
dafiir. Sein epiſch-dramatiſches Problem begleitete den Dichter durch 
jeine ganze Entwicklung: in ihm find deshalb wie ſonſt in keinem 
Werke Hleijts die metaphnfijden und die notwendig mit ihnen ver- 
bundenen formalen Wandlungen 3u erkennen. Im , Michael Kohl- 
haas” jpiegelt jich die ganze Entwicklung des Dichters wider. Er 
it ein gewaltiger Schlußſtein des Kleiſtiſchen Cebenswerkes. 

Der dramatiſche Genius mußte dramatijd aud in der Erzahlung 
bleiben und auch in die epijche Sorm das eine grofe Thema, das ihn 
in immer neuen Abwandlungen gefeffelt hielt, zu bannen ſuchen. 
- So find im Kohlhaas die drei grofen Stufen von Kleiſts dramatiſcher 
Entwicklung 3ujammengefagt: ,Robert Guiskard’, ,Penthe- 
jilea” und der ,Prin3 von Homburg”. Der volle Akkorod eines 
weltumfajjenden Dramas mit den religidjen, politiſchen, hijtorifden 
und rechtlichen Momenten ijt aud) hier angeſchlagen, nur daß der 
Dichter ſich hinter der Siille der Wirklichkeit verbirgt und fie auf- 
leuchten läßt wie im Auge Gottes felber: das ijt das Geheimnis des 
epiſchen Genies. 

Wie Schiller in jeinen ,Raubern” und Goethe in feinem , G68 
von Berlichingen” mufte fich auch der ermachende Genius Kleiſt mit 
der menſchlichen Geſellſchaft und der Ordnung der Welt iiberhaupt 
auseinanderjegen. , Robert Guiskard” war ein gewaltiger Anlauf, 
„Kohlhaas“ löſte ihn ab. Der hijtorifdje hans Kohlhaje aus der 
Mitte des 16. Jahrhunderts, wie ihn des Peter Hafftiz , Microchrono- 
logicum‘ aus der 3weiten Halfte des 16. Jahrhunderts ſchildert, war 
Kleijt gemafer als Guiskard. Hier war noch der hiſtoriſche Sujammen- 
hang mit dem der Heimat, des Bodens und des Blutes gegeben, wäh— 
rend Guiskard von vornherein fern und fremd bleiben mugte. Der 
dhrijtlide Oedipus war fiir den jungen Stiirmer eine 3u ſchwere Auf- 
gabe. In der Atmofphare des reformatorijdhen Geiftes aber war 
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Kleijt geboren und aufgewadjen. Auf markijchem Grunde war aud) 
Kohlhaas einft gewandelt, genahrt vom gleicjen Boden und von der 
gleiden Luft. Kleift brauchte ſich nur zurückzuverſetzen in das 
16. Jahrhundert um in Kohlhaas feinen Doppelganger 3u finden, 
aus dem Reiche der Poefie und des Gedankens in die Cat verſetzt. 
Kohlhaas in ſeinem Drange 3um Abjoluten ijt der heimliche Bruder 
des Dichters aus dem Dolke, mit der ganzen gliihenden Sehn- 
ſucht dieſes Dichters nad) der blut- und ſchickſalhaften Einheit 
mit jeinem Dolke gezeidynet. Hier war die Erfillung des heißeſten 
Wunſches möglich: die Geftaltung des Geheimnijjes von Blut, Geiſt 
und Sorm. 

„An den Ufern der Havel lebte, um die Mitte des ſechzehnten Jahr- 
hunderts, ein Rofhandler, namens Michael Kohlhaas, Sohn 
eines Schulmeijters, einer der rechtjchaffenjten 3ugleich und entjeb- 
lichſten Menſchen ſeiner Zeit.“ — Damit hat Kleijt das Thema jeiner 
Geſchichte gegeben und das Geheimnis der Brujt jeines Helden ver- 
raten. ,,dwei Seelen” wohnen in Kohlhaas wie in jedes Menſchen 
Bruſt, nur dag fie hier ganz bejonders geartet und gewadjen find: 
Weltgegenjage jind in thnen angelegt, der gute Geijt des Himmels 
und der göttlichen Ordnung der Welt dicht neben dem Damon des 
Chaos und der VDernichtung. „Bis in ſein dreipigltes Jahr wiirde 
diejer auferordentliche Wann fiir das Muſter eines guten Staats- 
biirgers haben gelten Ronnen”, fo lange, als die gute Seele in ihm 
ſchaffte und wachte. Da aber geſchah es, daß die andere hervorbrach, 
ploglich, unheimlich, \chrecklich und ungeheuer. Sie war im Dunkel 
aufgewadjen, von ihm jelber kaum beadhtet, unbewacht und gerade 
deshalb jo grenzenlos in threr Surdjtbarkeit. Die Cugend aber lief 
ihn im Stiche, jie war nur ein Mäntelchen über einem Abgrund ge- 
wefen, der fic) nun öffnete und Slammen der Halle fpie. Und jest 
- war der mufterhafte Staatsbiirger 3um Rauber und Mörder ge- 
worden, und die Welt mufte dem fluchen, deſſen „Kechtgefühl“ fie 
vorher gejegnet hatte. 

, on der Furcht Gottes” iſt Kohlhaas aufgewadjen, hat er mit 
jeinem Wetbe gelebt und ſeine Kinder erzogen. Aber ſeine Religion ijt 
eine der felbjtherrlichen Moral und des Cugendftolzes. Sein , Recht- 
gefühl“ ijt in Wahrheit fein Ichgefühl und fein Gott ijt nur die Maske 
Jeines eigenen Jc. Und da kommt der Augenblick, wo der Damon 
ihm die Maske vom Geſichte reift und ihn hinausſtößt aus dem 
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Kreije ſeiner ſelbſtgeſchaffenen Sicherheit, daß er wie ein Beſeſſener 
durd) die Welt rajt. Denn ganz heimlich hat fic) Kohlhaas durch 
jeine Rechtjchaffenheit an Gottes Stelle geſetzt, und das Bild, das 
er angebetet hat, ijt jein eigenes gewejen. Leije hat den Cugend- 
jicheren Satan gejchoben, mit einem letzten Schritt ijt er auf Gottes 
Chron getreten, an den Plak des Weltenrichters jelber. Und da 
Kohlhaas nun auf dem Throne Gottes fist, geht der Chronin $lammen 
auf, und der Uberhebliche mug erkennen, daf es ein Scheingebild 
der Holle war. 

Die Hybris Robert Guiskards und ſeines Dolkes lebt auch im 
Kohlhaas: auch er ijt ein heimlicher Ujurpator, ein Rauber des 
Welt- und Gottesthrones, er will ich jelbjt Geſetz und Schickjal jein. 
Kohlhaas wiederholt die Urfiinde des Menſchen wie Guiskard. Und 
in der Hybris auf religidjem Grunde hat Kleiſt ja die Urform aller 
Tragik erkannt. Wie Guiskard ſetzt fic) Kohlhaas an Gottes Stelle 
,kraft der thm angeborenen Macht“, aljo ſcheinbar kraft einer 
Gottesgabe. Aber etwas hebt Kohlhaas noch weit über Guiskard 
hinaus: feine Uberhebung ijt ſcheinbar gerade in ſeinem Glauben 
begriindet, ja fie ſcheint aus thm 3u kommen, denn Kohlhaas fieht 
ſich als den Gottgejandten, als den Propheten und Ridter Gottes 
zugleich, an den der Ruf des Himmels ergangen ijt, mitten in einer 
Welt der Arglijt und des Derderbens. Guiskard handelt entgegen 
dem Rufe Gottes und ftellt fich auf jein eigenes Ich. So handelt auch 
Wallenjtein. Kohlhaas aber tritt ſcheinbar den beiden gegeniiber 
und ftellt fic) auf Gottes Seite felbft, er, der , Michael”; der Streiter 
Gottes, mit dem Rufe: „Wer ijt wie Gott?” Darin ſteckt die un- 
geheure Paradorzie, der neue große Gedanke Uleijts. Die Retcdh- 
gotteshoffnung, die Eschatologie des religidjen Schwärmers beherte 
Kohlhaajen durch fein , Rechtgefiihl’. Seine etgene Tugendjeligkeit 
madhte ihn an die Niederkunft des Reiches vollendeten Rechtiuns 
glauben. So hat Kleiſt an ein Lektes gegriffen. Denn jest wirkt 
der Wahn Kohlhaajens anjteckend, weil er angeblich in Gott und 
der Sendung ſeines Streiters auf Erden begriindet ijt. Die Urſünde 
Luzifers wiederholt fich in diejem Scheinkampfer Gottes: Michael! 
So droht Kohlhaas das ganze Dolk mit ſich 3u reifen im gleiden 
Sendungs- und Erldjungsraujde. Damit hat Kleijt den Geijt des 
16. Jahrhunderts getroffen, des Jahrhunderts der religidjen Revo- 
lutionen und der weltlidjen Umſtürze in ihrem Gefolge. Ein Wieder- 
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taufergei|t fteckt auc) im Kohlhaas. Der Wahn des Menſchen droht 
die göttliche Weltordnung in ein Chaos 3u verkehren. 

Im Kohlhaas hat Kleiſt die äußerſten Gegenjage angelegt, die 
ſich denken laſſen. Ein Siirjt des Rechtes lebt in thm 3ugleich mit 
dem Rauber und Mörder aus Rechtgefiih!. Wallenjteins wie Guis- 
kards Hybris verbirgt fic) hinter threm Ich, Kohlhaajens Hybris 
aber hinter Gott jelbjt und ſeiner Gerechtighkeit. Wallenjtein will 
als bewufter Sreigeijt jich im Gefiihle jeiner Kraft und feines Herr- 
Jchergeijtes an des Kaijers und an Gottes Stelle jeken, Kohlhaas 
macht ſich gan3 Rlein um in der Maske des Gottesſtreiters deſto 
willkirlicher 3u fchalten. Ehrſucht, Ruhm- und Herrjdgier treiben 
Wallenjtein wie Guiskard, Kohlhaas aber fein ,,Rechtgefiihl’. 
Wallenjtein ſteht dem Dolke fremd gegeniiber, er hat fein Soldner- 
heer, Guiskard ijt mit thm eins durch Blut und Geijt, Kohlhaas 
aber darüber hinaus als der alleinige Dertreter jeines Redhtes in einer 
Welt der Willkiir und des Derderbens. Wie im Guiskard das nor- 
mannijche Dolk überhaupt, jo lebt im Kohlhaas der Geiſt des Dolkes 
aus dem 16. Jahrhundert. Su der Stimme des Blutes aber kommt 
nod) die Rolle des vermeintlichen Propheten, Befreiers und Richters 
im Namen Gottes, und fie ſcheint objektiv begründet 3u ſein, weil 
Kohlhaas im Redjte ijt. Motwendigkeit und wahrhaft göttliche Sen- 
dung geben Kohlhaas den übermenſchlichen Glan3. Wallenjtein, der 
Fürſt, kennt die Gejeke des Staates und der Geſchichte und er ver- 
neint fie aus feinem Herrjcherraujde, Kohlhaas ijt der Sohn des 
Dolkes und:rebelliert aus der Stimme des Blutes, indem er die ir- 
diſchen Schranken überſpringt um im Paradieje vollendeten Redht- 
tuns 3u leben. Dolk und Religion, ver3zerrt im Geiſte des 
Schwärmertums, das find die neuen großen Gedanken Hleijts gegen- 
über , Wallenjtein”. 

In Kohlhaas jteckt aber aud) ein kleiner Seldherr von Matur, 
unentwickelte Gaben des Sohnes aus dem Dolke gegeniiber ſeinem 
heimlichen Bruder Wallenjtein aus adligem Kittergeſchlechte. Das 
ijt die andere Seite, die Kohlhaas mit Wallenjtein verbindet, ijt ein 
ihm jelbjt kaum bewuftes Moment, das ſeinen Trieb zur Selbjt- 
hilfe nur nährt und drangt um auch einmal 3u feinem Rechte 3u 
kommen. So führt Kohlhaas als ein Fürſt des Redhtes Krieg auf 
jeine Weiſe. Der Roßtäuſcher und Schulmeijtersjohn ſteht dem großen 
Seldherrn des dreißigjährigen Krieges gegeniiber. Wallenjtein fieht 
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ſich durch ſeine perſönlichen Gaben dem Kaijer iiberlegen, als ein 
Herrſcher von Natur, Kohlhaas ijt im heiligen Kampfe unis Recht 
begriffen gegeniiber jeiner Derhdhnung in den Regierenden ſelber. 
Der Junker Wenzel von TCronka und feine Kreaturen find nur die 
zufälligen Dertreter einer ganzen im Wohlleben wie im Mißbrauch 
von Stand und Rang verkommenen Geſellſchaftsſchicht. Eine ganze 
Staatsform ijt in Srage geſetzt, denn „die gebrechliche Einrichtung © 
der Welt” duldet kein ewiges Bejtehen: an den Menſchen liegt es im 
Grunde, nicht an der Staatsform, daf der Staat in den Grundfeften 
erſchüttert ijt. Hier hat jich die andere, heimliche und heimtückiſche 
Seite der Damonie ausgewirkt und der in Kohlhaajens Brujt ent- 
gegengearbeitet: die durch Kohlhaas drohende Revolution von 
unten ijt nur die Antwort auf die Revolution von oben im 
Junker Wenzel von Cronka und den anderen Schranzen des Hofes 
wie in den Schwächen des regierenden Siirjten. Dem Mifbraud des 
Heiligen und des Gefeges antwortet die blinde Maturgemalt, ge- 
trieben vom religiéjen Wahne. 

Hier jteht der ,, Michael Kohlhaas” nicht mehr dem ,, Wallenjtein“ 
gegeniiber, fondern dem , Wilhelm Tell”. Im , Cell” lebt ein 
ganzes Dolk im gemeinjamen heiligen Sreiheitskampfe gegen die 
Unterdriicker. Im „Kohlhaas“ ijt wie dort die Sretheit des Dolkes 
in feinem Rechte bedroht, und die Erhebung des Dolkes meldet fich 
an 3ur Wiedererlangung der Sreiheit. Der klaflijche Geiſt Schillers 
juchte den lichten Kampf eines freien Dolkes, Kleiſt, der romantijche 
Dionnfjier, den dunklen, finfteren, leidenjchaftbejefjenen Schwärmer— 
geijt des 16. Jahrhunderts mit dem Blutjchein der Revolution tm 
Hintergrunde. Hier ijt nur Dojtojewski mit ihm 3u vergleichen. 
Auch Schiller hat die , Offnung der Sorm” vollzogen, die Mitte des 
religidjen, ſittlichen und politiſchen Problems vertiefend. Kleijt läßt 
den Genius fich verirren in die Peripherie der Welt, bis diejer, aus 
der Entgleijung durch das Gefühl in den dionnfijden Kauſch wieder 
3ur Ordnung erweckt und zurückgeführt, die ganze Herrlidkeit der 
göttlichen Ordnung des Kosmos offenbart. — 

Harmlos und heiter reitet Kohlhaas wie fo oft mit einer Koppel 
junger Pferde 3um Markte nach Leipzig. An der jachfijchen Grenze, 
im Hofe der Cronkenburg, wird er angehalten: nicht nur des neu- 
eingefiihren dolles wegen. Man hat auf zwei glanzende Rappen 

unter jeinen Rofjen ein Auge geworfen, möchte fie gerne und kann 
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jie nicht bezahlen. Man fpiegelt ihm Paßſchwierigkeiten vor und 
erreicht, daß er die Rappen mit jeinem Knecht herſe als Pfand zurück— 
läßt, bis er fic) den Paß in der Landeshauptſtadt verſchafft habe. 
Die Paßgeſchichte ijt ein Marchen. Brutale Gewalt hat es ihm vor- 
gejpiegelt um in den Beli der Rappen 3u kommen. Bei jeiner Rick- 
kehr findet er ſtatt jeiner 3wei glatten und wohlgenahrten Rappen 
ein paar dürre, abgeharmte Mähren vor; der Knecht aber ijt ver- 
jagt. Ein ,, Gefiih! von der allgemeinen Not der Welt” hatte Kohl- 
haas auf ſeiner Rückkehr 3ur Cronkenburg fchon begleitet, aber fein 
„Kechtgefühl, das einer Goldwage gleicht“, wankt nod), als er jelbjt 
3u allem Unrecht hin noch die unerhörteſten Bejchimpfungen erdulden 
muß. Kohlhaas will erjt den Herje horen, denn fein ,, mit der ge- 
brechlichen Einridhtung der Welt ſchon bekanntes Gefühl“ jagt thm, 
daß fic) die Menſchen im Ganzen mit ihren Leidenjdhaften und 
Schwächen die Wage halten, und wenn den Knedht nur ein wenig 
die Schuld an den Dorgangen trifft, will er alles auf jeine Rechnung 
nehmen. Sollte es aber das Werk bewufter Bosheit des Junkers 
und jeiner Leute jein, Jo weiß er auch, dak er „mit ſeinen Kräften 
der Welt in der Pflicht verfallen jet, ſich Genugtuung fiir die erlittene 
Krankung und Sicherheit fiir 3ukinftige jetnen Ntitbiirgern 3u ver- 
ſchaffen“. 

Beim Verhör des herſe ſucht Kohlhaas „ſeine Verwirrung zu ver— 
bergen“, das „Herz quillt ihm empor“, die kalte, berechnete Bosheit 
des Gegners hat ſeine Leidenſchaft geweckt. Aber noch einmal be— 
herrſcht er ſich und hat die Freude, von Lisbeth, ſeinem Weibe, der 
feinen Wage ſeines Gewiſſens, aus voller Seele beſtärkt zu werden 
in der Einſicht, „daß es ein Werk Gottes wäre, Unordnungen, gleich 
dieſen, Einhalt zu tun“. So bringt Kohlhaas ſeine Klage gegen den 
Junker Wenzel von Tronka vor das Gericht zu Dresden. 

hier aber geſchieht ein Neues, noch Unerhörteres: man weiſt 
Kohlhaaſens Klage ab, weil es heißt, „daß der Junker Wenzel 
von Tronka mit zwei Jungherren, hinz und Kunz von Tronka, ver— 
wandt ſei, deren einer, bei der Perſon des herrn, Mundſchenk, der 
andere gar Kammerer fei.“ Einmal kann der Ceufel am Werke fein. 
Noch einmal verjucht Kohlhaas, diesmal über jeine brandenburgiſche 
Obrigkeit, ſich Recht zu verſchaffen. Wieder iſt ein Vetter Wenzels im 
Spiele. Man ſchilt Kohlhaaſen einen „unnützen Quärulanten“. Da 
bricht der Damm in ſeiner Bruſt. Fürchterlich brennt die lang ge— 
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bandigte Leidenjchaft in ihm auf: ,, mitten durch den Schmer3, die 
Welt in einer fo ungeheuren Unordnung 3u erblicken, 3uckte die inner- 
liche Sufriedenheit empor, feine eigne Brujt nunmehr in Ordnung 
3u fehen.” Seine Seele ijt auf große Dinge gejtellt”, ein gewaltiger 
Plan wadjt in jeinem Kopfe. Was ſchert ihn jetzt Weib, was ſchert 
ihn Kind, wo es gilt die verhohnte Gerechtigheit in der Welt wieder 
einzuſetzen? Kohlhaas ijt ein anderer geworden. Die Damonen feiner 
Brujt jind aufgewadt, eine ungeheure Difjion von jeiner Sendung 
und Berufung halt ihn im Bann: er muf durch jeine Fauſt die ver- 
rottete Welt wieder in Zucht und Ordnung bringen! Er ruft einen 
befreundeten Amtmann 3u ſich, verkauft ihm Haus und Hof in Pauſch 
und Bogen, und will Weib und Kinder nad) Schwerin zur Muhme 
ſchicken um ganz freie Hand 3u haben. Lisbeth, fein Weib, ijt zu 
Tode erſchrocken. Sie allein weif, was fich in dieſer Brujft bereitet, 
jie hat es lange geahnt, jie hat es gewußt: einmal mupte es kommen! 
ditternd an Leib und Seele fallt jie vor dem furchtbaren Manne, 
thr Jüngſtes an der Brujt, in die Kniee: ,, Wie? ... Ic foll nach 
Schwerin gehen ? Uber die Grenze mit den Kindern, zu meiner Muhme 
nach Schwerin?‘ Das Entſetzen erjtickt thr die Sprache. „O! id 
verjtehe dic! ... Du braudjt jetzt nichts mehr, als Waffen und 
Pferde; alles andere kann nehmen, wer will!‘ Ein jtummer Kampf 
der Liebe des Weibes fpielt fic) ab mit den Damonen in Kohlhaajens 
Brujt. Sie hat einen rettenden Gedanken: fie jelber will 3um Landes- 
herrn nad Berlin um ihm perſönlich die Bittſchrift um Geredhtig- 
keit 3u überreichen. Denn diejer Herr ijt gerecht, weiß auc) Kohl- 
haas. Und Lisbeth geht — um als Sterbende wiederzuRommen. In 
der Angjt ihres liebenden Her3zens ijt fie 3u ungeftiim gewejen im 
Anblick des Kurfiirjten, thre Bittſchrift anzubringen, eine allzu dienſt— 
eifrige Wache hat fie durd) den Sto mit dem Schaft einer Canze 
auf die Brujt ſchwer getroffen. Sterbend kann fie, die dem Manne 
alles geopfert, um ihrer Liebe und der Kinder willen, von Kohlhaas 
fordern, was fich, 3u ihrem eigenen Ungliick, die Lebende in dienender 
Unterwerfung nicht 3u verlangen getraut hat: ,,, Dergib deinen Sein- 
den; tue wohl aud) denen, die dich haſſen.“ Hier, wo Gott jelbjt durch 
das Weib ſpricht, follte Kohlhaas erwachen. Aber der Wahn der 
Rache und Dergeltung hat ihn ſchon umſtrickt. Sein Gefühl verwirrt 
jich im Anblick der Toten, der Schmerz um den Verlujt des Weibes 
nährt die aufziingelnde Slamme des haſſes, und aus dem Redt- 
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gefiihl ijt der wild hinrajende Geift der Dergeltung geworden. Wie 
eine Fürſtin läßt er Lisbeth begraben, denn er fühlt ſich jetzt als 
ein Fürſt des Rechtes mitten in der Welt des Derderbens. Dann faßt 
er einen „Kechtsſchluß, in welchem er den Junker Wenzel von 
Cronka, kraft der ihm angeborenen Macht, verdammt, die Rappen, 
die er ihm abgenommen, und auf den Seldern 3u Grunde gerichtet, 
binnen drei Tagen nach Sict, nach Kohlhaajenbriick 3u fiihren, und 
in Perjon in ſeinen Stallen dick 3u füttern“. 

Der Junker erſcheint nicht. So beginnt Kohlhaas ſeinen Gerichts- 
und Rachezug. Wie „ein Engel des Gerichts“ bridt er nächtlich in 
die Cronkenburg ein. Die Burg geht in Slammen auf, wahrend 
, unter dem Jubel Herjens, aus den offenen Senjtern der Doigtet, 
die Leiden des Schlofvoigts und Derwalters, mit Weib und Kin- 
dern“, herabfliegen. Aber der Junker ijt nicht 3u finden. Ins Srau- 
leinftift 3u Erlabrunn, wo Wenzels Cante Antonia von Cronka 
Abtijjin ijt, joll er fic) gefliichtet haben. Unter Blitz und Donner 
und Fackelſchein 3ieht Kohlhaas im Klofterhof ein. Die Abtiffin 
tritt ihm, „das filberne Bildnis des Gekreuzigten in der Hand, 
bleid) wie Linnenzeug,” mit allen ihren Jungfrauen entgegen und 
wirft jich vor ihm nieder. Wo der Junker Wenzel von Cronka ſei? 
fragt Kohlhaas in fiirchterlidem Tone. „In Wittenberg, Kohl: 
haas, wiirdiger Mann!“ tont es ihm mit ſchwacher Stimme ent- 
gegen, „fürchte Gott und tue kein Unrecht!“ Ein Bligjtrahl fahrt 
dicht neben dem Mordbrenner 3ur Erde, ein Regenguf verlöſcht die 
Sackeln, und „in die Holle unbefriedigter Rache zurückgeſchleudert“, 
bricht der Unglückliche auf gen Wittenberg. 

Sekt ijt der Wahn in Kohlhaas hemmungslos entfefjelt. Wie 
die Geißel Gottes zieht er durchs Cand, erlagt Mandat auf Mandat 
an das Dolk wider den Junker, erklart fic) als ,,, einen Reichs- und 
Weltfreien, Gott allein unterworfenen herrn“, und fordert , jeden 
guten Chrijten ... unter Angelobung eines Handgelds und anderer 
kriegeriſcher Dorteile auf, ſeine Sade gegen den Junker Wenzel 
von Cronka, als den allgemeinen Seind aller Chrijten, 3u ergreifen. “‘ 
Ohne den Entſchluß der Bürgerſchaft erſt abzuwarten, ſteckt er Witten- 
berg dreimal in Brand. Dreimal zieht man gegen ihn aus und kehrt 
dreimal gefchlagen zurück. Als eine ungeheure Schreckgejtalt er- 
jdheint er nun vor der Phantaſie der geängſtigten Birger, da er in 
einem neuen Mandat fic „einen Statthalter Wichaels, des Er3- 
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engels”‘ nennt, „der gekommen fei, an allen, die in diefer Streit- 
Jache des Junkers Partei ergreifen wiirden, mit Seuer und Schwert 
die Arglijt, in welcher die ganze Welt verjunken fei, 3u beſtrafen.“ 
Das Dolk aber ruft er auf „ſich, 3ur Errichtung einer befjeren Ord- 
nung der Dinge, an ihn anzujdliefen”. Kohlhaas hat die Sackel 
der Rebellion entziindet, madhtig wadjt jein Anhang von Aben- 
teurern und lichtſcheuem Gefindel. Das Dolk jelbjt, die Gejchichte 
durchſchauend, ergreift Pattei fiir ihn und wiitet gegen den Junker. 
Die Obrigkeit vermag den erbarmlidjen Wenzel nicht mehr 3u 
ſchützen. Man bringt thn 3um Scheine in einem verdeckten Wagen 
nach Leipzig in die Pleißenburg. Aber ſchon ijt Kohlhaas vor Leipzig 
und ſteckt auch dieje Stadt in Brand, die Herausgabe des Junkers 
fordernd. Alle Mittel weltlidher Macht ſcheinen 3u verjagen, der 
Staat ſelbſt ijt bedroht in der allgemeinen Derwirrung. 

Da greift Luther, der Gottesmann, ein, um das Gewiſſen des 
Wordbrenners 3u wecken. Er läßt ein Plakat in den Dorfern und 
Stadten Sadjens ankleben: ,,, Kohlhaas, der du dich gefandt 3u fein 
vorgibjt, das Schwert der Gerechtigheit zu handhaben, was unter- 
fängſt du dich, Dermeffener, im Wahnſinn jtockblinder Leidenſchaft, 
du, den Ungerechtigkeit ſelbſt, pom Wirbel bis zur Soble, erfiillt? ... 
Wie kannjt du jagen, daf dir dein Recht verweigert worden ijt, du, 
defjen grimmige Brujt, vom Kigel ſchnöder Selbjtrache gerei3zt, nad 
den erjten, leichtfertigen Derjuchen, die dir gefchettert, die Bemiihung 
ganzlich aufgegeben hat, es dir 3u verſchaffen? Iſt eine Bank voll 
Gerichtsdienern und Schergen, die einen Brief, der gebracht wird, 
unterjc&hlagen, oder ein Erkenntnis, das fie abliefern follen, zurück— 
halten, deine Obrigheit? Und muf ich dir ſagen, Gottvergeljener, 
daß deine Obrigkeit von deiner Sache nichts weiß — was jag’ id)? 
dak der Landesherr, gegen den du dich auflehnjt, auch deinen Na— 
men nidt kennt, dergejtalt, dak, wenn dereinjt du vor Gottes Chron 
trittjt, in der Meinung, ihn anzuklagen, er, heiteren Antliges, wird 
ſprechen Ronnen: diejem Wann, Herr, tat ih kein Unrecht, denn 
fein Dajein ijt meiner Seele fremd? Das Schwert, wifje, das du 
führſt, ijt das Sdywert des Raubes und der Mordlujt, ein Rebell 
bijt du und kein Krieger des geredhten Gottes, und dein diel auf 
Erden ijt Rad und Galgen, und jenfeits die Derdammnis, die über 
die Miffetat und die Gottlofigkeit verhangt iſt.“ 

Eben kommt Kohlhaas vom Kichtplatz zurück, wo er zwei Jeiner 
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Leute wegen eigenmadtiger Plimderungen hat aufkniipfen lajjen 
— denn der Rofhandler halt jtrenge Sucht unter jeinem Haufen — 
als er das Plakat erblickt. Wie der Blitz vom Himmel trifft ihn 
Luthers Wort. Mit einem Schlage ijt der Wahn gewicen, und 
Kohlhaas fteht da, entwaffnet in ſeiner ganzen Derderblicdkeit. 

Yun gibt es nur eines noch: auf 3u Luther! - Denn alles ſtürzt 
um Kohlhaas 3ujammen. In der Nacht fchleicht er ſich wie ein Dieb 
3um Werker jeines Gewifjens. „Weiche fern hinweg! dein Odem 
ijt Pejt und deine Wahe Verderben!“ ruft Luther ihm bei jeinem 
Anblickk entgegen. Kohlhaas beginnt 3u ſprechen. Er glaubt ſich 
hinausgejtofen aus der Gemeinjchaft der Menſchen 3u den Wilden 
der Eindde, weil ihm der Schutz der Geſetze verjagt ijt. Luther jieht 
den Irrwahn des Befefjenen in ihm walten und tritt ein fiir den 
Landesherrn: ,, Wenn Staatsdiener hinter jeinem Ricken Prozeſſe 
unterjdlagen, oder ſonſt feines geheiligten Mamens, in jeiner Un- 
wifjenheit, jpotten; wer anders als Gott darf ihn wegen der Wahl 
jolcher Diener 3ur Rechenjchaft 3iehen, und bijt du, gottverdammter 
und entſetzlicher Menſch, befugt, ihn deshalb 3u richten?“ Be- 
zwungen durd) die Autoritat Cuthers ijt Kohlhaas bereit jich dem 
Gang des Gerichtes 3u unterwerfen, wenn auch ihm Sühne geleijtet 
wird. Jest, wo die irdiſche Gerechtighkeit wieder geltenfoll, muf 
auch die ewige regieren, und Kohlhaas bittet Cuthern, „ſeine Beichte 
zu empfangen und ihm ... die Wohltat des heiligen Sakraments 
3u erteilen”. Hier aber tut fich eine Hluft 3wifchen den beiden Män— 
nern auf: Luther, den „die trogige Stellung, die diefer jeltjame 
Menſch im Staat einnimmt,” verdrieft, ijt der Anficht: „Doch 
hattejt du nicht, alles wohl erwogen, befjer getan, du hatteft, um 
deines Erldjers willen, dem Junker vergeben, die Rappen, diirr 
und abgeharmt, wie jie waren, bei der Hand genommen, dich auf- 
geſetzt und 3ur Dickfiitterung in deinen Stall nach Kohl haajenbriick 
heimgeritten ?... Der Herr, deſſen Leib du begehrſt, vergab jeinem 
Feind.“ In der Einficht, daß das Kohlhaaſen gejdehene Unrecht 
durd) des Rofhandlers ungeheuren Wahn und Kacherauſch ſich nur 
wachſend ins Ungeheure und Grenzenloje vermehren mufte, hatte 
Luther von Kohlhaas den volligen Derzicht auf irdijche Gerechtig- 
keit und Sühne gefordert, damit die ewige nicht 3u Schaden kom- 
men follte. Kohlhaas aber hat in feiner Leidenſchaft nur das Rich- 
tige ungeheuer iibertrieben: es ijt ein anderes, dem Junker 3u ver- 
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geben um des Erldjers willen, ein anderes, 3u verlangen, dap auc 
er fich dem Gejeke der Gemeinſchaft, des Staatesund des allgemeinen 
Redhtes untermerfe, getade um der göttlichen Weltordnung willen. 
Wicht fiir fich aljo, um ſeinem Eigenwillen 3u geniigen, fordert Kohl- 
haas je&t, nad jeiner Erweckung vom Wahne, die Siihne des 
Junkers, fondern um die aud) von ihm befleckte Gerechtigheit wie- 
der einzujegen, damit aud) auf Erden das Gejek und der Wille 
Gottes walten, nicht nur im Himmel. Luther trennt die beiden Welten, 
weil er in der irdijdhen Wirklichkeit thre Ubereinftimmung nicht 
finden kann, Kohlhaas aber bejteht auf ihrer Übereinſtimmung, 
denn die Kaujalitat des Irdiſchen darf keine andere fein als die des 
Ewigen, wenn ein Gott ijt, der die Welt erfchaffen hat. Das will 
Kohlhaas ſagen mit den Worten: „der Herr auch vergab allen jeinen 
Seinden nicht.“* Denn der RKoßhändler, der Mann aus dem Dolke, 
ijt kein Gelehrter, daß er die Begriffe mit dem Derjtande teilen 
könnte, aber ficher jieht er die Wahrheit nach der Ermeckung aus 
dem Wahne, aus dem Racheraujde, in feinem „Kechtgefühl“. Ein 
ungeheures Mißverſtehen trennt die beiden Wanner. Hier ift der 
Hohepunkt der Cragddie Kohlhaajens. Und jo kann Kohlhaas ,,, der 
Wohltat, verſöhnt 3u werden, . . . nicht teilhaftig werden.“ Kobhl- 
haajens Schuld befteht nicht in jetner gerechten Sorderung der Sühne 
des Junkers um der verlegten Gerechtigkeit willen, jondern nur in 
jeiner Willkür fich felbjt Gerechtigheit 3u verjchaffen. Luther aber 
hat, getreu feiner ſchroffen dualiſtiſchen Weltanſchauung, aus dem 
Gejichtspunkt der Ewigkeit alles am Kohlhaas vermorfen. So geht 
Kohlhaas, unverfohnt, durd) die Autoritat Cuthers aber beſtimmt, 
in ſeinem Herzen verzweifelt, gebrocen: ,, Kohlhaas legte, mit em 
Ausdruck ſchmerzlicher Empfindung, ſeine beiden Hande auf die 
Brujft, folgte dem Mann, der ihm die Treppe hinunter leuchtete, 
und verjdwand.” 

Dem Heiland, jo glaubt futher, kann Kohlhaas nicht verjohnt 
werden, vor der irdifchen Gerechtigkeit aber will er ihm Gehör ver- 
ſchaffen. ,, Die dffentliche Meinung” ijt auf des Rofhandlers Seite, 
und fo ijt der Staat bedroht, wenn man die Stimme der Geredtig- 
keit nicht hort und der Korruption in den regierenden Gliedern nicht 
jteuert. Dieje Gedanken tragt Luther in einem Sendſchreiben dem 
Kurfiirjten vor und verlangt Amneftie fiir KohIhaas, damit endlich 
an die Stelle des Chaos die Ordnung trete. Denn ,auf gewiſſe 
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Weije” jei Kohlhaas durch das thm geſchehene Unredht ,, auger der 
Staatsverbindung. gefejt worden”, weshalb man ihn ,,mebhr als 
eine frembde, in das Land gefallene Macht, wozu er ſich auch, da er 
ein Auslander fei, gewiſſermaßen qualifiziere, als einen Rebellen, 
der fic) gegen den Chron auflehne, betrachten müſſe“. 

Die heimliche, heimtückiſche und deshalb um fo gefahrlichere Revo- 
lution von oben ijt durch den Sall Kohlhaas nur offenbar geworden. 
Jetzt fehen die Leiter des Staates die ganze Gemeinjchaft in Gefahr, 
und fie treten im Staatsrat 3ujammen. Hier 3etgt fic) thre ganze 
Ohnmadt. Perjonliche Willkiir, Eigenjucht, Privatinterejjen ver- 
hindern überall den wahren Dienjt an der Ordnung, Reibungen und 
Gehäſſigkeiten der Herren untereinander ſchwächen und unterhohlen 
die ftaatliche Macht, und die Regierung muf vor Kohlhaas und der 
Stimme dés Dolkes Rapitulieren. Der Kurfiirjt erlapt ein Schreiben 
an KohIhaas, worin er ihm, mit befonderer Rickjicht auf die Für— 
jprache Luthers, freies Geleit nad) Dresden, und fir den Sall, dag 
er mit feiner Klage, der Rappen wegen, Recht bekommen Jollte, völ— 
lige Amneftie fiir alle bis dahin begangenen Gewalttatigkeiten 
ver|pridt. 

Kohlhaas kommt nach Dresden. Jet, nachdem der Wahn von 
ihm gewichen, ijt er wieder der einfache Roktaujder, der Wann aus 
dem Dolke, der die Schliche und Ranke der Herren nicht kennt, die 
ihn jegtermarten. Dazu aber Rommt der Bruch in feiner Seele, die 
furchtbare Lajt ſeines Schuldbewußtſeins, und das ijt das Schlim— 
mere, denn Kohlhaas ijt jekt ein innerlic) gebrochener Mann. Alles, 

‘was ihn an Intrigen und Lügennetzen erwarten mag, ijt nichts gegen 
die metaphyſiſche Qual jeiner Seele. 

Yun erjdheint auch fein Gegner, der Junker Wenzel von Cronka, in 
Dresden. Aber nicht thn hat Kohlhaas mehr 3u fürchten, jondern 
des Junkers Dettern und Sreunde, die ganze Schranzenfippe am 
Hofe um den Kurfiirjten. Kohlhaas ijt 3ur Untatigkeit verdammt, 
indefjen die anderen jekt erft ihre ganze Bosheit jpielen laſſen kénnen. 
Was aber viel verhangnisvoller ijt: der einmal von Kohlhaas in 
jeinem Wahne entfadte Geijt der Rebellion im Dolke hat um fic 
gegriffen, als waren die Damonen, die ihn bejefjen hatten, bei Luthers 
Weckruf von ihm gewichen und in die Maſſe gefahren. , Die Mach- 
richt, daß der Wiirgengel da fei, der die Dolksbedriicker mit Seuer 
und Schwert verfolge, hatte gan3 Dresden, Stadt und Dorjtadt, auf 
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die Beine gebradt.” Auf dem Marktplak 3u Dresden, unmittelbar 
vor dem kurfürſtlichen Schloſſe, gefchieht nun erft, was Kohlhaas ins 
Derderben ſtößt. Die jeitdem Brande der Cronkenburg verſchwunden 
gewejenen Rappen, von Wenzelals , Erb-, Cehns- und Gerichtsherr“ 
gejucht, tauchen auf: der Abdecker von Döbbeln fiihrt fie, dürr und 
wankend, an die Runge ſeines Karrens gebunden, auf den Markt 
der Stadt. Der Haufen von Menjden, den das Schaujpiel herbei- 
gez0gen hat, bridt in höhniſches Gelachter aus, wahrend Wenzel 
ſchlotternd neben dem ſtolzen, ordengejdmiickten Kammerer ſteht, 
der ihn mit wütenden Blicken durchbohrt. Wan ſchreit aus der Menge, 
, oak die Pferde jchon, um derenthalben der Staat wanke, an den 
Schinder gekommen waren!“ Kohlhaas wird gerufen, damit er die 
Sdentitat der Rappen feſtſtelle, denn der Junker in jeiner Erbarm- 
lichkeit verleugnet fie. Schlicht und gedemiitigt durch das, was er 
angejtiftet, erjcheint Kohlhaas und erkennt ſeine Rappen. Und als 
er wieder verſchwunden ift, jpielt ſich, von der Leidenjdhaft des Dolkes 
ſowohl wie des jtolzen Kämmerers heraufbejdhworen, eine hodjt 
unwiirdige und gefabrliche S3ene ab: offene Rebellion dicht vor dem 
kurfürſtlichen Schlofje! Der Kammerer wird von der rajenden Menge 
3u Boden geworfen und geſchlagen. Jetzt hat das Derhangnis fir 
Kohlhaas, das er jelber heraufbeſchworen, den Hohepunkt erreicht. 
Die ungeheure Gefahr, in der der ganze Staat ſchwebt, ijt allen 
_ fichtbar geworden: denn die ftaatliche Autoritat felbjt kann im 
nächſten Augenblick wie der Kammerer mit Siipen getreten werden. 
Der Unwille ,auch der Gemafigtern und Beſſeren“ richtet ſich gegen 
Kohlhaas als die eigentliche Urjache des öffentlichen Argernifjes. Es 
entſteht eine dem Ausgang feiner Streitjache höchſt gefahrliche Stim- 
mung im Lande”. Febt erſt treten feine Gegner immer fiegeslicherer 
auf. Mit taujend offenen und verborgenen Vorwänden, Ausfliicten 
und Hegereien wiſſen fie den Prozeß 3u hintertreiben und die Stim- 
mung gegen Kohlhaas 3u ſchüren, bejonders am hofe und beim 
Kurfiirjten felber. Und wahrend Kohlhaas, miide und miirbe ge- 
worden, dem Lauf der Dinge immer ftumpfer gegeniiberzujtehen be- 
ginnt, wächſt nun aus den Reihen feiner einjtigen Anhanger ein 
neuer und der gefahrlidjte Seind auf: der durch Kohlhaaſens etjerne 
Strenge mühſam 3ujammengehaltene Haufen hat fic) zur wilden 
Rauber: und Mörderbande entwickelt. Johann Nagelſchmidt, Kohl- 
haajens fritherer Knecht, ijt thr Anfiihrer. Er erklart ich in Kohl- 
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haajen nachgeahmten Mandaten als ,einen Statthalter des Kobhl- 
haas” und feinen Mordbrennerhaufen ,,als einen 3ur blofen Ehre 
Gottes aufgejtandenen Kriegshaufen, bejtimmt, über die Befolgung 
der ihnen vom Kurfiirjten angelobten Amneftie 3u machen”. Obwohl 
Kohlhaas als Todfeind von Nagelſchmidt gefchieden ijt, weil er ihn 
, wegen auf dem platten Lande veriibter Notzucht und anderer Schel- 
mereien kur3 vor der Aufldjung des Haufens hatte hangen laſſen 
wollen”, und ſich zuerſt mit Entriijtung gegen Nagelſchmidt wendet, 
läßt er fic) noch einmal mit ihm ein, wenn aud nur um ibn als 
Werk3eug fir feinen Sludtplan 3u benützen. Kohlhaas ſieht jest 
keine Rettung mehr fiir fich, der Prozeß wird niemals jtattfinden 
und die Gegner, den Schein fiir ſich ausniigend, ihn dem Henker 
iiberliefern. Sehend-blind geht er in jeiner jtummen Der3weiflung 
in die Salle, die ihm feine Seinde in einem Boten Nagelſchmidts 
ftellen. Sum Hypodhonder geworden, jagt er fich jelbjt in den Ab- 
grund, den Augenſchein gegen jich jelber kehrend. Denn auch an das 
Gelingen des Sluchtplanes mit Hilfe Wageljdmidts kann er nun nicht 
mehr glauben. So wird Kohlhaas verurteilt ,, mit gliihenden Sangen 
von Schinderknechten gekniffen, gevierteilt, und fein Körper, zwiſchen 
Rad und Galgen, verbrannt 3u werden”. 

Aber jo ruhmlos und gemein, wie die verworfenen Seinde es 
wollen, darf das Ende des Kohlhaas nicht ſein. Seine Gefchichte ijt 
keine Privattragddie mehr. Das ganze Dolk hat das größte Intereſſe 
daran, dak hier Recht gejprochen werde. Der Kurfürſt von Branden- 
burg tritt auf als fein Landesherr um Kohlhaas „aus den Handen 
der Übermacht und Willkiir. . . in einer bei der kurfürſtlichen Staats- 
kanzlei 3u Dresden eingereichten Mote als brandenburgijchen Unter- 
tan 3u reklamieren”. Yun beniiken die Gegner die von Luther in 
jeinem Schreiben an den ſächſiſchen Kurfiirjten vertretene Anſchau— 
_ ung, dak Kohlhaas in gewiſſem Sinne als eine fremde, in das Land 
gefallene Macht 3u betrachten fei, um das thm vom ſächſiſchen Kur- 
fürſten gegebene Derjprechen der Amnejtie 3u umgehen und ihn beim 
Kaijer in Wien wegen Landfriedensbruches anzuklagen. So wird 
aus der Offentlichen Angelegenheit eine ſtaatsrechtliche und hod- 
politijdhe, und der arme Roßtäuſcher findet nach all feinen Derir- 
rungen und Leiden die Genugtuung, die ihm gebiihrt, wie er die 
jeinige 3u geben bereit ijt. Kohlhaas muf büßen dafiir, daß er ,, die 
gebrechliche Einrichtung der Welt”, d. h. die feiner eigenen IMen- 
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ſchenbruſt, iberjehen und die Schranken der Wirklidkeitiberjprungen 
hatim Wahne, das Reid des vollendeten Rechttuns durd jeine eigene 
Kraftherauffiihren3u kénnen. So kommt ,, der verhangnisvolle (hijto- 
rijche) Montag nach Palmarum (22. März 1540), an weldem er die 
Welt, wegen des allzuraſchen Derjuchs, fich felbjt in ihr Recht ver- 
jchaffen 3u wollen, verſöhnen ſoll“. Kohlhaas ijt im Begriffe jeine 
irdiſche Rechnung 3u begleicen um fiir die Ewigkeit geriiftet 3u fein. 
So Rann ihm auch Luther fein Recht nicht mehr verjagen. Kohlhaas 
hat „die Genugtuung, den Theologen Jakob Sreijing, als einen Ab- 
gejandten Doktor Luthers, mit einem eigenen, ohne Sweifel ſehr 
merkwiirdigen Brief, der aber verloren gegangen ijt, in fein Ge- 
fangnis treten 3u ſehen, und von dieſem geijtlidjen Herrn in Gegen- 
wart 3weier brandenburgiſchen Dechanten, die ihm an die Hand 
gingen, die Wohltat der heiligen Kommunion 3u empfangen”. Kohl— 
haas jiegt, indem er fein Derbrechen ſühnt. Wun find die Großen 
der Erde Seugen feiner Sithne, durch die erjt feine Größe offenkundig 
wird. Und jekt darf Kohlhaas eingehen in die Gefilde, wo kein 
Streit mehr ijt, als der, der er auf Erden nicht jein Ronnte wegen der 
allgemeinen gebrechlichen Einrichtung der Welt. Seine betden wieder- 
hergejtellten, ,von Wohljein glanzenden, die Erde mit thren Hufen 
jtampfenden Rappen” mujtert er nocd) einmal, klopft thren feijten 
Hals und ſchenkt fie feinen beiden Sohnen Heinrich und Leopold. 
Dann legt er jein Haupt auf den Block. Der Kurfiirjt aber ehrt in 
jeinen Söhnen den Geijt thres grogen, in feiner Größe einjt fo ver- 
irrten Daters, und ſchlägt jie 3u Rittern. — 

Don dem Augenblick an; wo der Kurfürſt von Brandenburg Kohl- 
haajen als brandenburgiſchen Untertan reklamiert und die Streit- 
jache des Kohlhaas 3u einer weltbemegenden Angelegenheit erhoben 
wird, hat Kleiſt eine neue Gefchichte in feine Dichtung eingeflochten: 
die Kapſel- und dSettelgejdhichte mit dem Rachemotiv des Kohlhaas 
am ſächſiſchen Kurfiirjten. So wiederholt fic) innerhalb der Kohl- 
haasdichtung genau diefelbe Entwicklung, wie in der Dramen- und 
in der Yovellenreihe: die Offnung der jenfeitigen Welt und ihre 
Spaltung in die dämoniſche der Rache und in die himmlijde des 
Wunders, der Derjohnung und Erldjung. Damit ijt notwendig auf 
die Entwicklungsgeſchichte der Kohlhaasdichtung hingewieſen! 

Der hiſtoriſche Hans Kohlhaſe iſt ein urſprünglich biederer Kauf— 
mann, dem auf der Straße zwiſchen Wittenberg und — ſeine 

Braig, Kleiſt. 
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Pferde genommen werden. Im Kampfe mit gewijjenlojer Fujtiz und 
junkerlicher Brutalitat in einer Seit allgemeiner Unjicherheit greift 
er 3ur Selbjthilfe und wird 3um Rauber und Mordbrenner. Als 
Kleift die Jdee aufnahm, ftand er im Zeichen des ,Erdbebens 
in Chili” und des ,Robert Guiskard”. Der Ujurpations- 
gedanke war aus dem Proteſt des Blutes gegen die Schranken des 
Gejekes erftanden und 3ur religidjen Srage erhoben. Aus der Der- 
adtung aller irdiſchen Bindung, der in ihr liegenden hybris und 
dem der Hybris folgenden Untergange war die Erldjungsjehnjucht 
aufgebliiht als ein ſchöner titaniſcher Traum vom Rouſſeauſchen 
Paradiefe, mit dem Urvolk, feiner idealen Gemeinſchaft, dem Staate 
vollendeten Redttuns. Den Schwarmergeijt Roujjeaus mit jeinem 
Welterlojungswahne jah Kleijt auch im Sohne des 16. Jahrhunderts, 
und fo wurde die rechtliche Seite der Rouſſeauſchen Craume ihm 3um 
dramatijchen Dorwurf: Kohlhaas wiederholt im Kampfe mit Will- 
kür und Geſetzesverhöhnung aus der Sehnjucht nach der Derwirk- 
lidhung des abjoluten Geſetzes den Todes3ug Guiskards um er- 
wachend 3u erkennen, daß er gerade das Geſetz vernichten und die 
wahre Weltordnung korrigieren wollte, als er ſeine Willkür an ihre 
Stelle ſetzte. Aus diefer Dijion ijt in den Jahren 1805/06 die erjte Saj- 
jung der Kohlhaasdicdtung entitanden. Kohlhaas war die Swijden- 
jtufe vom , Guiskard" 3u „Pentheſilea“. Die Sigur des Roßtäuſchers 
beherrſchte Kleiſts Geficht: der Rauber und Mordbrenner aus Redt- 
gefühl, ins Gigantijche gezetdnet. Das Milieu diente nur 3ur Mtonu- 
mentalijierung. Der dionnſiſche Raujch des Heidenkindes Penthefilea 
wirkte fic) durch Kohlhaas innerhalb der chrijtlichen Welt aus wie 
im ,, Robert Guiskard“. Es war ein Rückfall wie im , Guiskard” 
aus dem Chrijtentum ins Heidentum. Der dhrijtlidhe Dionyſier konnte 
nur ein Schwarmer fein. Deshalb wurde Kohlhaas im religidjen 
Wahne 3um VDerbrecher. Das war die neue Difion gegeniiber dem 
„Guiskard“. Und als vermeintlicher Statthalter des Erzengels hieß 
Xohlhaas „Michael“. Hier lag die ungeheure Derirrung des Schwär— 
mers in einem Worte angedeutet: in jeinem ‚Kechtgefühl“ urfpriing- 
_ lich die gottliche Gerechtigkeit erkennend, hatte Kohlhaas ſich aus 
der Uberhebung des Tugendjtolzen an Gottes Stelle gejegt und war 
3um gefallenen Engel, dem Gegenbild Michaels geworden: Luzifer. 
Als Schwarmer erlebte Kohlhaas nun die Cragödie Penthe- 
jileas, Aber Penthefilea war mehr, und fie löſte den Kohlhaas ab, 
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weil Kleijt hier erft nod) den Weg 3u finden hatte. Als wirkliches 
Heidenkind, als mythiſch geſehene Urgewalt der Natur, das Urbild 
des Schipfers in fich bergend, vollzieht Penthefilea im dionnfifchen 
Todeszuge das Werk der Erlöſung: im Swange höchſten Müſſens, 
erfiillt und gefiihrt vom göttlichen Geiſte in der Maske des Matur- 
gottes. Im Tode erwadht fie aus dem Heidsentum zum Chriftentum. 
Kohlhaas aber fallt als Schwarmer aus der bereits beftehenden und 
erkannten Weltordnung des Chrijtentums, er macht den umgekehrten 
Weg wie Penthefilea. So muß er aus feinem heidnifchen Rache- 
raujde, auf jeinem dionyſiſchen Todeszuge erweckt werden durch den 
Ruf Gottes an thn im wahren Stellvertreter Gottes auf Erden, in 
Luther. Cuther aljo ijt der Ermecker Kohlhaajens, wiees für Guis- 
kard die Deft, fiir Penthelilea aber der Liebes-, Sithne- und 

Erldjungstod ijt. Bei Luthers Anruf brach in der erſten Safjung 
Kohlhaas 3ujammen und ging dem Gerichte entgegen, wobei der 
hiſtoriſche Nagelſchmidt wohl die entſcheidende Rolle fpielte. 

Erſt durch die Denthefileatragddie reifte in Kleijt die Erkenntnis 
der gewaltigen metaphyſiſchen Wandlung im Geijte des Chrijten- 
tums. Roujjeaus Paradiejestraum war iiberwunden. Die „Marquiſe 
von O...” mit dem chrijtlichen Geſetze der Ehe war die erjte Stufe 
des neuen Weges. Der Ruf Luthers wurde 3um höhe-, Wende- und 
Wandlungspunkt der Tragddie Kohlhaajens, wie der Tod Penthe- 
jileas ihre Wandlung 3um ewigen Leben. Durd) Luther ſprach der 
chrifjtliche Gott 3um Schwärmer und erweckte ihn 3ur Untermerfung 
unter den göttlichen Willen. Deshalb fteigerte Kleiſt die Bedeutung 
diefes Momentes durch) Dorjtufen. Sum Rechtsmoment trat die pſycho— 
logijche Motivierung der Derriickung Kohlhaajens durch den Ver— 
luſt feines Wetbes, des guten Geijtes jeiner Seele. So fügte Kleiſt 
die Amtmanngeſchichte mit dem Opfertod Lisbeths ein und dem erften 
Ruf des Himmels an Kohlhaas durch die Sterbende: ,, Dergib deinen 
Seinden; tue wohl aud) denen, die dic) haſſen.“ Der Schwarmer 
jtand bloß als fittlic) ungeheuer verirrte Perjonlidkeit, das Jen— 
jeits ſprach warnend 3u thm ſchon vor Beginn feines Rachezuges. 
So trat die Paradozie ſeiner Kechtſchaffenheit und Entſetzlichkeit 3u- 
gleich erjt hervor auf dem Welthintergrunde der chrijtliden Meta- 
phnjik. Mit der Offnung der Sorm und der Vertiefung der Per- 
jpektive trug Kleift gleichjam die Lichter auf feinem Koloſſalgemälde 
auf. Die Surdhtbarkeit des Wahnes wirkte fic) aus in den Greueln 
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auf der Tronkenburg und in den Brandtaten in Wittenberg und 
Leipzig. Kleijt umjpannte die heidnijche Sphare der „Pentheſilea“ 
und die driftlide des , Kathchens von Heilbronn”. Im „Käthchen 
von Heilbronn” ijt diejelbe Häufung der barocken Sormen, die jich 
dann im , Sweikampf” formlich in Kaskaden überſchlägt und durch 
Übertragung auf die ſeeliſchen Kämpfe ans Lacherliche jtreift. 

In der Dresdener Seit reifte der Dichter unter dem Einflug Adam 
Millers 3ur vollen Erkenntnis des politijdhen Cebens und der hijto- 
rijhen Wirklidhkeit. Das Geheimnis und Wunder ,Dolk” er- 
griff ihn durch das Herz des patriotijchen Didhters. Jetzt rückte neben 
der Monumentalgeſtalt des Schwarmers auf dem Hintergrunde der 
brennenden Dorfer und Stadte die Maſſe des Dolkes auf. Das Jahr- 
hundert Kohlhaajens mit ſeinen religidjen, politijden und rechtlichen 
Erjchiitterungen war in Bewegung. Luther bekam diejeiner religidjen 
entjpredjende politijche Bedeutung, und das Interejje des Dolkes 
entſchied. Hohlhaas rief im Namen Gottes das Dolk auf 3ur Er- 
richtung einer bejjeren Ordnung der Dinge. Wun mufte die Regierung 
Amnejtie verjprechen nicht um Kohlhaajens, jondern um der offent- 
lichen Meinung willen. Es war die Seit des „Käthchens von Heil- 
bronn” und der „hermannsſchlacht“. Im Juniheft des , Dhoebus” 
1808 erjchien das , Kohlhaasfragment” als erjte Ankiindigung nur, 
als Auftakt und Seiden neuer und gejteigerter Arbeit des Dichters 
an dem großen Dorwurf. 

Mit der Betonung des politijc&hen und ſtaatsrechtlichen Momentes 
erſchien auch die Gejtalt des großen Dorbildes aus der Guiskard- 
zeit wieder: Wallenjtein, und mit ihm die politiſche Welt Schillers 
iiberhaupt wieder Dorlaufer Wallenjteins, Goethes „Götz von Ber- 
lichingen“. Der , G65" jpielte ja fchon fiir das „Käthchen von 
Heilbronn” die bedeutende Rolle. Wie der Rauber Moor fieht ſich 

Kohlhaas aus der Gemeinjchaft der Menſchen verſtoßen, G65 lebt 
im Jahrhundert Kohlhaajens und muß wie er gegen Derrat und 
Tücke kampfen. Widerwillig läßt fic) GSK mit den räuberiſchen 
Bauern ein wie Wallenjtein mit den Schweden, Kohlhaas mit Magel- 
ſchmidt und jeinen Spießgeſellen. Der Augenſchein ijt gegen Gis, 
Wallenjtein ijt jchon wirklich verjdhuldet, Kohlhaas aber unſelig 
ver|trickt. Die revolutionaire Seitenwende hat Kohlhaaſens Seit- 
genojje Götz mit ihm gemein, Wallenjtein ijt das grofe Individuum 
mit dem Bewuftjein ſeiner höheren Sendung durd jeine Gaben von 
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Natur. Kleijt geht in der Derfledtung und Vertiefung der hifto- 
riſchen und politijchen Mtomente weit über , G65" wie über , Wallen- 
jtein” hinaus. Auch hier ijt die religidje Perjpektive entſcheidend. 
Der Ujurpator Wallenjtein bricht durch die Uberfpannung feiner 
eigenen Krafte 3ufammen, ja der Gedanke der Ujurpation ſchon 
raubt thm die innere Kraft und er halt fid) durch feinen Sternen- 
glauben aufredjt. Aber gerade dadurd wird er unſicher, läßt ſich 
treiben und fällt in die ſelbſtgeſchaffenen Schlingen wie durch die 
Intrigen ſeiner Feinde. Die Uberhebung ſchlägt um in den Selbſt— 
vernichtungstrieb des Freigeiſtes, der dionyſiſche Criumphzug wird 
zum Todeszug, der Hypochonder jagt ſich ſehend-blind ins Verderben. 
Weil Kohlhaas vom dämoniſchen Geiſte wie Wallenſtein getrieben 
ijt, jinkt er betm Anruf Gottes durch Luther in ſich ſelbſt zuſammen. 
Die Damonen find aus thm gefahren. Das Wek wird zugezogen. 
Wallenjteins Bote Sejin an die Schweden wird abgefangen, Wallen- 
ftein liefert fich jelber den Wordern aus; Kohlhaas fchreibt ſich das 
Codesurteil tm Briefe an Wagelfdmidt durch denjelben Boten, den 
jeine Seinde abgefangen und ihm gefandt haben. Die Verflechtung 
perjonlicher Intrigen der Seinde mit dem Gang der fich ſelbſt aus- 
wirkenden Notwendigkeit tit im , Kohlhaas” gegeniiber dem ,, Wal- 
lenjtein” ungemein verfeinert, wie ſtatt der Generale, Gejandten 
und des Heeres das Dolk iiberhaupt erſcheint. Einer Lawine gleich, 
die er gelöſt hat, begrabt Kohlhaaſen fein Derhangnis. Überall 
wirken die Damonen weiter, die ihn verlafjen haben, in den taujend 
ſcheinbaren dSufallen, den Leidenjchaften des Dolkes und den Bos- 
heiten ſeiner Seinde. Es ijt wirkliche Revolution um ihn, das Dolk 
jelbjt ijt in Bewegung, nicht nur ein Séldnerheer wie im „Wallen— 
jtein”. So ift auc) die Hypochondrie, mit der Kohlhaas fich in die 
Hände der Seinde liefert, zur Cat der Verzweiflung gefteigert. Und 
mit ungemeiner Kunſt ijt es Kleiſt gelungen, die Emporung des 
Dolkes gegen die Junker unmerklich in die Rebellion gegen das 
Geſetz und den Staat überzuführen. 

Fest hat Kleiſt aber auch gelojt, was ihm tm ,, Robert Guiskard“ 
nod nidt gelungen war: die doppelte Auswirkung der zu— 
rickliegenden Hybris. Dort follte in der Auswicklung 3ugleich 
eine Derwicklung eingeſchloſſen ſein, aus der tragijchen Analyſis eine 
tragiſche Syntheſis hervorgehen, mit der Peſt als dem Angelpunkt 
der Doppeltragödie: hier ift die Löſung gefunden durch das Auftreten 
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Luthers. Die Peſt bedeutet ein jahes Ende durch die Waturgewalt; 
in Luther gefdieht der Weckruf des Geijtes und durd ihn die große 
Wende in Kohlhaas. Luther ijt der Erwecker des vom dionnfijden 
Rauſche Befeffenen, wie es der Grofe Kurfürſt im ,Prinzen von 
Homburg” ijt. So geht der dionyſiſche Todes3ug Kohl haajens über 
in die Cragddie und den endlichen Sieg des Schuldbelajteten, wie der 
dionyſiſche Todeszug Homburgs in jeinen Criumph3zug iibergeht. 
Sir beide ijt die Cragddie Penthefileas die unmittelbare Dorjtufe 
gewejen: hier die metaphyſiſche Wandlung im Code, im ,, Kohlhaas” 
und im , Homburg” der Sujammenbruch und Aufjtieg innerhalb der 
chrijtlichen Weltordnung felbjt. Dom Moment des Sujammenbruds 
an aber fcheidet fic) die Tragödie Hohl haajens von der des Prinzen 
von Homburg. Kohlhaas ijt wirklich 3u tiefſt in die Schuld der Welt 
ver|trickt. Seine Hnbris ijt, als er zuſammenbricht und 3um Verzicht 
und 3ur Verſöhnung bereit ijt, ſchon im Dolke aufgegangen und 
wirkt in Nagelſchmidt und feinen Spiefgejellen fort. Der Geijt der 
Revolution, tm , Prinzen von Homburg” nur wie ein drohender Hin- 
tergrund, als dekoratives Mittel 3ur Derherrlidung Brandenburgs 
und des Geijtes des preußiſchen Heeres verwendet, ijt hier losqebrochen 
und unheilvoll angewachſen. So tit die Tragödie Kohlhaajens villig 
real, wo die Homburgs ſymboliſch bleibt. Hohlhaas muf biifen, 
Homburg bleibt verjdont. Im „Kobert Guiskard” hat Kleijt den 
Weg vom mythijd-heidnijden 3um hiſtoriſch-chriſtlichen Drama ge- 
jucht. Erſt durch die Cragödie Denthejileas hat er ihn gefunden. Der 
„Prinz von Homburg” birgt beides in der Sorm des Schickjals- und 
Dorjehungsdramas, „Michael Kohlhaas" aber in der Form des Schick— 
jalsdramas und des hiftorijch-realen Dramas auf dem Grunde der 
chriſtlichen Weltordnung. Im „Kohlhaas“ ijtdie Dorjehung nidt tatig 
durch ein Wunder, den Eingriff der leitenden Hand Gottes wie im 
„Käthchen von Heilbronn” und im „Prinzen von Homburg”, ſon— 
dern nur durch das göttliche reale Weltgeſetz jelbjt. Im ſymboliſchen 
Spiele des „Prinzen von Homburg” hat Kleijt die Auswirkung der 
Schuld und ihre notwendige Sühne umgangen. Hier ijtein ungeldjter 
Rejt geblieben, weil Kleijt an Stelle der übernatürlichen, realen 
Welt den Somnambulismus als ſymboliſches Mittel verwendet. Da- 
hinter aber verjteckt fich der Sreigeift, wie in der , hermannsſchlacht“ 
hinter dem Weltenrichter Hermann der heidniſche Rachegeijt. Im 
, Michael Kohlhaas“ ijt nichts umgangen und nidts verſteckt, das 
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tragiſche Problem in ſeiner ganzen Unerbittlichkeit und erhabenen 
Größe geldjt. In der Tragddie Kohlhaajens ift die göttliche Welt- 
ordnung gleichjam ſichtbar gemacht, die perſönliche Redjtsfrage 3ur 
Staats- und Dolkerredjtsfrage erhoben, und das Grundrecht, auf dem 
die menſchliche Gemeinſchaft errichtet ijt, in jeiner Majeſtät erkannt. 
Die dritte große Entwicklungsphaje der Kohlhaasdichtung be- 
ginnt mit der Reklamation des Kohlhaas durch den Kurfiirjten von 
Brandenburg. Hier wird’ das in der Privattragddie Kohlhaajens 
angelegte grofe jtaatsrechtliche, völkerrechtliche und politiſche Mo— 
ment erjt eigentlid) wirkjam. Nun fieht Kohlhaas jeinen Traum 
von der Derherrlichung des Redhtes doch noch erfiillt. Aber gleich— 
zeitig muß er erkennen, daß durd) des Menſchen eigene Kraft nie- 
mals das Paradies des vollendeten Rechttuns auf Erden herbei- 
geführt werden Rann: er ſelbſt hat ſich bei jeinem ſchwärmeriſchen 
Derjuche in die tiefjte Schuld verjtrickt. Durd) die Geſchehniſſe in 
Dresden ijt dieje lekte Phaſe vorbereitet. Hier ijt aber auch gleid- 
zeitig ein neues Moment aufgetaudt, das urſprünglich nirgends 
angelegt war und das 3u einer eigenen doppelfinnigen, mit der 
Cragddie Kohlhaajens allerdings ungemein kunjtvoll verkniipften 
Geſchichte gefiihrt hat, ja aus der Entwicklung der Tragddie wie 
von felbjt hervorgegangen ijt: die Kapſel-und Settelgeſchichte 
mit der Race Kohlhaajens am ſächſiſchen Kurfirjten. 
Der haß Kohlhaajens gegen den Junker Wenzel von Cronka 
war von Anfang an weniger gegen deſſen Perjon gerichtet als gegen 
ein Dahinterliegendes, Metaphyſiſches: dem Unredht iiberhaupt in 
der Welt galt Kohlhaajens Leidenjchaft, die Leidenjchaft einer grofen, 
aber ver3errten Natur. So war er in heiliger Entrijtung auf Gottes 
Seite getreten, aber auf einmal aus ſeinen Grenzen geraten und in 
der „Verrückung“ 3um Derbreder geworden. Luther hatte thm das 
Ungeheure 3um Bewuftfein gebracht, aber den eigentlichen meta- 
phyſiſchen treibenden Grund in diefer grandiojen Leidenſchaft nicht 
erkannt: daß hier nur eine wahrhaft göttliche Erleuchtung durch 
_ die Derirrung ihres Cragers entſtellt war und in thr Gegenteil ver- 
kehrt ſchien. Die Dresdener Dorgange aber beftatigten nur die Ein- 
jicht Kohlhaajens: hinter dem Junker Wenzel von Cronka war ein 
ganzes Syſtem von Schlechtigkeit und Derkommenheit verborgen, 
und das gerade hatte die Leidenſchaft des in ſeiner Einſicht fich allein 
wiſſenden Kohlhaas hervorgetrieben und fo ungeheuer, fo maf- und 
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grenzenlos gemadt. Und jet jah Kohlhaas jeine urſprüngliche 
Ahnung beftatigt: „daß er mit feinen Kraften der Welt in der 
Pflicht verfallen ſei, ſich Genugtuung fiir die erlittene Krankung, 
und Siderheit fiir 3ukiinftige feinen Mitbürgern 3u verſchaffen“. 
Fest aber war Kohlhaas wehrlos, fein guter Glaube an Luthers 
Autoritat hatte ihn den tückiſchen Seinden ausgeliefert. Mit thm 
aber war das Dolk betrogen. Es war aljo doch ein Kampf fir das 
erſt heimlich, dann immer offener und brutaler geknechtete Dolk 
gewejen. Eine regierende Schicht beniikte die Schwachheit des re- 
gierenden Sirften und mifbraudte Stellung und Geſetz um ſich in 
ihrer brutalen Willkiir jchrankenlos aus3zuwirken. Jest erſt flammte 
der Hag des gefelfelten Kohlhaas von neuem auf und ridhtete ſich 
gegen den, der im Grunde allein an allem ſchuld war, gegen den 
Kurfiirjten. Und damit nimmt nun der Dichter gleichjam jelber 
Partei fiir Kohlhaas, um Kohlhaajen dann wieder 3u jeinen Swecken 
3u brauchen. Trok feiner Derirrungen ijt Kohlhaas ein heimlicder 
Siirjt, ein Genie des Rechts, er hat auf die Wunde des Staates ge- 
wiejen: das Dolk ijt in jeinen heiligjten Rechten, in jetner meta- 
phyſiſchen Sreiheit, im Heiligtum jeines Bejtandes bedroht, wenn 
hier nicht alles offenkundig wird! In diejem Augenblick tritt der 
patriotiſche Dichter Hleijt mit jeiner gan3zen glühenden Leiden- 
ſchaft auf die Seite Kohlhaajens, jegt jteht er wirklich neben jeinem 
Bruder aus dem Dolke im 16. Jahrhundert und fagt: das ijt ja 
heute noc) genau jo wie damals, heute, im Beginne des 19. Jahr- 
hunderts, wo der Sachje jein Dolk an den Sranzojen verrat! Denn 
jo argumentiert jekt Kletjt: der die Korruption in jeinem Staate 
duldet, derD olRsverrdter, mug aud ein Daterlandsverrater 
jein. Auf einmal ijt aus dem ſächſiſchen Kurfiirjten des 16. Jahr- 
hunderts Kleiſts eigener Seitgenofje geworden, denn er ijt Blut von 
jenem Blute und Geijt von jenem Geijte. Die metaphyſiſche Leiden- 
ſchaft Kleiſts ergteft fid) nun in die Haßgeſtalt Kohlhaajens, und 
Kohlhaas wird 3ur Maske des Dichters jelbjt wie Hermann, der 
Cherusker, in der „hermannsſchlacht“. Und wie dort Kleiſt ſich in 
der Maske Hermanns des Befreiers rächt an Mapoleon und in 
Arijtan am ſächſiſchen Rheinbundfiir|ten, jo racht er fic) hier nun 
in der Maske Kohlhaajens am Sadjen. Noch einmal wirft ſich 
aljo KohIhaas in feiner Rache am ſächſiſchen Kurfürſten 3um Welten- 
richter auf, genau jo, wie Hermann in der „hermannsſchlacht“ und 
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in ihnen der Dichter. Der Hak gegen den Rauber der metaphyfi- 
ſchen Sreiheit feines Dolkes — fo ſieht es Kleijt — wiederholt ich, 
wie in der Penthejileatragddie, in der Rade Hermanns und Chus- 
neldas und im Negermädchen aus der , Derlobung in St. Domingo”, 
jest aber hinein in die jenfeitige Welt wie im , Bettelweib von Lo- 
carno”. Kohlhaas nimmt das Geheimnis der Dauer und des Unter- 
ganges vom ſächſiſchen Hauſe mit ins Grab. So hat Kleiſt die ver- 
ewigte Rache Kohlhaajens beniigt um den haß des Patrioten gegen 
den Daterlandsverrater auszudehnen auf das ganze ſächſiſche Haus. 
Ein ganzes Geſchlecht wird gleichjam in diejem Halle ausgelöſcht. 
Der Kurfiirjt aber ijt 3um Französling geworden und mit ihm feine 
ganze Umgebung. Er ijt ein ausgejuchter Schwächling, das Opfer 
und der Spielball jeiner Schranzen, und 3ulekt jinkt er gar 3um 
Derbrecher herab, indem er Kohlhaaſen um der Kapſel willen dem 
Gang der wahren Gerechtigheit entziehen will, wie er ihn vorher 
dem Unrecht preisgegeben hat. Kleiſt aber hat durch Kohlhaas das 
Geheimnis vom Untergang des ſächſiſchen Haujes in der Hand. 
Und jeBt mag der Seitpunkt gekommen fein, wo fic) die Weis- 
jagung der Sigeunerin erfillen wird: der Derrater wird fein Reid) 
verlieren und durch ſeine etgene Schuld fein Geſchlecht auslöſchen 
aus der Gefchichte. Durch diefe Hybris in Hohlhaas wird ſeine 
Größe am Schlufje der Cragddie genau fo verdunkelt, wie die kénig- 
liche Gejtalt Hermanns, des Sehers, Priejters und Propheten, durch 
jeine Hybris als Weltenrichter verdunkelt wird. Wicht der hetlige 
Zorn des wahren Gottes|treiters Michgel lebt hier in Kohlhaas, 
fondern der dämoniſche Haf, ‘der im Ende Piadis im ,,Sindling” 
ſich in fo entjeblicher Weiſe auswirkt. 

Als der ſächſiſche Kurfürſt durch die Wandlung der Tenden3 in 
der Dichtung 3um Schwächling wurde, alſo von den Dorgangen in 
Dresden an, mupte das hiſtoriſch gegebene, aber von Kleiſt ur- 
ſprünglich ausgejdhaltete Sweijtaatenmotiv die entſcheidende 
Rolle ſpielen. Denn jest konnte der ,, gerechte Herr”, von dem Kohl- 
haas wie Lisbeth und Luther ſprechen, nicht mehr der Sadje fein. 
Thm trat nun der Brandenburger gegeniiber, und wie jener in die 
Ciefe jank, wurde er herrlich erhoht. Der Kurfiirjt von Branden- 
burg ijt nun 3um erhabenen, gerechten Herrn geworden, er ijt der 
wahre Abne des Grofen Kurfiirjten aus dem „Prinzen von hom— 
burg’. Und dem Preislied auf diefen Helden im Wunde Homburgs 
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entjpridjt die Weisjagung der Sigeunerin Elijabeth: „Heil meinem. 
Kurfiirjten und Herrn! Deine Gnaden wird lange regieren, das 
Haus, aus dem du ſtammſt, lange bejtehen, und deine Machkommen 
grok und herrlich werden und 3ur Macht gelangen, vor allen Fürſten 
und Herren der Welt!‘ 

dur Derewigung der Rache Kohlhaajens am ſächſiſchen Kurfürſten 
rief Kleijt die Geifterwelt auf, und die tote Elijabeth wurde ihre 
Botin als wahrjagende dSigeunerin und Trodelweib. Wie 
fic) die Entwicklungsgefdidte der Kohlhaastragédie im Ubergang 
des haſſes Kohlhaaſens gegen den Junker Wenzel von Cronka auf 
eine ganze Geſellſchaftsſchicht mit dem ſächſiſchen Kurfiirjten an der 
Spige, und ſchließlich auf diefen allein 3ur Derewigung des Haſſes 
ſpiegelt, fo ijt aus der Gefchichte Lisbeths der Gang der Kohlhaas- 
tragddie wiederzuerkennen. 

Lisbeth ijt die ahnende Kaſſandra, die Seherin des Unheils aus 
Liebe, mit beinahe übermenſchlicher Kraft ausgeftattet. Donna 
Elijabeth aus dem „Erdbeben“ ijt in thr wiedererjtanden. Mit 
fliegender Brujt, ihr Jiingites auf dem Arm, geht Lisbeth im Zim— 
mer auf und ab, als Kohlhaas den furchtbaren Entſchluß der Selbjt- 
rade faßt. Und alser fie fragt: ,,, Soll ich meine Sache aufgeben ? Soll 
id) nach der Cronkenburg gehen, und den Ritter bitten, daß er mir 
die Pferde wieder gebe, mich auffchwingen und fie dir herreiten?”‘, 
wagt fie nicht ja! ja! ja! 3ufagen. Das ift der tragiſche Augenblick 
fiir Kohl haas wie fiir ſein Weib zugleich. Und fo muß Lisbeth ſich 
3um Opfer bringen. Die Schönheit diefer Gejtalt ijt erjt aus der 
Erkenntnis threr hiſtoriſchen Entwicklung gan3 3u würdigen. Elija- 
beth, 65% von Berlichingens Srau, ijt ſeine mitleidende und mit- 
jorgende Gefahrtin. Sie ijt wiederverkérpert in der Gattin Wallen- 
teins, der duldenden Herzogin von Sriedland. Ohnmadtig fieht 
dieſe fic) in ihren Ahnungen und Befiirdtungen dem unjeligen 
Manne gegeniiber 3um Schweigen verdammt, weil der Ehrſüchtige 
ſich leiten läßt von den lockenden Herrſcherträumen der Grafin 
Terzky: der dämoniſche Geiſt jiegt über den quten. Lisbeth ijt ſelbſt 
wie von ddmonijden Kraften gebannt im entſcheidenden Augen- 
blik. In threr leidenſchaftlichen Liebe aber ſucht fie im Gegenſatz 
zur Gattin Wallenjteins ſelbſt nun 3u handeln um den verirrten 
Mann 3um Redten zurückzuführen. Denn Kohlhaas will, um freie 
Hand 3u haben wie Wallenjtein, daß fie mit den Kindern 3ur 
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Muhme nach Schwerin gehe wie die herzogin von Sriedland mit 
Thekla nak Holland gehen foll. Lisbeth aber bringt ſich dem Ver— 
irrten 3um Opfer dar,-und zur heiligen Dulderin geworden, be- 
ſchwört jie im Anblick des Todes den Unjeligen, um der Liebe des 
Erlöſers willen ab3ujtehen von jeinem freventlichen Beginnen. In 
der fterbenden Lisbeth ergeht der Ruf des Himmels an Kohlhaas, 
wie in der jich opfernden Mariane Congreve und in ihrer Doppel- 
gängerin Coni der Ruf des Himmels an Gujtav ergeht. Aber Kohl- 
haas hort die Stimme des Engels nicht, wie Guſtav fie nicht hort. 

In der Rachege|chichte Kohl haajens am jachfijchen Kurfiirften aber 
kehrt nicht die geheiligte Dulderin Elijabeth zurück, wie fie ge- 
jtorben ijt, fondern die Doppelgangerin ihrer ſelbſt als Spukgeftalt 
im Dienjte der Rache und des haſſes. Die wahrjagende digeunerin 
Elijabeth gleidht der Alraune aus der „hermannsſchlacht“. Eine 
geſpenſtiſch-doppeldeutige Atmojphare ijt um fie wie im , Bettel- 
weib von Locarno”. Wie dort ijt jegt das Derhaltnis der Armen 
und Unterdriickten 3um Unterdriicker umgekehrt, Kohlhaas und 
Lisbeth haben das Sdhickjal des Seindes in der Hand wie der Geiſt 
des Bettelweibs das des Marcheſe. Und nicht der Geijt der heiligen 
Cacilie ijt jekt in Lisbeth, fie ijt die Gefandte des Gottes, der Rache 
nimmt aud an den unglücklichen Bilderjtiirmern. Die Doppelganger- 
idee ijt vom plumpen Betruge im ,Sindling” über die Geftalt des 
Grafen $... in der „Marquiſe von O...” 3ur feltjamen Wieder- 
Rehr des Gleicjen in der , Derlobung in St. Domingo” gewandelt: 
hier beginnt die geheimnisvolle Offnung des Jenſeits, Toni ijt die 
wiederverkorperte Wariane Congreve, der Himmel ruft den, Ir— 
renden durch die Geliebte wie im „Käthchen von Heilbronn”. Lis- 
beth nun mit dem Male am halſe wie Kathchen ijt die Doppel- 
gangerin ihrer ſelbſt, hier ijt die Joentitat offenkundig geworden. 
Weil aber das Heilige und Dämoniſche in ihr durcheinanderſpielen, 
jteht fie als Sigeunerin und Crödelweib zwiſchen dem Bettelweib 
und der heiligen Cacilie. Wan hat bemerkt, daß der Bejuch des 
Trödelweibs bei Kohlhaas im Kerker urſprünglich der lebenden 
Lisbeth habe gelten können: fo bejtatigt jich nur wieder die ganze 
Entwicklungsgeſchichte des Dichters wie feiner Gejtalten. Daß der 
Hund aber die Herrin wiedererkennt, mag eine rührende Erinne- 
rung an Odnjjeus fein, die nun doppelt riihrend wirkt gegeniiber 
der Schreckensſzene im ,, Bettelweib von Locarno” : hier ijt Lisbeths 
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Liebe nodymal aufgebliiht, die jie im Grabe nicht ruhen läßt und 
fie hinfithrt 3u ihren Kleinen, 3u denen die Mutter nur in der Maske 
der runzligen Alten kommen darf, weil es die Mächte der Erde 
nicht anders dulden. Die Diffonan3, die ihre Erſcheinung als Spuk- 
geftalt in das Bild tragt, wird aufgelöſt in der wehmiitig-verjohnen- 
den Prophezeiung fiir den Wann, dem fie alles geopfert: „auf 
Wiederjehen, Kohlhaas, auf Wiederfehn! Es foll dir, wenn wir 
uns wiedertreffen, an Kenntnis itber dies alles nicht fehlen!“ 

Die 3weite Warnerin Kohlhaajens im Dienjte Gottes, mit dem 
jilbernen Bildnis des Gekreuzigten in der Hand, ijt die übtiſſin 
Antonia von Cronka aus dem Srauleinjtift 3u Erlabrunn. Im— 
mer wieder taucht die Gejtalt der Abtiffin auf bei Kleijt, und immer 
ift es eine reine hohe Srau, erinnernd an das irdiſche Bild der Ge- 
liebten als Erlöſerin, nun 3wifchen Gott und die Welt geftellt. So im 
,Erdbeben” und im ,dweikampf”, wo Littegarde, das Machbild 
der heiligen Elijabeth, Abtifjin eines Srauenjtifts am Rheine werden 
foll. Ahnlic) rat Homburg Natalien: ,Geh an den Main, rat’ ick, 
ins Stift der Jungfraun.” Jn der Novelle von der heiligen Cacilie 
Jind die Abtijjin und Schwefter Antonia zwei Geftalten geworden, 
und an Stelle der Kapellmeijterin erjcheint thre himmliſche Doppel- 
gangerin, die Heilige jelbjt, den Ubermut der Bilderjtiirmer be- 
fiegend. Auch Kohlhaas ijt ein Bilderjtiirmer, Klojter und Kirche 
will er in Schutt und Ajche legen, und er tut es wirklich in Witten- 
berg. Antonia von Tronka ijt ,eine fromme, wohltatige und hei- 
lige Frau“, die Abtifjin in der ,heiligen Cacilie” ijt von ihrem 
Geijte, geborgen in der Gottesfurdht, gewappnet gegen Menſchen— 
furdht. Aber die Doppelgangerin ihrer jelbjt, die wiederqgekommene 
Lisbeth, ijt nicht die Heilige, wie jie gejtorben iſt und als die fie 
wiederkommen müßte. So ijt durch die Leidenjchaft des Dichters 
aud) Lisbeths erhabene Erjcheinung getriibt. 

Durch Cuther ergeht der dritte und entſcheidende Ruf des Him- 
mels an Kohlhaas. Der Gottesmann weiß nichts von der Rache 
Kohlhaajens am ſächſiſchen Kurfiirjten, von der dSigeunerin und 
der Weisſagungsgeſchichte. Sonjt könnte Kohlhaas fo wenig wie 
Piachi im ,Sindling” die , Wohltat der heiligen Kommunion” em- 
pfangen. Luther kennt nur den einen gerechten Candesherrn, er 
ijt der Dermittler zwiſchen dieſem und Kobhlhaas. Schon in der 
urfpriinglichen Safjung hatte Luther die entfcheidende Rolle ge- 


Die Gejtalt der Abtifjin. Cuther 509 


}pielt. Weil in feinem Auftreten von Anfang an der höhe- und 
Wendepunkt der Kohlhaastragödie lag, mute Kleijt die Cendenzen 
der verjchiedenen Entwicklungsphajen in der grofen Lutherſzene als 
dem Knotenpunkt in Einklang 3u bringen ſuchen. Bei der grofen 
Eile der endgiiltigen Sertigftellung, und weil Kleiſt den früheren 
Cert offenbar nicht immer 3ur Hand und im Gedadtnis hatte, ijt 
das nicht immer gelungen, und fic) widerſprechende Momente find 
endgiiltig fejtgehalten. Hier aber liegt der Angelpunkt und die be- 
megende Jdee des Werkes. Wenn Kohlhaas ſagt: „wer mir... 
den Schutz der Geſetze . . . verjagt, der ſtößt mich 3u den Wilden der 
Eindde hinaus; er gibt mir ... die Keule, die mich ſelbſt ſchützt, in 
die Hand“‘, fo ijt hier die Auffajjung des Hobbes von der Entitehung 
des Staates 3u erkennen, ähnlich der, wie fie bei der Griindung des 
Ama3zonenjtaates in der Denthejileatragddie angewandt ijt: Luther 
jieht in diejer Anfchauung die ,, Rajeret der Gedanken“ Kohlhaajens. 
Um des ewigen Sriedens willen ijt er der weltlichen Obrigkeit un- 
bedingt ergeben, vollig dem abſolutiſtiſchen Syſteme unterworfen. 
Für ihn jteht der Herrjcher zwiſchen Gott und dem Dolke, und nur 
Gott kann ihn wegen ſeiner Handlungen 3ur Derantwortung 3iehen. 
Der Landesfiirjt Luthers ijt der ideale abjolutijtijche Fürſt wie der 
Groge Kurfirjt im „Prinzen von Homburg’, und Luther hat in der 
Tat auch das Anjehen des Gottesmannes bei ihm. Der Realismus 
der Dichtung ijt gegeniiber dem ,, Prinzen von Homburg” gerade da- 
durch gewahrt, dak an die Stelle des einen einmal als verklart und 
ewig und dann doch wieder ganz irdijd-real genommenen Grogen 
Kurfiirjten, des wiedergekommenen Heiligen und des hijtorijden 
Helden, getrennt durd) die falfche Symbolik des Somnambulismus, 
3wei getreten find: Cuther, der wahre Vertreter Gottes auf Erden, 
und der Kurfiirjt von Brandenburg, der irdijche Herr Kohl haajens. 
3n Luther tritt dem angemaften Gottes|treiter, dem ,, Michael”, 
der wahre Gottesftreiter und Statthalter Wichaels entgegen mit 
dem Rufe des Erzengels: Wer ijt wie Gott? Hier aber, und das ijt 
Kleijts tiefjter Gedanke — er ijt nur durch die Uneinheitlichkeit der 
Dichtung nicht klar genug 3um Ausdruck gekommen — liegt die 
legte und tiefjte Cragik in Kohlhaas verborgen, begriindet in ſeiner 
Einjamkeit und völligen Derlajjenheit bei jeinem Kampfe: aud 
Luther ift nur ein Menſch und er irrt gerade da, wo Kohlhaas, 
der Schwärmer aus Verzweiflung, im Rede ijt. Ja dadurch hat 
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auch der Wahn der göttlichen Sendung im Kohlhaas noch gleichſam 
ſeine nachträgliche Kechtfertigung erhalten. Kohlhaas ſteht wirk- 
lich allein in ſeinem Kampfe, denn auch Luther hat fein letztes diel 
nicht begriffen. Und nicht in ſeinem „Kechtgefühl“ vermochte Luther 
ihn zu entwaffnen, ſondern nur in ſeinem angemaßten Weltenrichter— 
wahne. Luther, der ſchroffe Dualiſt, ijt Sdealijt, Kohlhaas aber 
trog jeinem Sdhwarmertum ein Realijt, und Kohlhaas behalt recht. 
Er jieht die Einheit des Irdiſchen und Ewigen, die unzerreifbare 
Kaujalitat, wo Luther trennt. So kommt kur3 vor der Hinrichtung 
jener ,ohne Smeifel jehr merkwiirdige Brief’ Luthers an Kohl— 
haas: Luther hat feine Anfchauung Rorrigiert. Kohlhaas fiegt, in- 
dem er feine Schuld begleicht. Auf dieſem Grunde erhebt fich eine 
monumentale Gejtalt. 

So ift die Kohlhaastragödie auch in ihrer Sorm bejtimmt. Wie 
der ,, Prinz von Homburg” wird fie durch dret Momente geteilt. 
Der dionyſiſche Rauſch und Wahn Kohlhaajens bricht aus bei der 
Rechtsverweigerung: ,, mitten durch den Schmer3, die Welt in einer 
jo ungeheuren Unordnung 3u erblicken, 3uckte die innerliche Su- - 
friedenheit empor, jeine eigne Brujt nunmehr in Ordnung 3u 
jehen.” Der vorjdynellen Cat Homburgs entjpricht der „allzu rajche 
Derjuch” Kohlhaajens, „ſich jelbjt in der Welt Recht verjchaffen 3u 
wollen”. Der Sujammenbruch Homburgs ijt zugleich fein Erwachen 
auf dem dionnfijden Todes3zuge beim Anruf Hohenzollerns und des 
Kurfirjten, wie der Sujammenbrud) des Roftaufchers auf jeinem 
Rachezuge beim Anruf Luthers zugleich fein Erwachen ijt. Aber 
Kohlhaas hat nicht das Glick nur eine ideale, ſymboliſche Tra- 
gödie 3u erleiden und von der Dorjehung geleitet 3u werden wie 
Homburg durch den Grofen Kurfiirjten. Im Gegenteil. Die Dor- 
ſehung ſcheint 3u ſchweigen, er fieht ich entſetzlich allein in jeinem 
Kampf ums Recht auf der Welt, in der irdijchen Wirklidkeit, denn 

jelbjt Luther ijt in etnem Irrtum befangen als ein Hind feiner Seit. 
So muß Kohlhaas im Gegenjak 3u Homburg die Tragddie des ir- 
renden Menſchen bis 3um legten durchkojten. Das Schickſalsdrama 
wird 3ur realen Tragödie der notwendigen Siihne vor dem Gejege 
der Welt und Gott: Kohlhaas gibt dem Kaijer, was des Kaijers, 
und Gott, was Gottes ijt. Himmel und Erde find verſöhnt, und fo 
geht Kohlhaas der Derklarung entgegen. Die Tragddie Tonts 
aus der ,Derlobung in St. Domingo” ijt ins Dolitijc&he und 
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Dolkerredhtliche erhoben, 3u einem Monument der göttlichen Ord— 
nung der Welt. 

Die eigentiimliche Movellentechnik Hleijts, die unerhorte Neuig— 
keit in einem einleitenden Sage oder Abjdynitt gleich anzukündigen 
oder vormeg3unehmen, ijt von Cervantes vorgebildet, aber erft von 
ihm 3ur Dollendung gefiihrt. Kleiſts eigener |, heftiger, auf einen 
Punkt hintreibender Wille”, wie es vom Grafen$... in der , Mar- 
quije von ©...” heift, hat ſo die thm gemäße Sorm ſich geſchaffen. 
Es handelt fic) nicht darum etwas umſtändlich vorzubereiten, jon- 
dern mit einem Schritte mitten hineingutreten in die Geheimniffe 
und Ratjel des Dajeins. Die vijiondre Gewalt wie die Leidenjchaft 
Kleijts reigen ihn immer in die äußerſten Spharen des Lebens, und 
Weltgegenjage muß er bilden, um das Ungeheure tragen 3u können. 
Es find Cyklopenwerke, und der Geiſt hat jich in dte eiſernen Sor- 
men 3u fiigen, weil er fonjt zerbrechen wiirde und im Wahnſinn en- 
dete. „Michael Kohlhaas“ umfagt die ftrogende Fülle der Wirk- 
lichkeit, wie fie Kleijt ſonſt nirgends gedichtet hat. Don dem einen, 
bis in jein dreifigltes Jahr verborgenen Punkt der Seele Kobhl- 
haajens aus wächſt das Ungeheuerliche auf, maß- und grenzenlos, 
und jest die Welt in Slammen. Wie ein Komet mit dem feurigen 
Bejen rajt Kohlhaas mitten durds All, quer durch die geordneten 
Bahnen der Geftirne. Das Geheimnis wie das Derhangnis in Kohl- 
haajens finjterer, dämoniſcher Brujt ijt im erſten erponierenden 
Abjak verraten, und von hier aus geht die Bewegung in einem 
großen Bogen bis 3um monumentalen Schlujje, dem Gegenjak und 
der Lofung des Anfangs 3ugleidh, dem ideellen Gang der Cragddie 
entjprecjend. Don Surien gejagt wie Penthejilea, vom gottlicen 
Sendungswahne gepeitſcht, rajt Kohlhaas durchs Dajein, die Da- 
monie des Gefiihls, der Dolksfeele wie der wilden Naturkräfte ent- 
felfelnd. Die Peſt der Rache heult, die hölliſchen Fratzen taumeln 
um ihn in den Purpurgewandern der Cherubim und Seraphim: 
der religidje Wahn verdeckt das damonijche Witten. 

Diefe eijerne, herbe Dichtung ijt muſikdurchrauſcht. Steine ſprühen 
Sunken, es donnert im All, und das Sirmament birjt in züngeln— 
den Slammen. Es ‘ijt der Geiſt der religidjen Erſchütterungen des 
16. Jahrhunderts und ihrer Auswirkungen wie in den Bauern- 
kriegen. Und wie in den Aufruhr von damals des erſchrockenen 
Cuther Ruf ,Wider die rduberifden und mörderiſchen Bauern” 
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drohnte, drdhnt jest fein Weckruf an Kohlhaas. Die jcharfen Ak- 
zente folcher Hohe- und Wendepunkte der Dichtung erhdhen die 
rhynthmijde Wirkung des Ganzen. Das Herbe, Raue, Gehammerte, 
Geſchweißte und Geſtählte der realijtijchen Erzahlung gibt den Kon- 
trajt 3ur muſikaliſch-viſionären Bewegung. Die Kunjt des Gegen- 
jages ijt hier in neuer unerhorter Sille aufgetan. Kohlhaas ijt 
Dolk, ratfelhaft, unergründlich und unberechenbar in den ſchlum— 
mernden Urgewalten der Seele, aus denen 3u Seiten die großen 
Brande und Umſtürze hommen. Aus der geſchauten Siille der Dolks- 
kraft felbjt wachjt die Kraft und Siille der Sprache. Es ijt unerhort, 
wie Kleijt hier mit Michelanchelesker Größe die feinjten ſeeliſchen 
Schwingungen und erwachenden Leidenſchaften behordht um fie em- 
porzuführen ins Unermefliche, wo fie z3erbrechen oder ſiegen müſſen. 
Immer wieder hat er gefeilt, verjdharft, vertieft, gedämpft und ab- 
getont. Kleiſt weif, es gibt fiir einen Gedanken eines Menſchen, 
fiir eine Bewegung oder Miene und fiir eine Cat in einer bejtimmten 
Situation und in einem bejtimmten Sujammenhange nur ein Wort, 
und dies mufte er finden. Bis in die Lautmaleret hinein hat er die 
Kunjt der Kontrajteangewandtwie in der Penthejileadictung. Gegen- 
über der ſymboliſchen Siille dort aber jtrogt hier alles von ftofflicher 
Treue und eindringlicher Wirklickeit. Mit beinahe pedantijcher 
Genauigkeit find die Gedanken, Requngen und die fie begleitenden 
Bewegungen der Menſchen gegeben, wie mit der umſtändlichen Art 
des Mannes aus dem Dolke erzahlt. Aber hier ſteckt gerade die 
unvergleichliche Kunjt und die Kraft, die fic) dann in Dulkanen ent- 
lädt. Die ,gewaltige Gegenwart” des ,derbrodynen Kruges” ijt 
hier erjt gan3 erfiillt. Wie ein dicker breiter Strom wuchtet die Er- 
zählung vorwarts in raſcheſtem Gange trog aller Umſtändlichkeit, 
ja durch alle Umſtändlichkeit. Das ijt das epiſche Geheimnis des 

_Dramatikers. Der Dialog aber bricht wie von Jelbjt aus dem Gange 
des Geſchehens hervor, er bandigt die jtummen Kampfe im Worte 
und in krénender Siille. 

Aus dem erjten Wortwechſel am Sdhlagbaum der Tronkenburg 
wächſt die ungeheure Derwicklung auf. Kohlhaas kommt zurück 
als Racer und fteckt die Burg in Brand. Die erjte Sackel lodert 
zum Himmel. Dann folgt die Gottesrufjzene vor dem Klojter 3u 
Erlabrunn. Auf dieje aber die Brandziige und Kampfe des Der- 
rückten im Wahne des Gottesitreitertums. Apokalyptiſche Gefichte 
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beherrjden den Schwarmer. Dann ſtürzt er 3ujammen beim Anruf 
Luthers. 

Hier liegt das Geheimnis der viſionären Größe und Sarbigkeit 
der Bilder, die Kleijt vor dem inneren Auge hervorzaubert. Muſik 
und Phantajie bliihen auf religiös-ſchwärmeriſchem Grunde. Kohl- 
haas jieht fic) als einen Siirjten des Rechtes. So läßt er Lisbeth 
begraben. Die Leiche ijt weiß wie Sdynee gekleidet und in einem 
mit ſchwarzem Tuche ausgeſchlagenen Saale aufgeftellt. Dann heift 
es: Kohlhaas ,,bejtellte ein Leichenbegdngnis, das weniger fiir fie, 
als fiir eine Sirjtin, angeordnet fchien: ein eichener Sarg, ſtark mit 
Metall bejchlagen, Kiſſen von Setde, mit goldnen und filbernen 
Troddeln, und ein Grab von acdht Ellen Tiefe, mit Seldfteinen ge- 
fiittert und Kalk”. Diejem Bilde entſpricht der Aufzug des Welten- 
richters im Augenblick, wo ihn Luthers Weckruf trifft: ,Eben kam 
er, wahrend das Dolk von beiden Seiten ſchüchtern auswich, in dem 
Aufzuge, der ihm, feit jeinem letzten Mandat, gewöhnlich war, von 
dem Ridtplak zurück: ein großes Cherubsſchwert, auf einem rot- 
ledernen Kijjen, mit Quajten von Gold ver3ziert, ward thm voran- 
getragen, und zwölf Knechte, mit brennenden Sackeln, folgten ihm.” 
Rembrandtſche Raum- und Sarbvijionen, aus dem unergriindlichen 
Hell-Dunkel einer myſtiſchen Seele heraufgeholt, Geſichte aus dem 
Jenſeits, in die Welt gebannt, verbinden ſich mit den Hollenjtiirzen 
und der diesfeitstrunkenen Sinnlidkeit, wie Rubens jie gemalt hat. 

Um die Riefengeftalt des Roßtäuſchers erjcheint die finjter grol- 
lende Maſſe des Dolkes. Shr gegeniiber wirken die Junker und 
Schranzen am Hofe in ihrer ſeeliſchen Diirre und blutlojen Schein- 
pradt nur umjo kläglicher. Kleiſt vergift fich ſelbſt in der Sreude 
der Schilderung und ſchlägt jich 3um Dolke bet der Derhdhnung 
Wenzels von Cronka. Aus Angjt vor der Dolkswut fallt der Elende 
aus einer Ohnmacht in die andere, zwei Arzte „mit Eſſenzen und 
Srritanzen” bearbeiten ihn. ,Als man dem Junker ein Wams an- 
gelegt und einen Helm aufgelekt hatte, und er, die Brujt, wegen 
Mangels an Luft, noc) halb offen, am Arm des Landvoigts und 
jeines Schwagers, des Grafen von Gerſchau, auf der Strafe er- 
ſchien, ftiegen gotteslajterliche und entjebliche Dermiinjchungen gegen 
ihn 3um Himmel auf. Das Dolk, von den Landsknedhten nur müh— 
jam 3uriickgehalten, nannte ihn einen Blutigel, einen elenden Land- 
plager und Menſchenquäler, den Slud) der Stadt Wittenberg und 
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das Derderben von Sadjen; und nad einem jammerliden Suge durd) 
die in Criimmern liegende Stadt, wahrend welchem er mehreremal, 
ohne ihn 3u vermifjen, den Helm verlor, den ihm ein Ritter von 
hinten wieder aufſetzte, erreichte man endlich das Gefangnis, wo er 
in einem Curm, unter dem Schug einer jtarken Wace, verſchwand.“ 

Dieſe Vorgänge vor dem Hauje des Junkers in Wittenberg find 
nur die Dorjtufe 3u denen auf dem Warktplage und vor dem Rur- 
firjtlichen Schloffe 3u Dresden. Hier mißt fic) das Dolk in ſeiner 
derben Kraft und feinen bodenjtandigen Sitten mit der entwur3elten 
und verkommenen Geſellſchaftsſchicht der Junker und Héflinge. 
Die Naturkraft wehrt fid) gegen den Mißbrauch von Recht und 
Geſetz und droht mit den Schuldigen aud) das Werk der Kultur 
jelbjt, den Staat und jeine Ordnung 3u vernidten. Der Abdecker 
von Dobbeln in ſeiner brutalen Ungeniertheit illujtriert nur gleich— 
jam das unerträglich gewordene Derhalinis, in das die regierende 
Schicht 3um Volke geraten ijt. Kleiſt jelbjt läßt jeine gliihende Liebe 
zum Dolke ſich in beifendem Spotte entladen. Kohlhaas mit fei- 
nen Rappen ijt nur das Monumentalbild 3um wahren Beariffe 
„Volk“, wie der Dichter ihn jieht, und der Abdecker von Döbbeln 
ragt mit dem Schafer von Wilsdruf und dem Sdhweinehirten von 
Hainichen doc) weit über den Junker empor, wenn man fie aud 
3u den Lekten aus dem Dolke rechnet. Durch Meijter Himboldt, die 
zum wirklicjen Birger gewandelte Schreckge|talt des Meijters De- 
drillo aus dem „Erdbeben“, ſpricht die ehrliche Stimme des Dolkes, 
wenn er dem jungen Detter befiehlt: „du rührſt mir die Sdhind- 
mahren nicht an!“ Denn dap dte Rappen erjt wieder ,,ehrlich ge- 
macht” werden miijjen, ehe fie der gering|te von Wenzels Knedhten 
berühren darf, beweijt, wo Rechtgefiihl und Sinn fiir Ordnung 
und Geſetz gegeniiber der Willkiir von oben noch herrjden und 
heilig bewahrt jind. Das ijt der blutvolle Grund, aus dem ein 
Kohlhaas trok aller Derirrungen aufwachſen Ronnte: die ewige, 
heilige, unerſchöpfliche Kraft des Dolkes, jeines Glaubens und jeiner 
Sitten. Hier hatte Kleijt die Quelle aller großen Kunſt erſchloſſen. 
Gejtalten von ſolch unerhorter Einpragungskraft wie die des Ab- 
deckkers von Dobbeln kündeten eine neue Epoche ſeines Schaffens 
an, die erjt die Erfiillung ſeines Genius bringen konnte. Sein Tod 
hat alles vernichtet. Denjelben Geijt verraten feine beiden , Cegen- 
den nad Hans Sads": „Gleich und Ungleich“ und ,Der 
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Welt Cauf", wie feine ,Anekdoten” aus den , Abendblattern”, 
mit dem Meifterjtiik der ,Anekdote aus dem legten preufi- 
ſchen Kriege”, wo der Blitzkerl, der preußiſche Reiter, 3ur dra: 
matijden Monumentalfigur wird und mit der Derkérperung eines 
ganzen Heeres ein ganzes Drama aufwiegt. Das ijt ein Bligbild 
aus dem grofen „Marionettentheater“, das Kleijt nod) vor der 
Seele jtand. 

Den Dorgangen in der Offentlidkeit gegeniiber wirkt die heim- 
tückiſche und verſchlagene Arbeit der Seinde gegen den wehrloſen 
Hohlhaas im Derborgenen nur um fo abjtofender und verwerflider. 
Die Mordatmofphare aus dem dritten Akte der ,, Samilie Schroffen- 
ftein” |teigt wieder auf, nun aus der Privattragddie aber unmittel- 
bar in die öffentliche und politijche Sphare wirkend, wenn der Srei- 
herr von Wenk, ,,glutrot im Geſichte“, dem Kohlhaas mit einem 
entſetzlich Rlingenden ,,ja! ja! ja!” eingeſtehen muß, man habe das 
ihm gegebene Derjprechen der Amneftie ſchamlos gebrodjen. 

Die ganze elende Hofſchranzengeſellſchaft mitſamt dem Schwäch— 
ling, dem Kurfiirjten, hat Kleijt gejammelt in der Jagdgeſellſchaft 
des Landdrofts von Kallheim. Mitten in ihren erbärmlichen Glan3 
und Genuf an der von Wein und Leckerbijjen iiberladenen Mittags- 
tafel hinein fiihrt er den verurteilten und in Ketten gelegten Kohl- 
haas, der auf einem Leiterwagen mit jeinen fiinf kleinen Kindern 
3ur neuen Unterſuchung nad Berlin gebracht wird. Es ijt ein vom 
Dichter abjidtlic kraf gemaltes Bild aus der franzöſiſchen Dor- 
revolutionszeit des 18. Jahrhunderts. Der Sachje als Dolksverrater 
und Sran3ésling follte hier ins Her3 getroffen werden. Mit dem 
Namen der ,, Dame Heloije” hat Kleijt noch einmal deutlich auf den 
Geijt Roufjeaus hingewiejen. 

Als legter und gewaltigſter Kontraft in diejer mit vollendeter 
Gegenſatzkunſt aufgebauten Erzählung ragt, der Jagdgeſchichte 
gegeniiber wie als Krénung des ganzen Werkes, das Schlugbild 
auf. Im Halbkreije um den Ridtplak das Volk, mitten unter thm 
der brandenburgijche Kurfürſt hoch 3u Rog, ihm zur Rechten der kaiſer— 
lide Anwalt, 3ur Linken der des Kohlhaas, hinter ihm ein ftolzes 
Gefolge. Dor dem Kurfiirjten, auf dem offenen Ridtplage, Kohl- 
haajen und den häſchern gegeniiber, der Herold ,, mit einem Bündel 
Saden, und den beiden, von Wohlſein glanzenden, die Erde mit 
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die Giite jeines Herrn wiedergegeben, jein iiberfeiner Redtsjinn 
befriedigt: „ſo lief er fich, aus der Serne, ganz ũberwältigt von 
Gefiihlen, mit kreuzweis auf die Brujt geleqten Handen, vor dem 
Kurfiirjten nieder.“ Sajt mehr nod als im Preislied des Prinzen 
von Homburg verherrlidt Kleijt hier durch Kohlhaas jein Herrjder- 
haus und jein Daterland wie die Größe der göttlichen Ordnung der 
Welt, weil es ohne Worte geſchieht. Kohlhaas, einjt aus dem Schwer⸗ 
punkt der Welt geworfen im Übermaß jeines „Kechtgefühls“, ijt 
in die Bahn der Ordnung 3uriickgekehrt. Man hort die Sterne durch 
die Himmel kreijen, da nun jein Haupt zur Sühne fallt. 


Uber das Marionettentheater 


* ,Gottes Siirjprecher bin id) vor dem Teufel: 
der aber ijt der Geijt der Schwere.” 
Nietzſche, Sarathujtra: Das Tanzlied. 


Als der alte Wieland, erſchüttert von der Größe der Guiskard- 
jzenen, erkannte, daß Heinrich von Kleiſt berufen fei die grofe Lücke 
in der deutſchen Dichtung auszufiillen, die Goethe und Schiller ge- 
lajjen hatten, ahnte er hinter dem finjteren. und geheimnisvollen 
Wejen des ,„zauberiſchen“ Kleijt das Letzte trotz allem nicht: den 
Sluch, als den Kleiſt jeine Sendung empfand, und die Herrlidkeit 
diejes Joches zugleich. Ja, Kleiſt fühlte den Kaukajus und Atlas 
auf jeinen Schultern lajten, aber die Qual feiner Seele war mit 
nidts auf Erden 3u vergleichen. Den Durjt, den feine Seele litt, - 
Ronnte aud) das unendliche Meer nicht ftillen. Kleiſt erkannte, daß 
er ein Gezeichneter war, er fühlte ſich geſchlagen und gefegnet 3u- 
gleich mit jeiner Sendung, er follte der Mund fein, durd) den Gott 
zum deutſchen Dolke ſprechen wollte. In dieſer einjamen Menſchen— 
bruſt, verſchloſſen mit tauſend eiſernen Klammern eines namenloſen 
Schuldgefühls, wiederholte ſich der Kampf vom Anbeginn der Welt— 
geſchichte zwiſchen den Mächten der Finſternis und den Boten des 
Lichtes. Wie von Surien gejagt gleich) jeinem Ebenbilde Penthefilea 
rajte Kleiſt durch die Welt, weil er das Foch nicht tragen 3u können 
glaubte, und dod) konnte er ihm nicht entfliehen, denn der Ruf 
Gottes ijt an keinen Ort gebunden. Dom Himmel 3ur Holle, und 
von der hölle 3um Himmel ftiirmte er, um die Unendlickeit feiner 
metaphnjijden Erſchütterung gleichjam raumlich auszumeſſen. Aber 
er jagte fic) felbjt 3u Code und konnte doch Reine Rube finden. 
Deutlicher fchrie es in ihm nad jedem dSujammenbrude: ich laſſe 
did) nicht. War es Gottes, war es Satans Stimme? Oder beides? 
Die Damonen wuften, wenn dieje Seele 3u künden vermodte, 3u 
was jie berufen war, hatten fie wieder ein Spiel von Jahrhunderten 
verloren. Sie muften ihn 3u Code qualen. 

Man hat fich daran gewöhnt, Kleiſt als Eigenbrddler und genialen 
Sonderling 3u betradten. Aber hat man auch begriffen, was fiir 
eine furdjtbare Selbjtanklage in diejer Selbjtberuhigung liegt? Hat 
man begriffen, daß der ungliickliche Heinrich von Kleiſt ein ewiger 
Schrei ins Gewiſſen des deutſchen Dolkes ijt, des deutſchen Dolkes 
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gerade, ein Ruf in die Wüſte der Welt aus dem feurigen Dornbujdh, 
und daf es hier vor allem heift: entbloge dein Haupt, und ziehe die 
Schuhe aus, denn hier ijt heiliger Boden? 

Kleiſt hat den Sluch, das Schickjal und die Sendung feines Dolkes 
zugleich wie keiner ſonſt erlitten. War es nicht beinahe wie die 
übermächtige geiſtesgeſchichtliche Wirkung jener fo viel gepriejenen 
Sreiheit und Notwendigkeit im Syſtem des deutſchen Jdealismus, 
daß er 3erbredjen mufte? Wie ſtürzen fie 3ujammen, jene Götzen 
eines ſelbſtherrlichen Drauflosphilojophierens inden Begriffsſyſtemen 
wobhlverjorgter „Idealiſten“, beim Schret diefes neuen Oedipus, diejes 
höchſtbegabten unter den deutſchen Tragdden! — 

In feinem Aufſatz: Etwas über die erjte Menſcheng ejell- 
ſchaft nad dem Leitfaden der mojaijdhen Urkunde” (1790) 
hat Sriedrid Schiller den Grund 3u feiner Philojophie der Ge- 
ſchichte und der Kunjt gelegt. Bis in den Wortlaut hinein halt er 
jich hier an den Auffak Kants aus dem Jahre 1786: ,Ututmaf- 
lider Anfang der Menſchengeſchichte.“ Kant ijt in dieſem 
Aufſatz bejtimmt von jeiner kritiſchen Stellung 3ur Roujjeaujden 
Kulturphilojophie. Roujjeau hatte in den beiden Diskurjen den 
Siindenfall im Paradieſe als den Abfall des Menſchen von der ur— 
ſprünglichen Watur durch die Kultur erklart. Kant jftellte ſich wie 
ſpäter Sichte und Schiller gegen die Kulturmildigkeit Roujjeaus, und 
aus dem Widerſpruch gegen Roujjeau ijt jeine folgenjdjwere Auf- 
fajjung des Siindenfalls 3u verjtehen: , Der Ausgang des Menſchen 
aus dem ihm durch die Dernunft vorgejtellten Paradieſe .. . ijt nidts 
anderes als der Ubergang ... aus der Dormundjdhaft der Natur in 
den Stand der Sretheit.” Die Dorjtellung vom Paradiefe erklarte er 
als ein „Geſchöpf der Einbildungskraft“, das nur aus dem Wunjde 
nad) der Rickkehr 3ur verlorenen Harmonie und dem Srieden des 
-Waturlebens komme. Aber der Abfall von der Watur war not- 
wendig, damit das, was ein Werk des blinden Injtinkts, der mecha— 
niſchen Motwendigkeit war, ein Werk der Dernunft und der Sreiheit 
werden Ronnte. Mur jo, glaubt Kant, konne der Menſch jeine eigene 
jittliche Bejtimmung erfiillen, deren letztes diel fei die Wiedergewin- 
nung der urſprünglichen Natur durch vollkommene Kunſt, und zwar 
in der ganzen Menſchheit als Gattung. Sur Begriindung feines 
Gedankenganges macht Kant die erjtaunliche Dorausjegung: ,, Die 
Gejhhichte der Natur fangt alfo vom Guten an, denn fie ijt das 
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Werk Gottes; die Gefdhidte der Sreiheit vom Böſen, denn fie 
iſt Menſchenwerk.“ Damit das vermeintliche neue Gute, die Srei- 
heit des Menſchen, erlatigt werden konnte, mußte ein Bojes voraus- 
gehen: der Siindenfall des Daradiefes als Sall aus der Motwendig- 
Reit der Natur in die Sreiheit und Selbjtbejtimmungsmiglidkeit 
des Menſchen. Aus dem Böſen geht demnach das Gute hervor, und 
das Gute hat 3u jeiner notwendigen Vorausſetzung das Boje. Hier 
ijt die ungeheuerliche Grundlage der Philofophie des deutſchen Jdea- 
lismus aufgedeckt, die metaphyſiſche Vorausſetzung jenes abjoluten 
und durch nichts 3u itberbriickenden Widerfprudjes von Natur und 
Sreiheit. Es ijt der neue Sündenfall des Intellektualismus, der 
an die Stelle der hiſtoriſchen Wirklickeit, an die Stelle des Cebens 
willkiirlihe Begriffskonjtruktionen ſetzt. Damit ijt der Sall aus 
der Religion in den felbjtherrlidjen Moralismus der Aufklarung 
gejdhehen. Don hier an beginnt die Citanen- und Danaidenarbeit 
der Dhilojophen des deutſchen Jdealismus. Sie wird in ihnen felbjt 
3um Kampfe 3mifchen der hier verleugneten Religion und der 
Geſchichte mit den willkürlichen Dorausjegungen ihrer Begriffs- 
arbeit. Denn ijt diefer neue Siindenfall, in ſeiner gan3zen wider- 
ſpruchsvollen Scharfe genommen, nicht der Sall ins Nichts, ins Nichts 
der Willkiir? 

Kant nennt mit Roufjeau den Injtinkt des Urmenſchen im Matur- 
zuſtande die , Stimme Gottes”. Der Abfall vom Injtinkt der Watur 
war aljo der Abfall von der Stimme Gottes. Alfo auch von Gott. 
Der Siindenfall war notwendig, damit der Wenjd frei wurde von 
der Stimme Gottes, von Gott! Der Menſch rif fic) los von Matur 
und Gott und trat in Gegenjak 3u thnen. Tatſächlich ergibt jid 
aus Schillers Aufſatz dieſe Schlupreihe: , Wenn wir aljo jene Stimme 
Gottes in Eden, die thm den Baum der Erkenntnis verbot, in eine 
Stimme feines Inftinkts verwandeln, der ihn von diefem Baume 
zurückzog, jo ijt fein vermeintlicher Ungehorjam gegen jenes gott- 
liche Gebot nichts anders, als — ein Abfall von ſeinem Injtinkte — 
aljo erſte Auferung feiner Selbjttdtighkeit, erjtes Wageſtück feiner 
Dernunft, erſter Anfang feines moralijden Dajeins. Diefer Abfall 
des Menſchen vom Injtinkte, der das moralifde Übel 3war in die 
Schöpfung brachte, aber nur um das moraliſche Gute darin möglich 
zu machen, ijt ohne Widerfprud die glücklichſte und grofte Begeben- 
heit in der Menſchengeſchichte (!); von dieſem Augenblick her ſchreibt 
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ſich ſeine Sreiheit, hier wurde 3u feiner Moralität der erjte ent- 
fernte Grundjtein gelegt.” 

Die Solgenjchwere diejer moraliſtiſchen Selbjtherrlidkeit zeigt ſich 
jofort in der Crennung von Siihrer und Dolk, wenn der junge Auf- 
klärer den Dolkslehrer dem Philojophen gegeniiberjtellt. Der Dolks- 
lehrer, meint Schiller, miifje vom Siindenfall ſprechen, um nützliche 
moraliſche Lehren daraus 3u 3iehen, der Philojoph aber habe „der 
menſchlichen Natur im Grofen 3u dieſem wichtigen Schritt zur Doll- 
kommenheit Glick 3u wiinfden”. Wer erfchrickt hier nicht, wenn 
eran die Cragddie der deutſchen Gefchichte denkt? „Der Philojoph 
hat recht”, fabrt Schiller fort, den angeblichen Siindenfall ,,einen 
Riejenjchritt der Wenjdheit 3u nennen, denn der Menſch wurde da- 
durd) aus einem Sklaven des YMaturtriebs ein freihandelndes Ge- 
ſchöpf, aus einem Automat ein ſittliches Weſen, und mit diejem 
Schritt trat er zuerſt auf die Leiter, die ihn nad) Derlauf von vielen 
Jahrtauſenden zur Selbjtherrjdhaft fiihren wird.” 

So ijt die ,Stimme Gottes” 3ur ,,Stimme des Injtinkts”, und 
der Menſch im Maturzujtande 3um ,,Sklaven des Maturtriebs” ge- 
macht: der Menſch ijt fomit tm Paradieje unter der Vormundſchaft 
Gottes gejtanden, in jeiner Unſchuld der Sklave Gottes geweſen! 

“Der Ring diefer Logik ijt damit gejdlojjen. Die Philojophie der 
moraliſchen Sreihett des Menſchen als Ge genjag 3ur Wotmendig- 
keit der Yatur ijt eine Wiederholung der Urjiinde des Menſchen, der 
Uberhebung gegen Gott und die von ihm gefdaffene Natur. Pro- 
metheus im altväteriſch biederen Habitus des Aufklarers und Mora— 
lijten aus dem 18. Jahrhundert wiederholt jeine Cat, die Schlange 
des Paradiefes hat einen neuen Weg gefunden um die Menſchen im 
Srrtum 3u halten. Der Sall in die angebliche Sreiheit des MWora- 
lijten ijt der neue Sall ins Nichts, denn Gott und Natur find aus- 
getrieben, das , Ding an ſich“ wie Gott unendlich ferne, die Wirk- 
lichkeit aber iſt abgeſchwächt zur Erſcheinung diejes ewig unbekannten 
Dinges an fich, weil an die Stelle der gejdhaffenen Realitat die Welt 
der felbjtherrlicjen Begriffe getreten ijt. 

3m Gegenjak zur Lehre der Kirche, und zwar jowohl der katho- 
liſchen wie der evangelijden, vom Urjtande des Menſchen, hatte 
Rouſſeau nicht etne pofitive Gerechtigkeit und heiligkeit Adams im 
Paradieje angenommen, fondern nur eine pafjive Unſchuld, einen 
Zuſtand der Indifferen3 3wifchen Gut und Boje. Wenn der Moralis- 


Die Hybris im deutſchen Jdealismus 521 


mus nun in Jo fdroffen Gegenjak 3u Kouſſeau trat, fo war hinter 
der vom. religidjen Standpunkt aus gejehenen neuen Uberhebung 
doch ein hiſtoriſch begkeiflicher Gefühlsantrieb verborgen: nam- 
lich die Wiirde des Menfden 3u wahren gegeniiber dem Tiere. In 
diejem Gefiihle von der Wiirde und Beftimmung des Menſchen 3ur 
wahren Sreiheit lag der Keim 3u einer neuen Bliite des religidjen 
Lebens. Aber nicht auf dem Wege menjdlicher Selbſtherrlichkeit, 
jondern auf dem einer neuen tragiſchen Erſchütterung und einer ihr 
notwendig folgenden metaphyſiſchen Wiedergeburt konnte er 3ur 
Entfaltung gelangen. Seit Luther, durch einen ahnlichen Gefiihls- 
antrieb bejtimmt, von Jeiner leidenſchaftlichen Natur hingerifjen, die 
Behauptung von der vollkommenen Derdorbenheit der menſchlichen 
Natur durch die Erbjiinde aufgeftellt hatte, war das Erkenntnis- 
vermögen, von übermächtigen Gefihlen geleitet, immer in Extremen 
hin- und hergeſchwankt. 

So hatte fic) auch der Moralismus im Überſchwange des menſch— 
lichen Sreihettsgefiihls jelbjt den Boden unter den Füßen weg- 
gezogen. Der an fic) uniiberbriickbare Gegenſatz der theoretifden 
und der praktiſchen Dernunft, der mechaniſchen Wotwendigkeit der 
Natur und der Sreiheit des Willens, des empirifdhen und des in- 
telligibeIn Charakters war jo gegeben. Damit aber aud) jene 
doppelte Kaujalitat, welche das Wejen des Menſchen 3erreifen und 
einer unaufhorlicen Qual iiberliefern mugte. Aus der Dürre feiner 
jelbjtgewollten Einjamkeit mufte der jelbjtherrliche Menſch fich auf 
den eg machen um fic) mühſam 3uriick3uerobern, was er fo leicht— 
_ hin aufgegeben hatte. Was niigte es thm ſich eine „Selbſtherrſchaft 
nad) Derlauf von vielen Jahrtaujenden” vor3zujpiegeln, wenn er 
dabei verhungern und verdurjten mußte? Ja, war auf dem Wege 
der blofen Dernunfterkenntnis des Menſchen überhaupt wiederzu- 
gewinnen, was er auf dem Gebiete des Glaubens und der Religion 
jo freventlic) geopfert hatte? Don Kant bis 3u Hegel geht dies ge- 
waltige Ringen, bis Hegel ſchließlich in der Selbjtentwicklung der 
Dernunft den Sinn der Menſchheitsgeſchichte 3u erkennen glaubt. 
Hier tritt das Tragiſche als das große Reinigungsmittel des ab- 
joluten objektiven Geijtes auf. Im Kampf der Geſchichte realiſiert 
ſich der abjolute Geiſt durch jene dialektijche Selbjtkorrektur, bei 
der das Individuum jerbredjen muß um der Gattung willen. Hier 
aber ijt die letzte Hybris jener intellektuellen Siindenfallslehre ver- 
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borgen. Im Gattungsgedanken wirkt jenes Derjprechen der nach 
, Derlauf von vielen Jahrtaujenden” 3u erlangenden ,,Selb|therr- 
ſchaft“ weiter. Der Geiſt des edlen antiken Heidentums ijt hier 
wiedererftanden, der einzelne muf feine perſönliche Sreiheit opfern 
um der Gattung willen. Die eigenjte Cat des Chrijtentums, die 
Erlöſung des einzelnen zur perſönlichen metaphnyſiſchen Sreiheit und 
Unjterblihkeit ijt damit wieder verdunkelt um eines iibertriebenen 
Staatsideals, um des Staatsabfjolutismus willen. 

Schopenhauer, der geborene Metaphnfiker, erkannte hier feinen 
Seind, und nidt nur perfonlicher Ehrgeiz, fondern die Leidenſchaft des 
Metaphnfikers lief thn im Spiel von Theſis, Antithejis und Synthefis 
das Blendwerk der Begriffsdialektiker erkennen, weshalb er Sidjte, 
Schelling und Hegel ,,die drei berühmten Sophijten der nachkan— 
tijden Periode” nannte. Was ging den einzelnen der Moloch Staat 
an, wenn er ihm ſeine metaphnfijche Sreiheit opfern mußte? Hier 
Jchlug die verborgene Hybris um in ihr Gegenteil, und der revolu- 
tiondre Geijt erhob jein Haupt. 

Fichte und Schiller aber muften ihr dSettalter im dSujtand voll- 
endeter Sündhaftigkeit erblicken, denn die Cat des Rationalismus, 
die Wiederholung der Urſünde, war offenbar: jie felbjt hatten fie 
als Kinder ihres Jahrhunderts eben nocd) mitgemadt. Natur und 
Gott waren preisgegeben, und zwiſchen diejen unendlich fernen 
Polen der Welt gahnte die Kluft des abjoluten Nichts. Hier ſetzte 
der Kampf der beiden gegen ihre eigene Dhilojophie ein, und indem 
jie gleichjam Abrechnung mit jich jelbjt hielten, begaben fie ſich auf 
den Weg um Gott und Natur aufs neue 3u Juchen. 

Kant ſelbſt aber hatte das Riejenwerk der Uberwindung feines 
eigenen fchroffen Dualismus, der vélligen Trennung zweier Welten 
in der Kritik der reinen und der praktiſchen Dernunft ſchon begonnen 
durch jeine Krittk der Urteilskraft. Der große Sweckgedanke leitete 
ihn, als er die felbjtgejdhaffene unendliche Kluft zwiſchen Natur und 
Gott 3u überbrücken ſuchte. So näherten fic) aus der unendlidjen 
Serne die beiden Pole wieder, das ,, Ding an ſich“ verlor jeine un⸗ 
nahbare Starrheit, und der unſichtbar gewordene Gott trat in die 
Sichtbarkeit durch ſeine Werke. Die äſthetiſche Vernunft verſöhnte 
den Leib mit der Seele, die Matur im Menſchen mit dem Gottlicjen, 
und im Menſchen jelbjt erwachte der harmoniſche Geiſt, in dem 
beide Welten fich fanden. Der zerſtörte Logos erhob ſich wieder, 
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durd das Gejtriipp der abjtrakten Begriffe brad) das bliihende 
Leben, und hier ward der poetijde Genius gerufen um das ſchöne 
Werk der Verſöhnung 3u vollenden. 

Ein reiner erhabener Wille, gefiihrt vom poetijchen Genius, ent- 
wand fic) den Feſſeln des felbjtherrliden Moralismus um fortan 
den jicheren Siegesweg anzutreten in Sriebrid) Shiller. Den 
„magiſchen Giirtel der Denus”, der Gottin der Schonheit, in der 
Hand, jpridter ,Uber Anmut und Würde“, vom edlen Heiden- 
tum feiner Poetennatur bejtimmt, und Schritt fiir Schritt, mit dem 
, snjtinkt des Genies”, geht er den Weg, auf dem es fortan fir ihn 
kein Halten mehr gibt, hinauf 3u den höhen der Menſchheit, an die 
Pforten des Heiligen. 

Anmut und Wiirde fieht Schiller in den Bewegungen des Men- 
ſchen, Spuren einer nod) im Geringſten verborgenen Herrlidkeit. 
Er fieht jie aus jedem leuchten, wenn jie auc), entftellt durch vieles 
Hapliche, nur mehr dem Auge des Hiinjtlers entdeckbar find. Und 
er fpiirt ihnen nad, von unendlicher Sehnjudt, vom Heimmeh nad 
einer munderbaren Heimat ergriffen. 

Niemals, fo findet er, vermag der Menſch ſich Anmut und Grazie 
jelber 3u geben, im Gegenteil, jie fcheinen durch die gering|te Will- 
kür, Abjicht oder Berechnung 3erjtort 3u werden. Sie müßten, in 
ihrer Dollendung, der Ausdruck, das ſichtbare Seichen eines voll- 
Rommenen Seins der Seele fein, welches jich in der unnachahmlichen 
Sicherheit und Schonheit der willkiirlthen Bemegungen des Men— 
ſchen verraten wiirde. Aber nicht den willkiirliden Bewegungen 
jelbjt entjpringen Anmut und Grazie, jondern dem, was den will- 
kürlichen Bewegungen 3ur Begleitung dient und „in dem moralifden 
Empfindungs3ujtand der Perjon feinen Grund hat“. Aus dem 
moraliſchen Empfindungs3ujtand aber kommen die jnmpathe- 
tiſchen oder unwillkürlichen Bewegungen. Sie aljo jind die 
Urjache von Anmut und Grazie in den willkirlicen Bewegungen 
der Menſchen. ,, Die willkiirlicke Bewegung erfolgt auf eine Hhand— 
lung des Gemüts, welche aljo vergangen ijt, wenn die Bewegung 
geſchieht.“ ,, Die ſympathetiſche Bewegung hingegen begleitet die 
Handlung des Gemiits und den Empfindungs3zujtand desjelben, 
durd den es 3u diefer Handlung vermocht wird, und muß daher 
mit beiden als gleichlaufend betractet werden.” Sie ijt aljo der 
unwillkürliche, unmittelbare Ausdruck des Seins eines Menſchen, 
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jie zeigt, was er ijt, nicht was er fein möchte. In diejem Sein 
allein kann die Urjade von Anmut und Grazie liegen. Man kann 
aljo Anmut und Grazie niemals mit Bewuftjein machen, wohl aber 
durch Bewuftjein und Willkiir zerſtören. 

Die Dollendung des menſchlichen Wejens aber, jenes unwillkiir- 
lichen Seins hat die ſchöne Seele gefunden. Sie ijt ganz Anmut 
und Grazie, weil fie ganz unwillkiirlich lebt und handelt, weil der 
,moralijdhe Empfindungs3ujtand”, das Sittliche ihr weſentlich ge- 
worden ijt. Das Unwillkiirliche in ihr hat ſich alles Willkiirliche 
harmoniſch angebildet. ,, Daher find bei einer ſchönen Seele die ein- 
3elnen Handlungen eigentlich nicht fittlich, jondern der ganze Cha- 
rakter ijt es.” Sie hat kein anderes Derdien|t, als dag fie iſt. „In 
einer ſchönen Seele ijt es aljo, wo Sinnlidkeit und Dernunft, Pflicht 
und Neigung harmonieren, und Grazie ijt thr Ausdruck in der Er- 
ſcheinung.“ 

Wie ganz anders klingt das, als jene Philoſophie des vermeint— 

lichen Sündenfalles! Was dort geprieſen worden iſt, die Willkür, 
wird als ein hemmnis auf dem Wege zur Vollendung und Voll— 
kommenheit erkannt. Was dort getrennt worden iſt: Sinnlichkeit 
und Vernunft, Natur und Freiheit, theoretiſche und praktiſche Ver— 
nunft, empiriſcher und intelligibler Charakter, Inſtinkt und Willen, 
Glückſeligkeit und Vollkommenheit, um erſt „nach Verlauf von 
vielen Jahrtauſenden“ als Vollendung der menſchlichen Gattung 
und als ein Werk der menſchlichen Selbſtherrſchaft wieder vereint 
zu werden, das iſt hier auf einmal ſchon gefunden in wunder— 
barer harmonie. Es gibt alſo noch einen ganz anderen Weg zur 
Vollkommenheit als den ſcheinbar unumgänglichen der unend— 
lichen Menſchheitsgeſchichte? Oder ſollte gar der „unendliche Weg“ 
nicht zum Siele führen und eine Täuſchung ſein? Die „ſchöne 
Seele“ hat die ganze Konſtruktion der Willkür des Moralismus 
ſchon zerſtört, der Dichter und Künſtler Schiller kann nicht aber— 
tauſend Jahre warten, bis der ſelbſtherrliche Moraliſt ihm erlaubt, 
als Sein zu finden, was er als ſchönen Schein ſchon jetzt verkün— 
den und gejtalten mug. Denn „auf der Wahrheit, auf dem feften 
Grunde der Natur” muß auch der Schein ruhen. Der Dichter kämpft 
mit dem Moralijten um Sein oder Widtjein, und der Didter fiegt, 
denn ihm gehort die Welt und die Wirklickeit, jenem aber nur der 
Schein, den er in feinen Begriffen eingetauſcht hat. 
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, Die Perjon ... fchreibt dem Körper die Bewegungen entmweder 
durch ihren Willen vor, wenn fie eine vorgeltellte Wirkung in der 
Sinnenwelt realijieren-will, und in diejem Salle heifen die Be- 
wegungen willkiirlid oder abgezweckt; oder folche erfolgen, ohne 
den Willen der Perſon, nach einem Geſetz der Wotwendigkeit — aber 
auf Deranlajjung einer Empfindung; diefe nenne ich ſympathe— 
tij he Bewegungen.” Nach der Dhilojophie des notwendigen Sünden— 
falles Ronnte es nur 3wet Arten von Bewegungen geben: entweder 
die vom Injtinkt, vom Maturtrieb, der mechaniſchen Motwendigkeit, 
oder die vom freien felbjtherrlichen Willen, der Willkiir beftimmten. 
Wenn aljo jekt die ſympathetiſchen Bewegungen , nad) einem Ge- 
jeB der Motwendigkeit” erfolgten, konnte dies ein anderes fein als 
das der mechanijden Notwendigkeit der Natur? Ausdrücklich aber 
fabri Schiller fort: , Ob diele&teren (die |ympathetijchen Bewequngen) 
gleich unwillkiirlich und in einer Empfindung gegründet find, fo 
darf man fie doch mit denjenigen nicht verwedjeln, welche das finn- 
liche Gefühlsvermögen und der Maturtrieb beftimmt; denn der Natur— 
trieb ijt kein fretes Prin3ip, und was er verridtet, das ijt keine 
Handlung der Perſon.“ Wo aljo waren die jympathetijden oder 
unwillkirliden Bewegungen unter3ubringen, wenn nicht unter der 
mechaniſchen Notwendigkeit der Natur, und nicht unter der Will- 
kür des Menſchen? 

hier war die ganze Philoſophie der doppelten Kauſalität in Frage 

geſtellt, die Erklärung des Sündenfalles und die auf ſie gegründete 
Philoſophie der Geſchichte. Hinter dem ſchönen Schein der Kunſt 
aber, durch den jener Zwieſpalt überwunden werden ſollte in der 
„äſthetiſchen Erziehung des Menſchen“, ſtieg eine neue Welt auf, 
jene Wirklichkeit, wo der Gegenſatz oon Notwendigkeit und Frei— 
heit, von empiriſchem und intelligiblem Charakter überwunden war 
in einer neuen Einheit: ihr aber hatte die Sehnſucht und das heim— 
weh des Künſtlers gegolten, aus ihr ſtiegen Anmut und Grazie auf 
als ſelige Lichtgeſtalten, als ein Gruß aus der wahren Heimat. 
Dieſe Einheit war der Logos. Schiller ging auf den Weg ihn zu 
ſuchen mit der glühenden Liebe des wahren Genius, und fo ent— 
jtand feine letzte große philoſophiſche Abhandlung: , Uber naive 
und ſentimentaliſche Dichtung“. 

Wieland hatte ſchon in den „Sympathien“ die Erinnerung 
an das verlorene Paradies gefunden, die Beſinnung auf das Urbild 
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des Menſchen: Adam vor dem Sündenfalle. Die Sehnjucht des 
Kiinjtlers, des Dichters vor allem gilt jenem Urbild, und jein heim— 
weh ijt der Eros, der ihn auf den Weg führt zur Rickkehr nach 
dem Paradieje. Hier winkt dem Gequalten und Heimatlojen das 
Glück und der Srieden, hier kann er ſich geſund trinken am Quell 
des Dergefjens, hier wird der Swiejpalt des Lebens überwunden, 
der Rif in der Seele des Menſchen geheilt. Der jentimentalijdhe 
Menſch fühlt den Sluch des Swiefpalts in fich, den die erjte Siinde 
im Paradieje, die Uberhebung gegen Gott und Natur ihm gebracht 
hat. Was der Rationalijt als den erjten Schritt 3ur Dollkommen- 
heit, 3ur wahren Sreiheit und Selbjtherrlidkeit des Menſchen fo 
überſchwänglich gepriejen, das beginnt der Sentimentale als den 
Anfang alles Unglücks und Unheils in der Welt 3u erkennen. So 
fehnt er fich nach Erldjung aus den Wirrjalen des Lebens, wie der 
verlorene Sohn ſich ſehnt nach der RiickRehr 3um Hauje des Daters. 
In den Snmpathien ijt bei aller Lebensdiirre wenigſtens die Er- 
innerung an das Derlorene wach geblieben, und aus der Sehnſucht 
kann der Wille 3ur Rickkehr werden: ic) will mich aufmaden 
und 3u meinem Dater gehen! 

Was ijt aljo der „moraliſche Empfindungszujtand”, aus dem die 
ſympathetiſchen, die unwillkürlichen Bewegungen des Menſchen 
kommen, anderes, als der Zuſtand des ſentimentaliſchen Menſchen, 
mit der Erinnerung an das Paradies, der Sehnſucht und dem viel— 
leicht ſchon leiſe anſetzenden Willen zur Riickkehr nad dem Para— 
dieſe? Wenn alſo Anmut und Grazie dem Sympathetiſchen oder 
Unwillkürlichen an den willkürlichen Bewegungen des Menſchen 
eignen, ſo entſpringen ſie der Sehnſucht nach dem Urbild des Para— 
dieſes und wachen im ſentimentaliſchen Menſchen ſelbſt auf mit dem 
Willen zur Rückkehr, als ein Zeichen und Keim jenes Urbildes 
ſelbſt. Denn das Urbild ſchlummert ja in jedem Menſchen, es iſt 
nur verdeckt und entſtellt durch die Willkür des Menſchen, den 
Sündenfall und ſeine Solgen, ſeine Wiederholung durch die ganze 
Geſchichte der Menſchheit. Im ſympathetiſch ergriffenen Menſchen 
ijt ein erſtes Erwachen aus dem ſeeliſchen Tode zu ſpüren, die erſten 
Frühlingsknoſpen eines neuen Lebens beginnen ſich anzuſetzen. An 
die Stelle des bloßen moraliſchen Empfindungszuſtandes, eines 
dumpfen gefühlsmäßigen Drängens und Treibens muß nun die 
erwachende Sehnſucht des von ſeinem Bewußtſein der Siindhaftig- 
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Reit und Ohnmacht erfdhiitterten Menſchen treten, die Sehnjudt 
des religiés erſchütterten Menſchen nad) Erldjung aus 
dem dwielpalt feiner einſt jelbjtgewollten Derlajjenheit von Gott 
und Natur. Der iibermiitige, felbjtherrliche Moralijt ijt klein und 
ein Bettler geworden, und er geht mit der Reue iiber feine Willkiir 
und Eigenſucht im Herzen um Gott und die Herrlidkeit feiner 
Schöpfung aufs neue 3u finden. 

Schiller ſucht das zerſtörte Urbild, fein eigenes Urbild, das Ur- 
bild des Dichters vor allem, in ſeiner Abhandlung , Uber naive und 
ſentimentaliſche Dichtung“. Und er findet es zunächſt im 
Kinde. Im Hinde hat die Willkiir des Menſchen nod) nicht die 
Derwiijtungen angeridtet, die jein Eigenwille, die Urſünde wieder- 
holend, im Aufwadjenden zeitigt. Im Kinde ſpricht nod am reinften 
die einjt unentjtellte Matur. Dariiber hinaus aber nod ein anderes, 
was den Menſchen iiber das Tier erhebt und was der Moralift. im 
gefallenen Menſchen den moralijden Empfindungs3ujtand genannt 
hat: „das Waive der Geſinnung“. Aber im Naiven der Gejinnung 
lebt ſchon mehr als im moraliſchen Empfindungs3ujtand, weil hier 
nidt nur die Sehnjucht nad) dem Urbild wach ijt, fondern das Ur- 
bild jelber durch den Schleier der willkirlidhen Criibungen ſchimmert. 
Deshalb find Anmut und Grazie dem Kinde eigen. Im Kinde fieht 
deshalb der Künſtler Schiller vor allem das Weſen jener ſym— 
pathetijden und unwillkirliden Bewegungen und erkennt auch 
das, was fie von der bloßen Motwendigkeit der Natur unterſcheidet. 
3m Naiven liegt gerade das, was im paradiefijden, urbildlidjen 
Menſchen mehr als bloße Matur, blof unbewußtes Wejen, bloke 
Unſchuld war. Leife und Raum merklich zunächſt korrigiert Schiller 
jeine von Roufjeau iibernommene Dorjtellung der blofen Indifferen3 
zwiſchen Gut und Boje, der blogen Waturhaftigkeit des paradieſiſchen 
Menſchen: die neuheidniſche Dorjtellung. Der Woralismus hat feine 
rationalijtijhe Uberjpannung allmählich verloren, und die religidje 
Auffajjung des Chrijtentums vom Urjtande des Menſchen beginnt 
jich Ourchzubilden. Das „Naive der Gejinnung” erhebt ſich über 
den Naturtrieb des Tieres. Hier erwacht der „Inſtinkt“ des in 
Schiller ſelbſt waltenden Genius. 

Und jekt fahrt Schiller fort: , Das Waive der Gejinnung kann 
zwar, eigentlic) genommen, aud) nur dem Menſchen als einem der 
Natur nicht ſchlechterdings unterworfenen Wejen beigelegt werden, 
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obgleid nur injofern, als wirklic) nod) die reine Natur aus ihm 
handelt; aber durch einen Effekt der poetijierenden Ein- 
bildungskraft wird es dfters von dem Derniinftigen auf das 
Dernunftloje iibergetragen. So legen wir dfters einem Tiere, einer 
Candſchaft, einem Gebaude, ja, der Matur iiberhaupt, im Gegenſatz 
gegen die Willkiir und die phantaſtiſchen Beqriffe des Menſchen, 
einen naiven Charakter bei. Dies erfordert aber immer, dah wir 
dem Willenlojeninunjerm Gedanken einen Willen leihen 
und auf die jtrenge Ridtung desjelben nad) dem Geſetz der Mot- 
wendigkeit merken. Die Ungzufriedenheit über unjere eigene 
jhledht gebraudte moralijde Sreiheit und über die in unjerm 
Handeln vermifte ſittliche Harmonie fiihrt leicht eine folche 
Stimmung berbei, in der wir das Dernunfiloje wie eine Perjon an- 
reden und demjelben, als wenn es wirklich mit einer Derjudung 
zum Gegenteil 3u kampfen gehabt hatte, jeine ewige Gleich- 
förmigkeit 3um Derdienjt machen, ſeine rubige Haltung beneiden. 
€s jteht uns in einem ſolchen Augenblickke wohl an, dah wir das 
Drarogativ unjerer Dernunft fiir einen Sluch und fiir ein Ubel halten 
und iiber dem lebhaften Gefiihl der Unvollkommenheit unfjers 
wirklicen Leijtens die Geredhtigkeit gegen unjere Anlage und Be- 
jtimmung aus den Augen ſetzen.“ 

Wenn Roujjeau das Naive der Gelinnung ,durd einen Effekt 
der poetijierenden Einbildungskrajt“ von dem Derniinftigen, dem 
Menſchen, auf das Dernunftloje, das Tier, iibertragen hatte, jo war 
das eine ſymboliſche Tat des Dichters gewejen. Die Sehnjudt 
nad Erldjung aus dem Swiejpalt jeines unjeligen, ſündigen Be- 
wußtſeins hatte den jentimentalijd Ergriffenen getrieben, den Ur- 
jtand des Menſchen mit der Unſchuld des Tieres 3u verwedjeln und 
in thr das Paradies, das Jdeal des Dajeins 3u jehen. Dann war 
aber aud der Gegenſatz, auf den Kant und Sdiller fich mit ihrer 
Auffajjung vom Beginn der Menſchheitsgeſchichte gegenüber Rouj- 
jeau gejtellt hatten, nicht mehr haltbar, weil er der Gefahr der Ver— 
tierung des Menſchen die der Dergitterung gegeniiberftellte. 

Tun aber hatte Schiller eine völlig neue Stellung gefunden. Die 
Maivitat der Gejinnung erhebt den Menſchen iiber das Tier. Sie 
bildete die pofitive ſittliche Kraft im Urjtande des Menfden. In 
der ,Derjudung jum Gegenteil”, im ,Ubermut einer Sreiheit“ 
aber hat der Menſch ſeine „ſittliche Harmonie” und damit die , reine 
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Natur“ aufgegeben und ijt jeiner „Willkür“ gefolgt. Er ijt aus 
dem „Hauſe“ des Daters, dem Paradiele, , hinaus in die Sremde ge- 
jtiirmt”, und hat freitvillig das Paradies mit der Eindde feiner 
ſelbſtgeſchaffenen Sreiheit vertaujct. 

Nod bleibt Schiller in den Begriffen des Woralismus befangen, 
wenn er die Glückſeligkeit von der Dollkommenheit trennt, die ver- 
lorene Natur von der nach Derlauf von vielen Jahrtaujenden 3u 
erlangenden SelbjtherrlidjReit, der Gottgleidheit des Menſchen, und 
an der Dorjtellung vom ‚Naturkind“ fejthalt, die er doch foeben 
iibermunden hat. Denn nidts anderes als die Auffaſſung der chriſt— 
lichen Kirche vom Urjtande des Menſchen im Paradiefe hat er ſoeben 
ausgeſprochen, verhiillt freilich noch durch das moraliſtiſche Dorurteil. 

Aber neben dem Hinde fieht Schiller noch einen bevorzugten Crager 
des Urbilds: das Genie. Maiv wie das Kind mug das Genie fein, 
und darin liegt gerade jeine Genialitat, dag es mehr als andere 
Sterbliche nod) vom Urbild in ſich birgt in jenem ,, Injtinkt” der 
reinen Natur, der es wie „ſein ſchützender Engel” leitet. „Es ver- 
fährt nicht nad erkannten Prin3ipien, ſondern nach Einfallen und 
Gefiihlen; aber ſeine Einfalle find Eingebungen eines Gottes (Alles, 
was die geſunde Natur tut, ijt göttlich), ſeine Gefiihle find Geſetze 
firr alle Seiten und fiir alle Gefchlechter der Menjdhen.” „Aus der 
naiven Denkart fließt notwendiger Weiſe aud ein naiver Ausdruk 
ſowohl in Worten als Bewegungen, und er ijt das wichtigſte Be- 
jtandjtiick der Grazie. Mit diejer naiven Anmut drückt das Genie 
jeine erhabenjten und tiefften Gedanken aus: es jind Götterſprüche 
aus dem Mund eines Hindes.” 

Mehr nod als im Kinde leudjtet im Genie das Urbild auf, weil 
neben der reinen Unjduld der Natur das Gottliche aus ihm ſpricht, 
das alſo, was am Urbild mehr als reine Watur war, die Begabung 
des Geijtes als ein Strahl der géttlidhen Gnade. Anmut und Grazie 
im Kinde, nod) mehr im Genie, verkiinden die Stimme Gottes, 
„Götterſprüche“ ténen von ihren Lippen, Paradiejesklange, Was 
Schiller als das Sympathetiſche, das Unwillkiirliche, bezeichnet, ge- 
winnt langjam Gejtalt, wenn es auch noc) verhillt bleibt durch die 
Nadhwirkung der Deutung Roufjeaus vom Siindenfalle und durch 
Sdillers eigene friihe Uberſpannung der moraliſchen Sreiheit. Das 
„Geſetz der Notwendigkeit“, dem auch die ſympathetiſchen Be- 
wegungen folgen, das im Genie wirkt und Anmut und Grazie 
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hervorbringt, ijt viel mehr als ein bloßes Naturgeſetz. Hier ſteigt 
durd) das Geſtrüpp der moraliſtiſchen Begriffe das Urbild des 
Menſchen auf im Genie mit dem deichen der tragiſchen Sendung in 
einer entgdtterten Welt. 

Wie unterjdeidet ſich nun die ſchöne Seele vom Genie? In beiden 
hat das Sympathetiſche, das Unwillkiirliche alles Willkiirliche, was 
jonjt den Ausdruck des Menſchen beherrſcht, in feinen harmont- 
jierenden Bann gezogen. Aber bet der ſchönen Seele wird mehr der 
„moraliſche Empfindungszujtand” betrachtet, das „ſittliche Gefühl“, 
der-Anteil des menſchlichen Willens an der erreichten Dollkommen- 
heit, beim Genie mehr die Begabung, der Injtinkt der Natur. Und 
doch darf aud) die ſchöne Seele, da fie ,das Siegel der vollendeten 
Menſchheit“ auf der Stirne tragt, jid) „der Stimme des Criebes” 
iiberlajjen, ohne erjt ,den Grundjak der Woral abzuhören“. Ja, 
Schiller ſagt jogar, jie habe Rein anderes Verdienſt, ,,als dak fie ijt”. 
Und das gehort gerade 3u threm Erkennungszeichen, dak fie nidt 
weiß um die Schönheit thres Handelns. Alle Reflerton auf ſich jelbjt 
ijt hier ſchon ausgeſchloſſen. Es lebt etwas Neues in thr. Die ſchöne 
Seele ift etn fittliches Genie, und nur der Ausgangspunkt des Dich— 
ters in feinen beiden Unterjuchungen bedingt den Unterſchied der 
Sormulierungen: in ,Anmut und Wiirde” wiegt das Moraliſche 
vor, in „Naive und ſentimentaliſche Dichtung” das Problem der 
,ceinen Natur“ und was den Menſchen vom Tiere unter|cheidet. 
In der ſchönen Seele tritt die Sreiheit des menſchlichen Willens in 
den Dordergrund, im Genie das Walten der Matur und jener 
hoheren Wotwendigkeit, die nod) ein letztes Geheimnis umgibt. Iſt 
aber die ſchöne Seele etwas anderes als das wiedergewonnene Ur- 
bild des Paradiefes? Sie wie das Genie jind vom Injtinkt, jenem 
„ſchützenden Engel” geleitet. Erlebt in den Sympathien auf, kiindet 
in Anmut und Grazie ſich an. Der Gegenjak von Notwendig keit 
und Sreiheit, von empiriſchem und intelligibelm Charakter ſchmilzt 
hin in etnem höheren: es fpricht tm Genie als Begabung, Ruf und 
Gnade, und 3wingt es aus der Haltung des bloßen Empfangens und 
der Sehnſucht in die hodjte Catigkeit der Derkiindigung und Er- 
fullung ſeiner Sendung iiber3ugehen. 

Hier hat Schiller noch ein Drittes gefunden: es vereint die ſchöne 
Seele mit dem Genie, den Willen des Menſchen mit Begabung und 
Gnade. Leben und Dichtung aber werden hier eins. 
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„Beherrſchung der Criebe durch die moraliſche Kraft ijt Geijtes- 
freiheit, und Wiirde heigft ihr Ausdruck in der Erjcheinung.” 
Der höchſte Grad der Wiirde ijt die Majeſtät. Majeſtät aber hat 
nur das Heilige. Die Willensgröße Sdillers fiihrte den jentimen- 
talijchen Sohn eines jentimentalifchen Seitalters aus der Sehnjudt, 
zurück nad) dem vermeintlichen Paradieje der Unſchuld, aus einem 
bloßen dSujtande des Gefiihles, zur Wiedergewinnung des Ver— 
lorenen durd den Willen. Die Reinheit jeiner Gefinnung errettete 
Schiller von der Uberhebung des jelbftherrlichen Moraliſten. Er— 
ſchüttert fteht er an der Pforte des neuen Reiches. Hier erkennt er 
den Beginn jfeiner eigentliden Sendung. Aus dem „moraliſchen 
Empfindungs3ujtand” ijt er 3ur Erkenntnis des Swiefpalts im Men— 
ſchen, zum Bewußtſein des Cragijden weitergefdritten, das auf den 
Uranfang der Menſchheitsgeſchichte zurückgehen muß. Der fenti- 
mentalijden Ergriffenheit ijt die Erkenntnis, der Erkenntnis aber 
der Wille 3ur ÜUberwindung des Ubels gefolgt. Die Sehnjudjt des 
Sentimentalen ijt die Sehnjudht nach Erlöſung, und der Sehnz 
ſucht antwortet der Wille 3ur Erldjung. : 

Hier ſchweigt der moralijierende Dhilojoph. Der poetiſche Genius 
im fentimentalijc&hen Seitalter, als den Schiller in feiner Befcheiden- 
heit und Größe Goethe erkannte, ijt er vor allem jelbjt, und als 
Dichter ſchreitet er über die Schwelle, mitten aus der deit hinein in 
die Ewigkeit. Der moralijde Rhetor hat jeine Aufgabe beendet, 
der religids erſchütterte Dichter fpricht als Seher und Prophet. Das 
Heilige fteht vor ihm mit dem Seichen der Ewigkeit, und durch den 
Schleier des ſchönen Scheines ſchimmert deutlich das Antlik der 
ewigen Wahrheit. — 

Heinrich) von Hleijt hat in den , Abendblattern” jeine kleinen Auf: 
jake iiber die Kunjt nur gleichſam als Randbemerkungen 3u ſeinen 
Werken gegeben. Er war fo jehr Dichter, dak thm alle Reflerion 
iiber die Kunjt ſchon zuwider war. So gilt von ihm, was Schiller 
vom naiven und genialen Dichter fagt: , Der Dichter einer genialen 
und geiftreidhen Jugendwelt, jo wie derjenige, der in den deitaltern 
künſtlicher Kultur ihm am nadjten kommt, ijt ftreng und ſpröde, 
wie die jungfräuliche Diana in ihren Waldern; ohne alle Dertraulic- 
keit entflieht er dem Herzen, das ihn jucht, dem Derlangen, das thn 
umfafjen will. Die trockene Wahrheit, womit er den Gegenjtand 
behandelt, erfdjeint nicht felten als Unempfindlidhkeit. Das Objekt 
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beſitzt thn ganglich, fein Her3 liegt nicht, wie ein ſchlechtes Metall, 
gleich unter der Oberflace, jondern will, wie das Gold, in der Tiefe 
gejudt jein.” Aus der Keuſchheit des Beguadeten ijt der Brief 
eines Malers anjeinen Sohn" (im 19. Abendblatt vom 22. Ok- 
tober 1810) 3uver|tehen. Es ijt aber aud) die ganze Cragddie Hleijts 
in thm mit eingeſchloſſen. In der Abwehr gegen den diirren Ra- 
tionalismus hat Kleiſt fic) auf fein unmittelbares Gefühl verſteift, 
und aus dem gereizten Widerjprud) gegen das ewige Reflektieren 
des deutſchen Jdealismus ijt der barſche, ja frivole Ton diefes Briefes 
3u erkldren: das Heilige wird mit dem Ieblojen Dernunftkult des 
Moralismus 3ujammengeworfen, und Kleijt, der Künſtler, ijt lieber 
ein roher Heide, als ein ſolcher „Chriſt“. Er will wenig}tens die Na— 
tur, wo jene weder Natur nod) Gott mehr haben. Aber der Wider- 
Jpruchsgeijt ijt in ihm Jo 3u einer metaphyſiſchen Abwehrhaltung 
geworden, und über dem Groll, dem ,,Refjentiment”, ijt er jelbjt 
nicht 3ur Bejahung wahrer Heiligkeit gekommen. So bleibt er auf 
der Schneide zwiſchen Abwehr und eigener Wiedergeburt jtehen, das 
Geſicht zuriickhgewandt gegen den Seind, jtatt vorwarts 3u ſeinem 
diele, und er hat mit Bewuptjein nur das Eine 3u ſagen, was er 
einjt Rühle lehrte: „Ich hore, du, mein lieber Junge, beſchäfftigſt 
dich auch mit der Kunſt? Es giebt nichts Gottlicheres als fie. Und 
nichts Leichteres zugleich; und doch, warum ijt es jo ſchwer? Fede 
erjte Bewegung, alles Unwillkiirliche, iſt chon; und chief und ver- 
ſchroben Alles, jo bald es ſich jelbjt begreift. O der Derjtand! Der 
unglückſeelige Derjtand! ... Solge deinem Gefiihl. Was dir ſchön 
dünkt, das gieb uns, auf gut Glick. Es ijt ein Wurf, wie mit dem 
Wiirfel; aber es giebt nichts Anderes.” In einer Welt der lebens- 
jtarren Dernunftherrjchaft gibt es nur eine Möglichkeit: den Wurf 
nad) der anderen Küſte, den Sprung in den dufall, 3u dem doc) die 
Notwendigkeit der Derzmetflung treibt, das ungeheure Wagnis, 
den Stur3 mit verhilltem Bewußtſein ins Abjolute der möglichen 
Gnade oder des Untergangs, zur Rettung aus dem abjoluten Nichts, 
aus dem ewigen Siindenfall in den Sufall der möglichen Erléjung. 
Hinter diejer Zuverſicht glüht die Der3weiflung auf und die Tra- 
gödie eines Derzweifelnden. 

Nachdem Kleiſt jo einmal die ſchmale Injel der Rettung mit dem 
Blick des Gezeidhneten erfchaut hat, ijt der Dichter in ihm, der 
Gerettete, geſprächig geworden wie ein Kind. So ſchreibt er den 
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,Brief eines jungen Didters an einen jungen Maler“ 
(im 32. Abendblatt vom 6. Mov. 1810). Der Menſch tragt eine 
Neigung 3um Derkehrten in fic) und den Sug zur Schwere und 
Sinjternis. So führt auc) der Seind des Lidhtes die jungen berufenen 
Kinder der Schonheit, die Künſtler, in die Irre, daf fie am Stoffe kle- 
ben und in der Sehnjucht nad) dem Schonen und der blofen Nach— 
ahmung fic) verzehren. Erweckung und Erwaden zum eigen|ten, höch— 
jten Leben, das ijt aber derSinn aller Kunjt, und die Sprache des Ge— 
nius verkiindet ftets nur das Eine, das Wunder und Geheimnis der 
Schopfung: werde, was du bijt! Daf das Urbild in jedem erwache, 
dak höchſte Eigentatigkeit den Derfunkenen aus dem Geſtrüpp der 
Derirrungen hebe, da3u ergeht der Ruf des Schopfers durch jedes 
große Dor-Bild! Das Geheimnis der praejtabilierten Harmonie, 
das Ratjel der Monaden Leibnizens mit jeinem Rejt von rational nicht 
Erfaßbarem ijt hier geldjt: , Denn die Aufgabe, Himmelund Erde! ijt 
ja nicht, ein anderer, jondern ihr ſelbſt 3u jein, und euch jelbjt, euer 
Eigenjtes und Innerftes, durch Umrif und Sarben, 3ur Anſchauung 
3u bringen! Wie modgt thr euch nur in dem Maße veradhten, daß 
ihr willigen könnt, ganz und gar auf Erden nicht vorhanden ge- 
weſen 3u fein; da eben das Dajein jo herrlicher Geijter, als die find, 
welche ihr bewundert, weit entfernt, euch 3u vernidten, vielmehr 
allererjt die rechte Cujt in euch ermecken und mit der Kraft, heiter 
und tapfer, ausriijten follen, auf eure eigne Weije gleichfalls 3u 
jein?” | Die Erfindung nad eigentiimlichen Geſetzen“ ijt ,das Spiel 
der Seligen”, hier leudhtet unjere hetmat auf, die unendliche Selig- 
Reit des Paradiejes. Kleiſt denkt an fein eigenes wunderbares Er- 
wachen 3u fich felbjt aus den Sefjeln des Rationalismus bei der 
Muſik in der Ratholijchen Kirche 3u Dresden, im Blick auf das My— 
fterium des Sakraments und vor der Sixtiniſchen Madonna Ra- 
phaels. Der göttliche Genius neigt ſich herab und küßt die Stirne 
des Gezeidhneten, dak die Salten des Sweifels und des Codes fic 
glatten und der Sunke des Lebens aufwadjt zur Slamme heiliger 
Begeijterung im Anblick der Schonheit. 

Und da Hleijt jo den Weg 3um Geheimnis der Genialitat, der 
Begabung und Gnade gewiejen hat, verrat er die Keujchheit jeines 
eigenen Her3zens im Dienjte des Schonen im ,Brief eines Dich- 
ters an einen anderen” (im 4. Abendblatt vom 5. Januar1811). 
Schiller zeichnet den Gegenſatz des Machers 3um Genie jo: ,, Wenn der 
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Sdulverjtand, immer vor Jrrtum bange, ſeine Worte wie jeine Be- 
griffe an das Krenz der Grammatik und Logik ſchlägt, hart und jteif 
ijt, um ja nicht unbeftimmt ju fein, viele Worte macht, um ja nidt 
3u viel zu jagen, und dem Gedanken, damit er ja den Unvorjidtigen 
nicht ſchneide, lieber die Kraft und die Scharfe nimmt, jo gibt das 
Genie dem jeinigen mit einem eingigen glũcklichen Pinſelſtrich einen 
ewig bejtimmten, felten und dennod ganz freien Umrif. Wenn 
dort das Seiden dem Bezeichneten ewig heterogen und fremd bleibt, 
jo ſpringt bier wie durd innere Motwendigkeit die Sprache aus dem 
GSedanken bervor und ijt jo jehr Eins mit demjelben, daß ſelbſt unter 
der Rirperlicen Hille der Geijt wie entblößt erſcheint. Eine ſolche 
Art des Ausdruds, wo das Seichen ganz in dem Bezeichneten ver- 
jdwindet, und wo die Sprache den Gedanken, den fie ausdrückt, 
nod gleidjam nackend laft, da ihn die andere nie darjtellen Rann, 
ohne ibn zugleich 3u verbiillen, ijt es, was man in der Schreibart 
vorzugsweiſe genialijd und geiſtreich nennt.“ Als ob Hleijt bekrafti- 
gend einfiele in dieje Ausfiihrungen Schillers, ſchreibt er in jeiner 
lebensvollen Unmittelbarkeit: ‚Wenn ih beim Didten in meinen 
Bujen fajjen, meinen Gedanken ergreifen, und mit Handen, ohne 
weitere Sutat, in den Deinigen legen konnte: jo ware, die Wahrheit 
3u gejtehn, die ganze innere Sorderung meiner Seele erfillt.... 
Sprade, Rhythmus, Wobhlklang ujm., jo reizend dieje Dinge aud, 
injofern jie den Geijt einbhillen, jein mögen, jo find fie dod an und 
fiir ſich, aus diejem hoheren Gejichispunkt betradiet, nichts, als ein 
wabrer, objdon natürlicher und notwendiger Ubeljtand; und die 
Kunjt Rann, in bejug auf fie, auf nichts gehen, als fie möglichſt 
verſchwinden zu maden. Ih bemiihe mich aus meinen bejten 
Krajten, dem Ausdruck Karheit, dem Dersbau Bedeutung, dem 
Klang der Worte Anmut und Leben ju geben: aber blof, damit 
dieſe Dinge gar nicht, vielmebr einzig und allein der Gedanke, den 
jie einſchließen, erjdheine. Denn das ijt die Eigenſchaft aller echten 
Sorm, daf der Geijt augenblicklich und unmittelbar daraus hervor- 
tritt, wãhrend die mangelhajte ihn, wie ein ſchlechter Spiegel, ge- 
bunden halt, und uns an nidts erinnert, als an fic jelbjt.“ Das 
jagt derjelbe, der auch verjicdhert: „IIn der Kunjt kommt es iiberall 
auf die Sorm an, und Alles, was eine Gejtalt hat, ijt meine Sache.“ 
Kleijt hat die Keuſchheit des wahren Genius in fid, und er Rennt 
die Hintergriinde ‚dieſer Unempfindlidkeit gegen das Wejen und 
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den Kern der Poelie, bet der, bis 3ur Krankheit, ausgebildeten 
Reizbarkeit fiir das Sufallige und die Form“: Hier ijt der neue 
Siindenfall ſchon gefchehen, die Seele krank im Innerſten. Aber vor 
dem Heiligen gibt es nur Anbetung, und das Ich muf erlöſchen, 
wenn die Lampe des Ewigen entzündet ijt. Alles andere ijt heim- 
licher Satansdienjt, eitle Selbjtbejpiegelung, und es bleibt Stiim- 
peret, mag es ſich nod Jo äſthetiſch gebärden. 

hier fällt der Blick in die letzten Gründe der Einſamkeit dieſes 
Menſchen. Er ſuchte ſein heiligſtes und Innerſtes krampfhaft zu 
bewahren vor den Verſuchungen, Befleckungen und Entſtellungen 
der Welt, derſelben Welt, die er als Geſtalter und Bildner doch auch 
ſo lieben mußte. Der Menſch kann ſich nicht bewahren, wenn er 
die Wiedergeburt nicht findet, oder er muß in ſich das Leben ertöten. 
An der Grenze von Sein und Widtjein, auf der Schneide zwiſchen 
Leben und Cod um der Reinheit ſeines Innern willen, das. er fiir 
den „Moment der erjten Empfangnis” bereitete wie der Priefter 
den Opferaltar, blieb er jtehen und jah hinab in die Abgründe des 
Seins, vom Sdhwindel gequalt, von unendlicher Seligheit befeuert. 
Durd den Groll jeines heimlich liebenden Herzens 3ittert der Schmerz 
jeiner ach! jo weichen und melodiſchen Seele, und es blutet in feinem 
Innerjten, wo er derb und grob erjcheint. Die Tragödie feines eige- 
nen Lebens ermadt in Kleijt, wenn er von Gefühl und Gefiihlsblik 
ſpricht: von jenem Lekten, Reinen, Gnadereicdhen, was ihn mit dem 
Urbild verbindet. Sein Gefühl ijt der Injtinkt des Genies, das Ge- 
heimnis von Natur und Gnade, wo Erde und Himmel fich beriihren 
wie einjt beim Haude Gottes, als er Adam ſchuf. Aber hier liegt 
auch die Tragödie der Menſchheit. Sie ijt in der Paradore ,Don 
der Uberlegung” (im 59. Abendblatt vom 7. Dezember 1810) 
verborgen, fie bricht durd) die ſchwermütigen ,Betradtungen 
iiber den Weltlauf” (im 8. Abendblatt vom 9. Oktober 1810). 
Im einzelnen wiederholt ſich nur die Tragddie der ganzen Menſch— 
heit. Der Metaphnjiker blickt durch die Seit hinab in die deitlojig- 
keit alles Seins und mißt den Menſchen, wie er ijt, an thm. Das 
Urbild fteht neben dem Bild des gefallenen Menſchen. Der erſte 
Schritt in die von Kant und Schiller fo gepriejene Sreiheit war ein 
ungeheurer Irrtum. Ihm folgte der Sluch der böſen Tat. Was 
jagen Sidtes fiinf Stufen der Menſchheitsgeſchichte in jeinen , Grund- 
ziigen des gegenwartigen Seitalters”, was ſelbſt Schillers , Briefe 
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über die äſthetiſche Erziehung des Menjden” im Anblick diejes Un- 
geheuren? Sind' ſie nicht wie das Spielzeug der Hinder, heute fa- 
briziert, morgen 3erbrodjen von der rauhen Wirklicjkeit? 

Die ,traurige Klarheit" der friihejten Jahre des Erwachens 
kommt iiber den Genius, abgrundtiefe Melancholie traufelt in jeine 
wunde Seele die Sehnfucht 3um Tode. Die Müdigkeit des Dajeins 
ergreift ihn, wie hamlet, und wie gerne ſtimmte er ein in Jokaltes, 
der geſchlagenen Tochter Evas Weisheit des übermenſchlichen 
Schmerzes: 

Was hat der Menſch zu fürchten, den das Ungefähr 
Beherrſcht, und den kein ſichrer Blick vorahnend lenkt? 
Am beſten lebt er ohne harm, wie's eben geht. 

Kleiſt, der Meiſter der Verfertigung der Gedanken beim Reden 
flüchtet zum Freunde, wenn auch nur zu einer Geſtalt ſeiner Ein— 
bildungskraft, um ſich zu retten vor der Verzweiflung. Die Angſt 
des Daſeins überfällt ihn, er muß ſich ausſprechen. In der Gemein— 
ſchaft, zu zweien mag der entwichene Sinn des Lebens wieder— 
kehren, der verleugnete Logos ſich zeigen, wenn auch in weiter, 
weiter Ferne, zum Troſte und zur Rettung vor dem Sturz in die 
Nacht. 

So ſchreibt Kleijt fein Bekenntnis ,Uber das MWarionetten- 
theater“ (im 63.— 66. Abendblatt vom 12.— 15. Dezember 1810). 
Hier lebt der ganze Glan3 und Schmerz ſeiner Seele wieder auf, 
gebandigt in die Sorm eines vertrauten Geſpräches. Wie ein Tanz 
der Sprache 3u 3weien um das Geheimnis des Lebens klingt es, 
ſcheinbar unberührt vom Gefiihle, in Wahrheit frei von jeder Sen- 
timentalitat. Es ijt die Sprache eines Hindes, das die Tragödie 
des Daſeins ſchon erlitten hat. 

Die Marionetten des Jahrmarkts, vor denen die frohen Kinder 

jtaunen, haben etwas Bezauberndes und Beriickendes. Es fejjelt 
~ uns immer mehr, je linger wir uns in das Spiel verjenken. Thre 
Bewegungen, jo unbeholfen und ungeſchickt fie zunächſt ausſehen 
mögen, ſcheinen ein Geheimnis 3u bergen, und das eben 3ieht uns 
in ihren Bann und läßt uns nicht mehr los. Wir kénnen uns, wie 
die Kinder, nicht fattjehen an thnen. Wie eine Erinnerung taucht 
es in uns auf an einen wunderbaren Traum, verborgene Saiten 
unjerer Seele beginnen anjuklingen. Ein Lied der Sehnſucht tont 
gan3 leije wie aus weiter, weiter Serne an unjer Ohr, daß unjer 
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Herz, in der Harte des Lebens unempfindlich geworden, zerſpringen 
möchte um mit jeinem Blutſtrom hingufliefen ins Vergeſſen. 

Die toten Puppen jdeinen von höchſtem Leben erfiillt, das wir, 
die Crager des Lebens felbjt, niemals 3u erreiden vermogen. Wie 
ein jtummer Dorwurf und eine Mahnung ſpricht es aus ihnen und 
läßt uns nicht 3ur Ruhe kommen. Es treibt uns ihrem Geheimnis 
nachzuſpüren. 

Die Marionetten bewegen ſich mit vollendeter Anmut und Grazie, 
ſie ſind von einem wunderbaren Rhythmus getragen, und ihr Spiel 
ijt ein vollkommener Tanz. In der Einfachheit ihrer Bewegungen 
ijt doch auch chon der Ausdruck unendlicher Lebensfiille gegeben. 
Wahrend beim Menjchen fic die Bemegungen nur allzu oft wider- 
jtreiten und den Strom des ihn durchflutenden Lebens zerſtören, 
jcheinen fie hier harmonijd 3ujammenzuklingen, und erwecken das 
Bild eines aus der Dollendung des Weſens fic) auswirkenden Or— 
ganismus. Das RGtjelvolljte an allem aber ijt, daß die oft fo kom— 
pliziert ausjehenden Bemegungen ausſchließlich nur durd) die Be- 
wegung des Schwerpunktes der Sigur hervorgerufen werden, was 
meiſt auf höchſt einfache Weije geſchieht, wahrend die Glieder, als 
bloge Dendel wirkend, ihre Bahnen auf das Grazidjelte beſchreiben. 
Hier ſcheint ein Gefek 3u walten, das formal und mathematijd nicht 
allzujdwer 3u bejtimmen fein müßte, und doch liegt gerade in diefer 
Bejtimmtheit das unjerem Derjtande jo hohnſprechende Geheimnis. 
Denn dieſe Siguren wirken fo, als ob fie fich aus einem vollendeten, 
harmoniſchen Sein der Seele bemegten, als ob fie jene Naivität in 
der Dollendung bejagen, die wir im Kinde bejtaunen und die uns 
in feiner Unſchuld rührt. Ja, die Maivitat der Puppen ſcheint zur 
hodjten Genialitat gejteigert, denn der Geiſt, der fie beherrſcht, 
jcheint nicht nur im vollkommenen Einklang mit dem Korper 3u 
jein, fondern aud) mit den Gejeken der Matur und der Welt. Nir— 
gends ijt hier ein Widerjpruch, jie jind fiir unjere Phantajie, was 
fie ſcheinen, und fie fcheinen, was fie jind. Das Problem des Genies 
ſcheint gelöſt 3u fein — in einer toten Puppe, und wir, die Leben- 
digen, ſtehen vor ihr, als ob der Geijt aus uns in fie gefahren 
ware, in den toten Stoff. Sie ganz begliickte und begliickende An- 
mut und Grazie, wir eine ewige Disharmonie, ein Sdhrei, eine Klage 
in der Nacht des Lebens. 

Sollte die Löſung des Geheimniſſes darin 3u finden fein, dak diefe 
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Puppen, die jelbjt doch keine Seele und aljo auch Reinen eigenen 
Willen haben, fic) nur bewegen laſſen, felbjt aber nicht das Ge- 
ring|te 3ur Bewegung hinzutun, fich alſo gan3 dem Willen des Be- 
wegers und feinen Abfichten fiigen? Während wir durch unjeren 
eigenen Willen gerade unjeren Körper 3u meijtern glauben und dod) 
bet jeder Bewegung kläglich verjagen ? 

Die Marionette befigt keine Seele. Aber weil ihre Bewegungen 
in fich Jo vollendet und harmonijcd find, als ob die höchſte Dernunft 
in thnen regierte, legen wir ihnen , durch einen Effekt der poetifie- 
renden Einbildungskraft” eine in ſich vollendete Seele bei, die in 
vollkommener Einhett mit ihrem Horper fet, jo dag der Körper 
nidts als der ſichtbare Ausdruck der Seele, jeine Bewegungen 
die Derkorperung des in fich vollendeten Rhythmus dieſer Seele 
jeien: der vollendete Tanz! Dann ware aljo der Weg der Seele 
diejer Siguren, ndmlid) der vom lenkenden Willen vorgezeidnete 
Weg, nichts als der Weg ihres Schwerpunkts, und der Schwerpunkt 
nur die phyſikaliſche Einheit diefes Organismus, den das unendlid 
Lebensvolle durchflutet, was wir die Seele nennen. Mit der er- 
habenen Notwendigkeit des Maturgejekes, mit mathematifder Be- 
jtimmtheit, mit der Sicherheit der harmonijchen Welt, in der die 
Gejtirne kreiſen, befchreiben diefe Siguren mitjamt ihren Gliedern 
ihre Bahn, als ob der Schapfer felbjt, der Herr und Dirigent des 
Weltalls in ihrem Schwerpunkt ware, ja als ob der Schwerpunkt 
dieſer Duppen nichts anderes ware als der Schwerpunkt der Welt 
jelbjt: Gott. In den Puppen Natur und Gott, die durch die Will- 
kür des Menſchen in ihm felber Getrennten, wieder in vollkommener 
Harmonie, das Urbild des Paradiefes wieder gefunden! Das Un- 
willkiirliche, bas Sympathetiſche, das Waive, das Genie ſelbſt end- 
lich in jeiner Dollendung fichtbar vor unjeren Augen, das Wunder 
_ der Schopfung und der Gnade, die Erfiillung unjerer Sehnjucht und 
die Stillung unjeres heißeſten Derlangens. Daher alſo das Staunen 
der Hinder, daher unſer eigenes Nichtſattſehenkönnen an diejen 
Puppen! 

Der Menſch aber ijt in ſich widerfprudsvoll und 3errifjen. Seine 
Seele lebt nie tm Einklang mit fich jelbjt und deshalb um jo weniger 
mit threm Korper. So fallt der Schwerpunkt feiner Seele nie mit 
dem feines Kérpers 3ujammen, und fein Bemiihen, fic) mit Bewußt— 
jein 3u geben, was er nicht hat, fid) 3u etwas 3u maden, was er 
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nicht ijt, droht ihn lächerlich zu machen vor den Augen der anderen 
Geſchöpfe. So tritt leicht das ein, was Sdiller geifelt: „aus der 
affektierten Anmut wird Siererei, aus der affektierten Wiirde fteife 
SeierlidhkReit und Gravitat.” Fa gerade da, wo fich der Menſch 
bejinnt auf die Dollendung jeiner Bejtimmung, auf die Erfiillung 
jeines Wejens, und durd) Kunſt 3u erreicen fucht, was ihm das 
Leben verjagt, kommt der Swielpalt feines Wejens oft nur um fo 
ſchroffer zutage. Hier wird der Spott über das Miflingen plötzlich 
zum tödlichen Ernjte, das Bewußtſein um unſere Sreiheit 3ur furdt- 
barjten Qual. Ein ſchmerzlicher Rif in unjerer Seele erinnert uns’ 
an unjere Unvollkommenheit und unjer notwendiges Derjagen. 
Bei der Marionette bringt das Geſetz der Schwere im Widerjpiel 
3um lenkenden Willen gerade den Reiz und Sauber der Bewegung 
hervor, den Leben vortäuſchenden Schwung der dod) nur als tote 
Pendel wirkenden Glieder. Beim Menjden aber wird die Schwer— 
kraft der Erde 3um Derrdter feines eigenen widerjprudsvollen 
Wejens. Im Kampf mit der Schwerkraft tritt die Disharmonie fei- 
ner eigenen Seele hervor. Und wo die Marionetten wie Elfen den 
Boden nur ſtreifen um den Schwung und die Sreiheit ihrer Glie- 
der im Criumph über die Schwere umjo begliickender 3u 3eigen, 
wird der Menjd an den Boden geheftet und durch die Hemmung 
jeines Weges ſchmerzlich erinnert, daß er aus Staub ijt, 3u dem er 
einft 3uriickkehren mug. Denn der Wider|treit 3wijden Leib und 
Seele, zwiſchen dem notwendigen Weg des Sdhwerpunktes feines 
Korpers und dem willkiirlichen feiner Seele, bringt das Geſetz der 
Zerſtörung hervor, der derjtsrung und des Codes. Das Gejek 
des Codes regiert den Menſchen. Es ijt die notwendige Auswirkung 
jenes einmal geſchehenen Sebltritts, jenes unjeligen Augenblicks, 
wo die Diſſonanz erklang und der Körper aus der Einheit mit der 
Seele fiel, der ganze Wenjd) aber aus dem Sujammenhange des 
Schopfungswerkes. Und wo der Menſch nun jeinen Kampf 3um Spiel, 
jein ſchweres Schreiten iiber die Erde 3um Tanze 3u fteigern ſucht, 
wird der Widerſpruch zwiſchen ſeinem Wollen und jeinem Sein in 
jeiner ganzen Schwere offenbar. Der Tanz des Menſchen wird zur 
Tragddie und der Urjprung alles Tragiſchen blikhaft beleuchtet: 
„Solche Mißgriffe ... find unvermeidlich, ſeitdem wir von dem 
Baum der Erkenntnis gegeffen haben. Doc) das Paradies ijt ver- 
riegelt und der Cherub hinter uns; wir müſſen die Reije um die 
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Welt madjen, und jehen, ob es vielleiht von hinten irgendwo 
wieder offen ijt.“ 

So ijt es möglich geworden, daf in der toten Materie, im Glieder- 
mann, der gar keinen Willen befigt und ſich am Saden leiten läßt, 
mehr Anmut und Grazie liegen können, als der Menſch mit all 
jeiner eigenen Willensanjtrengung und Uberlegung aufzubringen 
vermag. Erſcheint fiir ewig ausgeſchloſſen 3u fein aus der geheimnis- 
vollen Beziehung, die hier den allwiſſenden, allmächtigen Gott jelbjt 
mit dertoten Materie verbindet. Der Menſch ijt herausgefallen aus 
dem Punkt, „wo die beiden Enden der ringformigen Welt ineinander- 
greifen”, wo Natur und Gott fich vereinen: aus dem Paradiele jeiner 
wahren Sreiheit in den Irrgarten jeiner eigenen Willkiir. 

Denn im Paradiefe ſchließt fic) der Ring der Unendlidkeit, und 
das Geheimnis und Ratfel der Menſchheitstragödie ijt aufgeldjt im 
dritten Kapitel des erften Buches Moſes, das vom Siinden- 
falle des erſten Menſchenpaares im Paradieſe handelt. Hier ijt die 
erfte Periode der Menſchheitsgeſchichte und mit ihr aud die aller 
Bildungsprobleme gegeben: thr tragijder Ausgangspunkt im Der- 
luſt des Urbildes im Paradieje. Alles Reflektieren und Philojo- 
phieren ijt nuglos ohne die Kenntnis dieſes Ausgangs: er war ein 
fretwilliger Sehliritt und mute dem Menſchen 3um Sluche werden. 
Yur jo Rann alles Solgende verjtanden werden, vor allem aber die 
legte Periode aller menjdlicen Bildung wie der Menſchheitsgeſchichte 
iiberhaupt. 

Kleijt, der geborene Wetaphnjiker, ftellt fic) damit in bewuften 
Gegenſatz 3ur Lehre des deutſchen Jdealismus vom ,, Warden” des 
Siindenfalles und vom jo gepriejenen erjten Schritt aus der Dor- 
mundſchaft der Watur, aus der Sklaveret des Naturtriebs und der 
Stimme Gottes in die Sretheit. Die jelbjtverfduldete Verſtoßung 
des Menſchen aus dem Paradiefe iſt eine Verſtoßung, und kein 
„unendliches“ Derjpredjen Rann uns dariiber hinwegtaujden. Ja 
ijt es im Grunde nidt eine Wiederholung jenes Verſprechens der 
Schlange, des eritis sicut deus, scientes bonum et malum, dem das 
ſchadenfrohe Gelachter der Holle nachtönt in die Wiifte und felbjt- 
gefdhaffene Einjamkeit des Menſchen? Luzifer, der gefallene Engel, 
brauchte Genofjen in ſeiner Derworfenheit, und fo verfiihrte er das 
Menſchenpaar zur Wiederholung feiner eigenen Cat des Hochmuts, 
der Uberhebung gegen Gott und ſeinen Willen, das Geſetz der Welt. 
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So ijt der Menſch aus dem Sujammenhange mit Natur und Gott, 
aus dem Schwerpunkt der Welt gefallen, und feine angeblich fo ge- 
wonnene Sreiheit ijt dte Ohnmadt, ijt das Nichts. Webder frei nok 
notwendig ijt jest fein Tun, und die Disharmonie ſeines Wejens 3er- 
reipt thm das herz. Kein Verſprechen vermag den Sehenden mehr 3u 
taujden. Das winkende diel in der unendlichen Serne der Sukunft 
ijt nur eine neue Faſſung des alten Crugbilds der Holle, und die 
„Selbſtherrſchaft nach Detlauf von Jahrtaujenden” ware nur die 
herrſchaft des Teufels über das unjelige Menſchengeſchlecht. Was foll 
uns hier das „Bewußtſein iiberhaupt” ? Wird es nicht 3um Hohne? 
- Es ijt das Bewußtſein der Derzweiflung. Für Kleijft wird 3um 
Sluche, was die Jdealijten preijen, denn er hat erkannt, „welche 
Unordnungen, in der natirlichen Grazie des Menſchen, das Bewuft- 
jein anrichtet“: es ijt das fiindige Bewuftjein des gefallenen, des 
mit dem Sluche der Erbjiinde belajteten Wenjden. Der ,unend- 
lihe Weg” des deutſchen Jdealismus ermeift fic) fomit 
als eine fentimentalifhe Täuſchung des Shwaden, der 
den Blik hinwegwendet von der unerbittlidhen Cragik 
der Wirklidhkeit, von dem Entweder-Oder der unumgänglichen 
Enticheidung fiir Gott oder Luzifer. Diefe tragiſche Entſcheidung 
kann nicht hinausgejchoben werden in die Unendlidkeit: jeder ein- 
3elne hat jie 3u vollziehen, und jte Rann in abertaujend Jahren um 
nidts unerbittlicher ſein als jegt, weil fie an keine dSeit gebunden 
ijt. Sie ijt metaphyſiſch, und es geht in thr um das Ewige im Men- 
ſchen, um ſeine unjterbliche Seele. 

Kleiſt ijt mit der Erkenntnis des Tragiſchen in der Welt, mit der 
Erkenntnis der Erbjiinde und des ihr vorangehenden fretwilligen 
Siindenfalles des erſten Menſchenpaares im Paradieſe auf die Seite 
der grofen Lehrer der chriftlichen Kirche getreten, des heiligen 
Auguftinus und des heiligen Thomas von Aquino: der 
Hodmut, die Uberhebung hat den Menſchen herausgeworfen 
aus dem Paradiefe, aus dem urſprünglichen munderbaren Sujammen- 
hange mit Matur und Gott, aus der Harmonie feines eigenen Wefens, 

Die erjte Cat der Uberhebung hatte eine Verſchiebung des Schwer- 
punktes im Menſchen 3ur Solge. Daher die dauernde Neigung 
3ur Schwere, der Hang und dug 3ur Sünde, hinab in den Abgrund. 
Ein Schritt folgt fo leicht dem andern, und in jedem Menſchen wieder- 
holt ſich das gleiche Schaufpiel durch die ganze Geſchichte der Menſch— 
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heit. Wenn das unfduldige Kind, das nod) das Urbild in ſich tragt, 
3um Bewuftiein und 3um Erkenntnisvermodgen erwacht, ſchwinden 
Anmut und Grazie immer mehr aus ſeinen Mienen und Bewegungen 
hin. Der Geijt der Schwere beginnt es 3u beherrſchen, es wadjt 
die Neigung 3um Böſen. Das Urbild verblaft, die Züge ver3zerren 
und verkrampfen fic) im Kampfe 3wijden Sein und Bewuftiein, 
Krankheit und die erjten Schatten des Todes erinnern daran, daß 
nun der Tod die Macht hat über das Leben. Wag der Menſch fich 
vor dem Spiegel zieren, Anmut und Unjdhuld kehren jo nicht wieder, 
jetne Sige werden zur Grimaſſe, und der Affe des gottlichen Eben- 
bildes, die Srake des Ceufels grinſt ihm entgegen, auf defjen Spuren . 
er mandelt. So jigt War3zif am Quell und jucht fic) mit Bewußt— 
jein wiederzugeben, was der Betorte einjt mit Willen verleugnete. 
So ruft die Edho in die Welt, dak ihr eine Antwort werde im Grauen 
unendlicer Derlafjenheit: umjonjt, Sels und Wald affen nur ihre 
Stimme nach, fithllos bleibt die Matur, die ihre Stimme nidt mehr 
veritebt, und das Edo wird 3um Hohne der Holle. Narziß und Echo 
verzehren fic) in der vlößdan Sehnjudt nad dem Geliebten, nach 
dem Urbild, das fie als Adam und ESva einjtmals bejagen, eins mit 
Gott und Natur. * 
Das iſt der Sinn des erſchütternden Bildes venom badenden und 
por dem Spiegel hinwelkenden Fiingling: das Gaegenſtück zu der 
friihen graujigen Schilderung Kleifts vont dem Ungcaucklichen aus 
dem Würzburger Juliushoſpital. Ciefſtes eigenes Leid, die Tragödie 
jeines eigenen Lebens verbirgt ſich hinter diejem Bilde de.5 Dichters. 
Tur wer die Tragddie feines eigenen Lebens und die Deveflecytung 
pon Sduld und Schickſal fo bis gum Legten durdlitt, konnite in die 
Urjpriinge des Tragiſchen blicken. Durch alle Zerriſſenheiit dieſer 
Seele leuchtet hier erſchütternd, erhaben, jeine Wahrhaftigke it. Wie 
leicht und frivol erſcheint dagegen jein Gegenbild in Goethes 
„Briefen aus der Schweiz“! Wer modyte nicht auch hier jene, letzte 
ſchickſalhafte Notwendigkeit erkennen, die Kleiſt gezwungenn pat, 
ſich mit Goethe zu meſſen? Kleiſt hat die Sujammenhang, von 
Schickſal und Charakter bis zum Uranfang der Menſchheitsgeſchichte 
durchſchaut. Das griechiſche Ideal des Urbildes ſah er in ſeinem 
Freunde Ernſt von Pfuel verkörpert, welcher „in Thun vor Ineinen 
Augen in den See ſtieg“. Sir Pfuel aber war die Tragodie Henthe⸗ 
fileas gedichtet! Mur die Cragödie führt zum Urbild zurüch Und 
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wollte Kleijt ni&ht aud) mit dem Sreunde zuſammen jterben? Lockte 
ihn nicht aud) hier die gleiche Sehnjucht hinab ins bewuftjeinsloje, 
Jundeloje Sein der Watur, das ihn nun auch treibt ,durd einen 
Effekt der poetijierenden Einbildungskraft” neben den Glieder- 
mann nod das Bild des fechtenden Baren 3u feken? Hier lauerte 
die andere Seite der Erlöſungsſehnſucht in ihm: die zurück nad) dem, 
wie er jelber erkannt hatte, doch von diejer Seite verſchloſſenen 
Paradieſe, zurück in die Wacht des Vergeſſens, der Codes|prung ins 
Bewuptjeinsloje, die ſymboliſche Cat des in feiner Der3zweiflung 
vom Geijte Roujjeaus beherrjdten Dichters, der keinen Platz auf 
€rden finden konnte: auc) hier nod ein legter, ein furchtbarer 
,Effekt der poetijierenden Einbildungskraft”! — 

Sn einem Schlußbild von gewaltiger metaphnſiſcher Tiefe faßt 
Kleiſt ſeine Einſicht zuſammen. 

Je dunkler und ſchwächer das Bewußtſein wird in der organi— 
ſchen Welt, um jo ftrahlender und herrſchender tritt die Grazie darin 
hervor. Das mathematiſche Wunder von der Wiederkehr 3weier 
jich fchneidender Linien 3u ihrem Sdnittpunkt nach dem Durchgang 
durch das Unendliche, oder von der Riickkehr des Hohlſpiegelbildes 
aus dem Unendlichen 3u feinem Ausgangspunkt, ijt ſymboliſch 
fiir den Weg unjerer Erkenninis nad) dem Sindenfalle. Auch die 
Erkenntinis des Menſchen mug „gleichſam durch ein Unendlicdes” 
gegangen fein, wenn ſich die verlorene Grazie wieder einfinden foll. 
Stickwerk ijt nach dem Siindenfalle unſer Wefen wie unjer Wiſſen. 
So kann die tote, nur dem Willen thres Lenkers folgende Marionette 
uns beſchämen, denn in thr ſcheint 3u leuchten, was wir mutwillig 
zerſtörten: das Urbild des Menſchen, das Ebenbild Gottes. Mario— 
nette und Gott ſcheinen fich 3u vereinen, das Bewuftloje und das 
Wejen unendlichen Bewuftjeins, wo der Menſch verjagt. 

„Mithin“, ſagte id) ein wenig zerſtreut, „müßten wir wieder von 
dem Baum der Erkenntnis efjen, um in den Stand der Unjdhuld 
zurückzufallen?“ 

„Allerdings“, antwortete er, „das iſt das letzte Kapitel von der 
Geſchichte der Welt.” —‘ 

Der Durdgang unjerer Erkenntnis durd) ein Unendliches ijt nur 
metaphyſiſch 3u begreifen. Wir müſſen wiederefjen pom Baume der 
Erkenntnis, damit, was uns ins Ungliick gebracht hat, wieder aus- 
getilgt werde. Seit und Raum müſſen aufgehoben, die ganze Ge- 
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ſchichte muß ausgefdhaltet, und der unendliche Weg des deutſchen 
Jdealismus 3um Augenblick der metaphyſiſchen Wandlung unjeres 
Wefens vor der Ewigheit werden. In dtejem Augenblick können 
wir das Urbild wiederfinden. Denn es liegt in uns und erjteht 3u 
neuem Leben, wenn der durch die Sünde entſtandene Rif zwiſchen 
Leib und Seele geheilt ijt, wenn der Menſch zurückgekehrt ijt in den 
Schwerpunkt, wieder eins mit Gott und Matur. Denn „zu gleicer 
Zeit“ ift die vollendete Grazie in der bewuftjeinslojen Watur und tm 
Weſen unendliden Bewuftjeins, in Gott. Im Menſchen aber ijt jie 
das Seiden der wiedererlangten vollkommenen Gottebenbildlid- 
keit. Wenn der ein|t begangene Sebltritt aufgehoben ijt, wenn auch 
die Neigung 3ur Sünde verſchwunden ijt, ijt die vollRommene Har- 
monie unferes Weſens wiedergefunden, der Cod iibermunden, 
und der Derklarte jchreitet hinein in die Ewigkeit. 

Was aljo bedeutet ,das letzte Kapitel von der Geſchichte der 
Welt”? Soll das Wiederefjen vom Baum der Erkenntnis erft am 
Ende der Seiten geſchehen? So müßte die Menſchheit aljo doch die 
Qual des „unendlichen Weges” 3u ertragen haben? Muß aber 
nidht jeder einzelne in jedem Augenblicke wiederejjen können vom 
Baum der Erkenntnis, wo es fich doc) um das Ewige und Unjterb- 
liche in ihm, nicht nur in der Menſchheit als Gattung handelt? Iſt 
aljo dies „letzte Kapttel von der Geſchichte der Welt” nicht ein un- 
umgänglich notwendiges Kapitel aud) in jedem Menſchenleben? 
Die Gejchichte des einzelnen muß ſchon alle die Momente bergen, 
die aud) die Gejdhichte der ganzen Menſchheit birgt. 

Hier wird Kleijt „ein wenig zerjtreut”. Aus der Ciefe und Klar- 
heit jeiner fchauenden Erkenntnisweije ijt er auf einmal in ſeine 
Stimmung 3uriickgefallen, in jenen Sujtand der Schwebe, des Ver— 
weilens vor der Schwelle der Entjcheidung, über die nur ein klarer 
_ftarker Wille fiihren kann. Die metaphnjijde Müdigkeit iiber- 
kommt ihn, jener Traumzuſtand, der ihn fo oft in jeinem Leben, 
bejonders aber bei jeinem lekten Schritte beherrſchte. Es ſcheint 
ihm über die Kraft 3u gehen. Was ware denn diejes ihn unauf- 
horlich bejchaftigende Wiederejjen vom Baume der Erkenntnis ge- 
wejen? Hatte er es nicht ſchon einmal ausgejprochen in jenem über— 
wiltigenden Augenblicke des Erwadjens aus den furdtbarjten 
Sweifeln zu feiner Berufung, wo erim Glücksgefühl des Erwachen— 
den ausrief: „Ach, nur einen Cropfen Dergefjenheit, und mit Wol- 
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lujt wiirde ich Ratholijch werden —“? Kleiſt hatte fic) nad) dem 
Dergejjenheitstranke, nad) dem Eſſen des Brotes des Vergeſſens im 
Sakramente der Kommunion gejehnt, nad) der Rückkehr in den 
Schwerpunkt der Welt durch das Wiederefjen vom neuen Baume 
der Erkenntnis, des Lebens, in der Dereinigung mit dem Erldjer 
der gefallenen Menſchheit: Jeſus Chriftus. 

Der Tiefe ſeiner Einjicht in das Weſen der Erbjiinde mufte die in 
das Wejen der Erldjung entſprechen. Damit aber war Hleijt vor 
die unerbittliche Entſcheidung getreten. Hier gab es nur eines nod: 
Sieg oder Derjagen, Triumph iiber die Welt oder Untergang. 

Aus dem Myſterium der Erldjung und des Sakramentes ijt der 
ſymboliſche Sinn der Marionette erſt völlig 3u erſchließen. Der 
Saden, durch den der Wille ihres Lenkers wirkt, ijt beim Menſchen 
die wiedergewonnene Gnade Gottes. Sie halt ihn feft im Schwer— 
punkt jeines Wejens und im Sujammenhang der Welt. Dom Strome 
des ewigen Lebens getragen, im Strahl der gottlichen Gnadenjonne, 
in der unendlichen Liebe des Allmadhtigen, wird thm das Foch fanft 
und die Biirde leicht, jein Schretten wird Tanz, ſeine Mühe Spiel, 
jeine Sprache Gejang. Das im Glaubigen kraft der Erldjungstat 
Chrijti wiedergefundene Urbild, der neue Adam, der Wiedergeborene, 
ijt der Heilige und Geredhte des einjt verlorenen Paradieſes wieder. 
Hier ſchließen ſich die beiden Enden der ringformigen Welt” 3u- 
jammen. Der unendliche Weg des deutſchen Jdealismus wird 3um 
realen Heilsweg des einzelnen wie der Menſchheit im Glauben des 
Chrijtentums. Das legte Kapitel von der Geſchichte der Welt aber 
ijt das letzte Gericht, die endgiiltige Priifung und Scheidung der 
Geijter. Die das , unendliche Bewußtſein“ Gottes gefunden haben 
durd) das Leben im Glauben gehen mit verklartem Leibe ein in 
dieHerrlidkeit. Dieaber, die nicht zurückgekehrt jind in den Schwer— 
punkt der Welt, 3u Gott, finden das Paradies nicht wieder. Sie 
haben fich ſelber verurteilt 3um Stur3 ins ewige Nichts. 

Hier vollendet ſich die Metaphyſik Kleijts wie von ſelbſt zur Meta— 
phnjik des Chrijtentums. Ihr hat er zugeſtrebt von feiner früheſten 
Jugend, von dem Augenblick des Erwachens 3u jeiner Berufung an, 
als er ,jenen bejten und edelſten der Menſchen, der den Cod am 
Kreuze fiir die Menſchheit jtarb, ... Chrijtus”, erkannte. Der 
Dichter mußte fid) den Feſſeln der Aufkldrung entwinden, um im 
gekreuzigten Menſchen auch den Gott 3u finden. Sein | Gefiihls- 
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blick“, der Injtinkt des Genius führte ihn aus dem ,,moralijden 
Empfindungs3zuftand”, aus der Sehnſucht des ſympathetiſch er- 
griffenen Menſchen, aus der Unklarheit des im Unwillkiirlidjen 
jeiner Yatur drangenden und treibenden Etwas, vor die notwendige 
Entjheidung: aus der blofen Sehnjudt nad Erldjung über— 
zugehen in den Willen 3ur Erldjung durch die Aufgabe ſeines 
Willens, und die Hinnahme des göttlichen Willens im Glauben. 
inter dem ſentimentaliſchen Dichter verbarg ſich der neue Heide. 
Das Gefühl fiihrte 3ur Natur zurück. Aber die wahre Matur, die 
der Erldjungsbediirftige juchte, war auch im Heidentum nicht 3u 
finden. Hier mußte die fentimentalijdhe Täuſchung fallen, der 
Sdhleier des ſchönen Scheines 3erreifen. Der Weg vom jentimen- 
talijchen 3um naiven Genie führte nur durch die Cragddie feines 
eigenen Lebens. Der wahre Genius mufi in einer jentimentalijden 
Zeit zum Opfer diefer Sett werden und die Tragödie des Erldjers an 
jich felber erfahren. Die ſchönen Craume des Jdealismus verfliegen, 
die unerbittliche Wirklidkeit tritt auf mit der Sorderung des Ent- 
weder-Doder. 

In Penthejilea jah Kleiſt fic) als das Opfer feiner Zeit und feines 
Dolkes. Penthefilea. bricht am Kreuze 3ujammen, das Heidenkind 
am Marterholz jeines Erléfers. Das „unendliche Bewußtſein“ des 
Gottes, das „Bewußtſein iiberhaupt” des deutſchen Jdealismus ijt 
nur möglich in der Hinnahme der geoffenbarten Wahrheit des 
Chrijtentums. Hier dffnet jich die verſchloſſene Welt des Paradiejes 
wieder bei jenem ſchmerzlichen: „Es ijt vollbracht“. Das Kreu3 
Jeſu Chriſti jteht hoch aufgerichtet 3wifchen der alten und der neuen 
Welt. Der aus unendlicher, erbarmender Liebe Menſch gewordene 
Gott, der Gottmenſch, ijt den Schmerzensweg fiir die Menſchheit ge- 
gangen, der gekreuzigte Logos hat den Rif in der Welt geheilt. 
_ Die Tragddie des Kreuzes endet mit dem Triumphgejang des Tod- 
bejiegers, die Waske des mythiſchen Naturgottes fallt, und die Welt 
wird verklart im Seichen der Erldjung. 

In feiner Abhandlung ,, Uber naive und jentimentalijdhe Dichtung“ 
hat Schiller jelbjt die Sllujion des fchonen Scheines auf dem Grunde 
der idealiſtiſchen Philofophie zerſtört. Mit der Sicjerheit des Ge- 
nius, getragen von ſeinem reinen erhabenen Willen, führte er jeine 
jentimentalijche Zeit vor den Abgrund, den fie fich durd) die Auf- 
gabe des hijtorijdjen Sujammenhanges mit der Erlojungstat Chrijti 
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jelbjt gefchaffen hatte. Was Gejdhichte in Wahrheit fei, begann dem 
einjtigen Geſchichtsprofeſſor hier erjt in ſeiner ganzen Ciefe auf- 
zugehen. Der Widerſpruch jeiner neuheidnijden Begeilterung fur 
die Antike 3ur Antike ſelbſt wurde ihm unertraglih. Der Craum 
vom naiven Urvolk der Griechen 3errann beim Anblick des ge- 
ſchlagenen Oedipus, der mit den leeren Augenhdhlen 3um Himmel 
Rlagte. Mußte hier jich nicht der Himmel dffnen? Der Dorhang 
des ſchönen Scheines rig, und das Kreuz auf Golgatha erglan3te, 
als der Bik unendlichen Schmerzes die Nacht des neuen Heiden- 
tums erhellte. Die Jungfrau von Orleans trat neben die Braut 
von Meſſina. ,,Auf dem fejten und tiefen Grunde der Matur” ſucht 
Schiller fein neues Gebäude der Kunjt 3u errichten, und der ſchöne 
Schein fteht im Dienjte Gottes und der Natur, der einjt Getrennten, 
wieder. Mußte hier nicht einer Rommen, der nod die legten 
Hindernijje befeitigte und durch die bitterjte Tragddie jfeines 
eigenen Lebens berufen war, das Angefangene 3u vollenden? 
Mute thn nidt das Dolk Schillers hervorbringen? Den neuen 
Oedipus — Hleijt? 

Sdhopenhauer hat den ungeheuren Irrtum von der ,poetiſchen 
Gerechtigkeit“, diejem Geſchöpf der platten, optimiſtiſchen rationalijti- 
ſchen Weltanjicht durchſchaut. Gerade da, wo der Jdealismus, von 
jeiner rationaliftijchen Uberhebung in der Erklärung des Siindenfalles 
ausgehend, ſeinen Glauben des unendlicen Fortſchritts verkündet, 
Jieht Schopenhauer den ungeheuren Abgrund, „die Schuld des Da- 
jeins”. Sein Blick dringt durch den Schleier des ſchönen Scheines in 
die Macht der Erbſünde hinab. Der junge Nietzſche fah vom Stand- 
punkt des tragiſch erſchütterten Menſchen aus in Kant nur den auf- 
kläreriſchen Rationalijten. Er verkiindete, , was uns, nach Kant, ge- 
rade Schopenhauer fein kann — der Siihrer namlich, welder aus 
der Hohe des ſkeptiſchen Unmuts oder der kritijterenden Entjagung 
hinauf 3ur Hohe der tragiſchen Betrachtung leitet, den nächtlichen 
Himmel mit jeinen Sternen endlos iiber uns“. Denn Schopenhauer 
jteht dem ,Bilde des Lebens als einem Ganzen“ gegeniiber, er geht 
ihm nad) ,wie Hamlet dem Geijte”, fic) ,aus dem Gefiihl jeiner 
Sindhaftigkeit hin nad) dem Heiligen ſehnend“, fich jehnend, als 
Heiliger und als Genius wiedergeboren 3u werden”. , Denn der 
Genius ſehnt fic)... nach Heiligheit”, nach der ,,Derjohnung von 
Erkennen und Sein, hinein in das Reich des Sriedens und des ver- 
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neinten Willens, hiniiber nach der anderen Kiijte, von der die Inder 
agen”. 
Auch hier ſpricht ein fentimentalifches Gente! Schopenhauer ver- 
abjolutierte den Willen des irrenden Menſchen, des unerldjten Neu— 
heiden 3um Willen der Welt überhaupt, 3um ,, Willen an ſich“, wie 
Kant das Bewuftiein zum „Bewußtſein überhaupt“, das Ding 3um 
, Ding an ſich“. Auch Schopenhauer wiederholte, nur in anderer Sorm, 
nod) einmal die Uberhebung des Jdealismus. So ſuchte er folge- 
richtig die Erlojung von der Erbjiinde, von der ,, Schuld des Dajeins” 
in der Derneinung des Willens 3um Leben, wie er fie bei den Indern 
fand, um durch den Schleier des Scheins diejer Welt den Weg der 
Wahrheit 3u finden. Aber auch hinter ſeinem Nirwana leudjtet 
noc) das Paradies des Chrijtentums auf, verhiillt in den indiſchen 
Mythus. Die Sehnjucht nach Erldjung trieb auch diejen Sentimen- 
talen noc) in die Serne und Sremde, weil er das Kreuz des Chrijten- 
tums umgehen wollte. Wieder ertént die Klage des Oedipus bei 
der Geburt der TCragddie aus dem Geijte der Muſik. Aber auch 
die Muſik ijt nur die Erldferin des Sentimentalen 3um Scheine, ſo— 
lange jie nicht im Diente der Offenbarung jteht und des pofitiven 
Glaubens. Sie bleibt nur ein Quietiv fiir Augenblicke, eine pſycho— 
logifhe Täuſchung über dem wallenden Mebelmeere des chaotifchen 
Gefiihls. Parſival zieht aus um durch unendliches Mitleid wijjend 
3u werden, und muß den Gekreuzigten finden. Hier ijt erjt die 
Schwelle des Myſteriums von der Erldjung. Alte und neue MWiythen 
verjdleiern die Wahrheit. So muß jedes jentimentale Genie aus 
der Subjektivitat des unerldjten Gefiihles den Weg zurück 3um 
Heidentum gehen, um die hijtorijche Wirklichkeit wiederzufinden, 
und von thr aus den Kreuzweg des Erlöſers 3u wandeln oder 3u 
verzweifeln. So ijt Holderlin einjam durch die Welt gezogen, fic 
_ verzehrend in unendlichem Sehnen. Dergeblic) modjte Nietzſche den 
Antichrijt predigen: er zerſtörte in bitterjter Selbſtzerfleiſchung nur 
jeine eigene Seele, in den Hafgefang das Lied eines Liebenden 
hiillend. Hier gab es nur, wie Sören Kierkegaard erkannte, die 
„Krankheit 3um Kode” und die Genefung im Glauben oder den 
Untergang. Die reine Dernunft verjagte, und die Religion der 
bloßen Innerlichkeit Ronnte die Selbjtaufléjung nicht verhindern. 
Das ijt hijtorijde Wotwendigkeit. 

Und ijt der deutfche Jdealismus ſelbſt im Spiel und Widerjpiel 
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von Notwendigkeit und Sreiheit etwa einen andern Weg gegangen? 
Hat nicht Fichte das Stiickwerk des wiſſens i in den Staub geworfen 
um die Seligkeit eines neuen Lebens im Glauben und durd) ihn 
die neue Gotteswirklidhkeit 3u ſuchen? Kant wehrte fic) gegen 
diefen Radikalismus. Er ſah hier die Loslöſung von jeder Realitat 
und das Derjinken in den Subjektivismus. Trotzdem ftrebte Sidte 
wie Schiller mit geldutertem Willen einem neuen Leben im Glauben 
zu. Als Siebzehnjahriger begann Schelling kühn mit feiner Philo- 
jophie der Motwendigkeit und Sreiheit, woh! erkennend, daß fie 
jich mit dem ,, Warden” vom Siindenfalle noch einmal auseinander- 
ſetzen mugte. Sein Weg 3ur Philojophie der Mythologie und Offen- 
barung, vom Schickſal 3ur Dorjehung ijt nidts anderes als der Weg 
aus Ser willkürlichen Konjtruktion abjtrakter Begriffe 3ur Erfaſſung 
der ganzen Siille hiſtoriſcher Wirklichkeit. Hier ſtrömte dte Scar 
der Romantiker herbei. In den Stimmen der Völker hatte Herder 
den Gejang der Menſchheit, das Lied von dem ewig Einen in Mil— 
lionen Herzen gehort. Die ewig jchaffende Watur barg das Ge- 
heimnis des verhiillten Gottes, und alle wanderten aus dem Nebel— 
land der Mythen 3ur Sonne des Kreuzeshiigels. Hodlderlin und 
Novalis fangen ihre Nachtgeſänge, denn durch die Macht der Welt 
blinkte der Stern des Heiles, der Führer 3um Tage des ewigen 
Lebens. So ſchickte die Romantik fich an den Chor der Volker 3u 
fiihren um mit Sriedrid Schlegel, Adam Miiller, Gorres und Eichen— 
dorff in der hiſtoriſchen Kirche den Heilsweg der Menſchheit 3u er- 
kennen. Das Drangen des Gefiihls forderte den Blick der Er- 
kenntnis. Das war unumgängliche Motmendigkeit. 

3m übermächtigen Swange diefer Motwendigkeit ijt Kleiſt von 
Anfang an geftanden. Hier war jeine Sendung fein Schickſal, das 
Einmalige und Unvergleidlice ſeiner Berufung lag in dieſer letzten 
metaphyſiſchen Entſcheidung. Der ſchwache Menſch mufte an ihr 
wadjen, wenn er nicht an ihr zerbrechen jollte. Auf ſchmalem, allzu 
ſchmalem Grunde ſchoß der Strahlenbau diejes Genius empor in 
die Unendlidkeit. Das gemwaltige Werk hatte ein umfaſſendes 
Sundament gefordert. Als ein Einjamer, Einzelner mufte er in 
diefem Kampf 3erbrechen. 

Kleijt jah das andere Genie in fentimentalijdher Zeit neben ſich: 
Goethe. Goethe war begabt mit der grofen und umfaſſenden 
Natur, die ein unendlides Bauwerk des Geijtes tragen Ronnte. 


559 Uber das Marionettentheater 


Ihm war es gegeben, die Unendlichkeit der Gefiihlswelt auszu- 
ſchöpfen. Wie es aber mit dem metaphnjijden Hintergrunde des 
Gefühls beftellt ijt, hat Kleiſt wie Reiner ſonſt erfahren. Hier lag 
der Sluch und das Glick ſeiner Sendung 3ugleich, hier mufte er 
Goethe bejiegen. Goethe, der Lebenskiinjtler, wufte ſich 3u bewahren. 
Er didtete Werther — und entjagte dem übermenſchlichen Kampfe. 
Dom Werther 3u Taſſo, 3u Saujt geht fein Weg rechtzeitiger Be- 
ſchränkung und Entjagung. Aber war das nur ein Entjagen dem 
Irdiſchen gegenüber? Wares nicht auch eine Bejchrankung gegen- 
über dem Ewigen, dem Cranjzendenten? dog fich Goethe hier nicht 
vor der Unerbittlickeit der metaphyſiſchen Entſcheidung zurück, vor 
der Unerbittlickeit des Entweder-Oder, dem Alles oder Nichts 
jeines Werther? Wurde hier der Strahl der Jugend, die vorbehalt- 
loje Sehnjucht , nad) der anderen Küſte“ nicht abgebogen und ab- 
geſchwächt um der Rube des Menſchen willen? dog jich hier nicht 
eine , kon3iliante Natur“ in menſchlicher, nicht göttlicher Entſagung 
auf ſich ſelbſt zurück? Mit einem letzten Dorbehalt aljo des Menſchen 
nicht nur der Welt, ſondern auch Gott gegenüber? Eine leiſe Ab— 
ſage alſo auc) an die Sendung, den Sluch und das Glück ſeines 
Genius? Alſo auch hier noch ein Vorbehalt menſchlicher Selbſt— 
herrlichkeit, nur viel feiner verſteckt als im deutſchen Idealismus? 
Wer vor dem Letzten zurückſchreckt, dem wird auch das Letzte und 
Heiligſte nicht offenbar. Die Erkenntnis Pentheſileas im Tode, wo 
alles Irdiſche verjagt, hat keiner der Helden Goethes erfahren. 
Taſſo wird eingehiillt in die Wolke erbarmender Liebe, wo Penthe- 
jilea zerbricht. Hier, wenn irgendwo, liegt der ungeheure Gegenſatz 
Goethes und Kleijts am Cage. Hier ſcheiden fic) thre Wege — an 
der Grenze von Zeit und Ewigkeit. Goethe mußte den ſcheiternden 
Taſſo verhiillen, in thm aber fich felber verhiillen, denn hier war 
der gefahrliche Punkt, wo der „pathologiſche Sujtand" Werthers 
wieder in ihm erwachte, wo es ihm’, unheimlich” wurde: hier, am 
Wendepunkt des Irdijchen ins Ewige, der unumgänglichen meta- 
phyſiſchen Entſcheidung, erwadten die Damonen wieder, die in 
jeinem Herzen ſchliefen, und der Schuß aus Werthers Pijtole krachte. 
Der ſentimentaliſche Dichter, nicht der naive, ſchreckte zurück vor 
der tranjzendenten Entſcheidung und verbarg fic) hinter der Wolke 
erhabener Menſchlichkeit. Hier aber war auch der Punkt, wo allein 
das Jjentimentalijdhe Genie 3um naiven wiedergeboren werden 
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Ronnte, in der vollen Erkenninis der Cragddie der Menſchheit. Das 
Kreu3, ,,das leidige Marterhol3, das Widerwärtigſte unter der 
Sonne”, leuchtete auf, Sas Goethe umging und verhiillte. 

Kleijt, der ſich in moraliſtiſcher Selbſtherrlichkeit einjt ſeinen 
, Lebensplan” zurechtgezimmert hatte, als er noc) ein Kind war, ijt 
wie Cajjo 3ujammengebrocen ohne die rettende Sreundeshand. 
Er wußte es, dak ihm mit irdiſchen Kraften nicht 3u helfen war. 
Er jah fic von Anfang an hilflos in den Rif zwiſchen Welt und 
Ewighkeit gejtellt, in den Rif ſeiner eigenen Seele, jeiner anerzogenen 
Weltanjdhauung. Daf er den ungeheuren Widerjprud) 3u feiner 
eigenjten Natur, ſeinem Genius, jdjon jo bis 3um Lekten durdleiden 
mufte, bevor er nod) 3u fich jelber ermacht war, jenkte den Stachel 
des metaphyſiſchen Swielpalts in ſeine junge wunde Seele. Seine 
Krankheit war metaphnfijd und nur metaphnyſiſch heilbar. Er mufte 
einjt an der Kantijden Philojophie 3ujammenbreden, denn fie 
gab ihm nidts und 3erjtérte ihm alles. Er ſah durch den Schein 
der felbjtherrlichen Moral in das metaphyſiſche Nichts. Marionetten 
am Narrenbande ihrer eigenen Sreiheit aber waren die Rationalijten. 
Gott war der Sufall und die Leidenjchaft ihres eigenen Her3zens. 
Die Götzen des Heidentums regierten wieder. Die Urfiinde des 
Paradiejes gliihte auf, Damonen wiirgten die gefallene Menſchheit 
3u Code. Das war die ,Samilie Schroffenjtein”. Oedipus jagte 
den gequalten Fiingling auf. Noch einmal wagte Kleijt den Sturm 
des Prometheus. Er mute die Cragddie der Menſchheit an ſich 
jelber erfahren. Alles oder nichts, das war , Robert Guiskard". 
Der bodenloje Abgrund tat fic) auf, der Sturz ins ewige Nichts 
winkte. Das war der wahre Weg des Genies in Jentimentalijcher 
Seit! Was hatte Schiller dazu gefagt? War es der Hohn des Schick- 
jals, die Rache der Damonen, dak fie Schiller und Kleiſt einander 
vorenthielten? Wer vermag die Macht der Damonen 3u ermeſſen? 
Ging es nicht um das Schickſal, um die Seele eines ganzen Dolkes? 
Des deutſchen Dolkes? Goethe fürchtete ihn, er fiirchtete in Kleiſt 
die Nacht der Damonen. Wenn er fie wieder werkte, die mühſam 
3ur Rube gebradjten, nein, die immer nocd) Lauernden, war es aus 
mit Beſchränkung und Entjagung. Hier half Rein Anker mehr in 
der eigenen Bruft. Kleijt hatte jekt die Waffe in der Hand, die 
Goethe vernidten konnte — das fentimentalijche Genie den Senti- 
mentalen. 
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Kleiſt jdjritt weiter. Der Humor mufte ihn retten. Die Scherben 
des _, derbrodnen Kruges” klirrten, ladjend jah er im Dorfridter 
Adam die Maske der Sreiheit vom betrogenen Ubermenjden fallen. 
Willkiir des Menſchen, Siinde des Paradiejes ftand auf Adams 
Stirne. Schelling lieferte Kleiſt die lekte begrifflicke Grundlage des 
idealiftijchen Swiefpalts von Sreiheit und Motmendigkeit. Die Pe- 
riicke Adams aber iiberbriickte die Kluft. Das war Humor vom 
gréften Stile! Kleijt ibertraf ſich ſelbſt. So kam nun die Komddie 
des 3um Gott erhobenen Menſchen felbjt. Der Rationalijt, der Lu— 
zifer und biedere Prometheus des 18. Jahrhunderts trat auf in der 
Waske des mnythijchen Gottes: Seus, der Götze des Meuheiden, die 
Waske feines vergétterten Ich. Aber hinter diejem legten Streiche 
des Übermenſchen wuchs die Tragddie des Gottmenjden auf. Die 
Gottesliebe bejiegte den Wenfchenwahn. Denn fie wußten nidt 
was fie taten. Der Schrei der Menſchenmutter erklang im , Ach!” 
der Alkmene. Das war die Ouvertiire zur Geburt der Tragödie 
des Chrijtentums aus der Cragddie des Hetdentums: „Pentheſilea“. 
Damit war der Weg des ſentimentaliſchen Genies 3u Ende, der 
,unendlidke Weg" der Tragödie jeines eigenen Lebens. An den 
Toren des neuen Paradiejes brad) Kleiſt zuſammen. Käthchen, die 
Rleine Gottesbotin, erjdien, um den dSuriickgekehrten 3u begriifen 
am Hauje des Daters. Noch ein kurzer jentimentalijdher Craum! 
Auf der Blumenwieje ſchlummerte der Dichter, das _, Warden” vom 
Paradiefe ſollte Wahrheit werden. Welch jeliges Erwaden! Das 
Werk der Dorjehung war vollendet, die Welt des Gefiihles aus- 
geſchöpft. Das Weib, die Botin der himmlifden Mutter, der „Mit— 
erlöſerin“, die Rleine Heilige hatte ihn 3um Tore des Paradiefes 
geführt. Nur das Kreuz Ronnte ihm die Pforten dffnen. Brachte 
der Menſch Kleiſt nun auch den Willen auf ſich 3u beugen dem 
- Dater über den Wolken? 

Hier lag die letzte Entſcheidung. Nur der Glaube an den Ge- 
Rreuzigten, der Weg der Wachfolge Chrijti, konnte den jentimenta- 
lifchen Genius 3um Naiven madden. Nach dem Vorbilde des Ge- 
kreuzigten mufte das Urbild in ihm erjtehen, der neue Adam, der 
Heilige und Gerechte. Hier jah Kleijt fic) allein in der Wüſte der 
Welt. Gewaltig das diel, erhaben der Weg. Der Mann, der neue 
Adam, trat nun in den Mittelpunkt ſeiner dramatijden Geſichte. 
Die Rolle des Gefiihles war ausgefpielt, der Wille mufte re- 
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gieren. Der gekreuzigte Logos, der Gottmenſch, war das abjolute 
Jdeal, das er ſchon frühe erfdjaut hatte. Sein Ebenbild ſuchte Kleiſt 
in der hiſtoriſchen Wirklichkeit. Er juchte die Siige des Ewigen in 
der irdijchen Geftalt. Das war aud) das Amt des Didters. Her- 
mann, Homburg, Kohlhaas erjtanden. Das Profane mufte fich 
durch die verwandelnde Kraft des Heiligen verklaren. Da, als Kleift 
jich riijtete um das Werk Sdhillers und Goethes 3u vollenden, machten 
die Damonen im Bund mit den finfteren Mächten der Erde den letzten 
Sturm. Die alte Wunde in der Seele des Dichters brannte, in der 
Betaubung des metaphyſiſchen Schmer3zes nahm er den Craum vom 
Paradiefe fchon fiir die Wirklichkeit. Der Schuß Gujtavs traf Toni 
ins herz. 

Den dwiejpalt zwiſchen Gefühl und Willen in der deutſchen 
Geiſtesgeſchichte burch ihre harmonijde Dereinigung aufzuheben, war 
Kleijt berufen. Hier hatten aud) Goethe und Schiller noch eine Lücke 
gelajjen: jie wies ins Tranjzendente, in die Metaphyfik des Chrijten- 
tums. Das Chaos des Gefühls mufte ſich klaren in der Glut von 
Erkenninis und Willen um das Hodjte 3u finden: die Liebe. In 
ihr Ronnte das Urbild wieder erftehen. Durd) die Beugung unter 
den Willen des Daters kam der Erkenntnis die Offenbarung, dem 
Willen die Gnade entgegen. So dffneten fic) die ewigen Raume der 
Unendlidkeit. Die Natur ordnete fic) harmoniſch ein in die Uber- 
natur, und der Menſch konnte zurückgehoben werden in den Schwer- 
punkt, aus dem er einjt gefallen war. 

Goethe war das jentimentalijche Genie, das Genie des Gefiihls 
im eminenten Sinne. Im mühſamen Kampf mit fich felbjt hat er 
das jittliche Kulturbewußtſein des Chrijtentums ſich angebildet, we- 
ſentlich bejtimmt von den religidfen Eindriicken feiner Jugend. Weil 
das iiberragende Genie Goethes im blendenden Glanze die Kultur- 
fille der chriftlichen Welt 3u umjpannen ſchien, wurde in einer meta- 
phyſiſch brachen Seit die Srage nad) dem Grade der objektiven meta- 
phyſiſchen Klarheit und Konjequen3 ſeiner Weltanjdhauung allzu- 
leicht vergefjen. Mur von diefem legten und abſoluten Maßſtabe aus 
kann einem Uleijt, der durch Goethe zeit jeines Cebens und bis zur 
Katajtrophe des Weltkriegs verdeckt worden ijt, Gerechtigkeit wider- 
fahren. Hier liegt eines der erſchütterndſten durch die Seit ſelbſt 3ur 
Reife gebrachten Momente der Umwmertung fo vieler fraglich ge- 
wordener Werte. 
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„Gefühl ijt alles”: Chaos, Crieb, Caune, Leidenjdhaft, Stim- 
mung, Erinnerung, Sehnjucht, Hingabe, 3eitweilige Bereitſchaft. 
Goethes glückliche Natur bewahrte ihn vor Klippen, an denen an- 
dere ſcheiterten. Er ftrebte wie alle Sentimentalen durch die irdiſche 
Liebe zur himmlijchen empor. Das Kulturbewuftjein des Chrijten- 
tums ſchien ihn oft wie von ſelbſt 3u tragen. So erſcheint Gretchen 
3u Füßen der ,Himmelskonigin” im ,,Sternenkran3e“, ſie bittet 
um Gnade fiir Saujt, und das , Ewig-Weiblice” 3zieht ihn hinan. 
Hier ijt das , Gefiihl’ in die Metaphyſik des Chrijtentums hinein- 
genommen, in die Erldjungslehre. Es handelt ſich jetzt um höchſte 
Realitaten, nicht mehr um jubjektive Gefithle und Stimmungen. 
Bei ſo „überſinnlichen, Raum 3u ahnenden Dingen” mufte ſich das 
Gefühlsgenie ,im Dagen verlieren”, und jo nahm Goethe das Un- 
umgangliche hin um feinen , poetijden Intentionen, durch die ſcharf 
umrifjenen dhrijtlich-kirdhlichen Siguren und Dorjtellungen, eine wohl- 
tatig beſchränkende Sorm und Sejtigkeit” 3u geben. Die bejtimmte 
Sorm ijt nur der Ausdruck der Rlaren Metaphyſik des Realen im 
Gegenjak 3um unbeftimmten Gefiihl. Goethe mufte aljo wider fei- 
nen Willen mit der Sorm auch die klare Metaphnyjik aufnehmen, 
weil jie nur die Realitaten erfafte, die er nur in vagen Gefiihlen 
und Dorjtellungen erahnen konnte. Goethe weif, „daß wir nidt 
bloß durd) eigene Kraft felig werden, jondern durch die hinzukom- 
mende göttliche Gnade”. Die göttliche Gnade und Liebe ſtrömt 
Saujten durch die Himmelskonigin, die Mutter Gottes, 3u. Die 
Mutter Gottes ijt hier die Derkorperung gelauterten, geheiligten 
Gefiihls. Aber auf Grund derjelben chrijtliden Metaphnfik, derer 
ſich Goethe hier bedient, ijt Maria nur die „Miterlöſerin“, die 
Gnadenjpenderin, und fie iſt es nur durch die Erldjungstat ihres 
Sohnes, des gekreuzigten Heilandes, des Gottmenſchen. Der Um- 
weg iiber die Mutter Gottes kann das diel nicht erſetzen: den ge- 
kreuzigten Gott. Auch Maria ijt das „Kind“ diefes Gottes. Aud 
jie kann Saujten nur an die Pforten des ewigen Paradieſes fiihren. 
So weit reicht das ſentimentaliſche Genie mit jeiner Geftaltungs- 
kraft, reicht das Gefiihl, das , Ewig-Weiblice”. Der Umweg alſo 
täuſcht über das Lekte, verdeckt das Unumgängliche: die unzwei- 
deutige Aufgabe des Eigenwillens des 3u Erldjenden ſelbſt, die 
vollige Selbjtiibermindung und die Hinnahme des göttlichen Willens 
im Glauben. Nur der Glaube an den gekreuzigten Erldjer, den 
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Menſch gewordenen Gott jelbjt kann die Seele wieder der Gnade, 
das ewige Paradies der unjterblidjen Seele dffnen. 

Schiller ijt in der Reinheit feiner gerade von Goethe verherrlidjten 
Gejinnung in der Erhabenheit feines Willens ficher auf die Meta— 
phnfik des Kreuzes 3ugefchritten. Wer möchte nur einen Augenblick 
zweifeln, daß dieſer mannlidjte der deutſchen Dichter auch alle Kon- 
ſequenzen gezogen hatte? Schiller beugte ſich der Motwendigkeit. 
Das war es gerade, was fein tragiſches Genie ausmadte. Calderon 
ware ihm nidt „gefährlich geweſen“, wie Goethe meinte. Schiller 
hatte nichts 3u fürchten, aber er war ein grofer Lernender. 

Wie ein trunkener Dionnfostanzer ijt Kleiſt 3um Supe des Kreuzes 
getaumelt. Aber in diejem erjchiitternden Canze wirkte die Gewalt 
der ewigen, vom Menſchenwahne gedroſſelten Natur. Die Tragddie 
der Menſchheit ſchrie in thm, die Cragddie feiner Seit und feines 
Dolkes vor allem. Die Angjt des Sehers peitſchte fein Gefühlsleben 
auf bis 3ur Rajerei und liek ihn das Heiligtum feiner Sendung wie 
einen Slud) erfchauen: das war das Werk der Damonen, denn fie 
muften thn im Innerjten ſeines Sendungstriebes ſelber faſſen und 
täuſchen um thn 3u vernidten und mit thm auch die metaphnfifche 
Wiedergeburt feines Dolkes 3u vereiteln. Sie fpiegelten dem von 
ungeheuren Difionen Gequalten und Befeligten die Uniiberwindlid- 
keit ſeines Schuldbewuftjeins vor um ihn vondem — adh, im Grunde 
jo einfachen — Schritt 3u feiner Befreiung zurückzuhalten. Kleiſt 
rang mit thnen. Durd die Nebelſchwaden der Halle jah er das Ur- 
bild leuchten, den unendlichen, ewigen Gott ſelbſt in ſeiner Herrlich- 
keit. ,Wabhrheit und Bildung” hatte der Jüngling einjt mit 
erjchiitternder ,Heiligkeit” gedadt, als Kant thm fein Bild 3er- 
jtérte. Sein ganzes Schaffen war nichts als das Ringen mit dem 
Damon um den Sugang 3u diejem Bilde, um das Herausbilden 
des Urbildes aus dem Stoffe und das Hinbilden 3u ihm im Kampfe 
des Lebens. Wahrheit ijt die einzige Waffe des Gottesjtreiters, fein 
Weg ijt die Tragödie des Lebens. Die tragijdhe Weltiiberwindung 
nur fiihrte 3um Siege. Bedeckt mit taujend Wunden kampfte der 
Einjame gegen Legionen der Böſen. Derbifjen in die Wut des Kamp- 
fes, kam er nicht mehr 3ur Selbjtbejinnung um 3u erkennen, daß 
auc) Legionen guter Geifter auf feiner Seite jtanden. Er jang den 
Rhythmus der Welten als Sehnjucht, Glut und Leidenjdhaft. Und 
durd) den Schein des Blutes drang das Bild des Todbejiegers. Der 
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Dionnfier wurde 3um Gottestanzer wie David vor der Bundeslade. 
Das Blut feines Dolkes rauſchte inihm, und mit ihm ſangen die Heere 
gefallener und fallender Brüder der Schladjten den Kampfgeſang. 
Durd die Muſik der Sprache, durd) die geheimnisvolle Macht des 
Wortes konnte er die Geijter beſchwören. Ihm war es gegeben die 
gelahmte Sunge der Schépfung im Menjchen wieder 3u löſen — und 
er allein blieb doch gefelfelt wie Prometheus im Anblickk des Tod- 
bejiegers. Don den Steinen bis hinauf 3u den Cherubim und Sera- 
phim hérte er den Gejang von der erldjenden Gottesliebe. Sahlloje 
Sonnen fengten den Blick des Sangers mit der Weifglut der Liebe 
und Gnade des Allerbarmers, und er ſtimmte ein in den Geſang der 
Ewighkeit mit dem Preislied des Prinzen von Homburg. Er konnte 
ein Held und Heiliger werden — und follte doch zuletzt verjagen! 

Mit einem Engelsgejang am Altare des Herrn, im Anblick der 
gehetmnisvollen Wiederholung der Menſchheitstragödie des Kreuzes, 
begann der Didjter ſeine Bahn in der ,Samilie Schroffenjtein”. Ein 
entjeglicher Rachejchwur des Bruders gegen den Bruder auf den 
Leib des Herrn verhohnt die Liebe des Emigen und dffnet die ver- 
finjterte Wenfchenbrujt den Damonen. Wenn der vertriebene Gott 
zurückkehren follte, mußte den haß der Holle die Reue töten und 
die Liebe 3uriickfinden 3um Opfer des Gekreuzigten. Michael Kohl- 
haas darf „die Wohltat der heiligen Kommunion empfangen”, er 
wird verjohnt mit Gott und der Welt. Aber fein leidenſchaftlicher 
Dichter hat das erhabene Schlugbild entftellt durch die Rachjudt, 
wenn es auch in der Maske des Patrioten war. Hier verbarg ſich 
noch die Maßloſigkeit feiner eigenen Seele. Hier fanden die Damo- 
nen nod) Zugang 3u ſeinem gequalten Herzen. Und fie Ronnten den 
Augenblick furchtbarſter Not und Bedrangnis erlauern um ihn nod 
einmal 3u betduben und 3u verleiten 3um ſymboliſchen Stur3 ins 
Dergefjen der bewuftjeinslojen Natur. 


DRaroevE nore 
Gebet des dSoroajter 


(Aus einer indijden Handjdrift, von einem Reijenden in den Ruinen von 
Palmyra gefunden) 


ott, mein Vater im Himmel! Du haſt dem Menſchen ein fo 
freies, herrliches und iippiges Leben beftimmt. Krafte unendlicher 
Art, gottliche und tierijche, jpielen in feiner Bruſt 3ujammen, um 
- ihn 3um Konig der Erde 3u machen. Gleichwohl, von unjichtbaren 
Geijtern iiberwaltigt, liegt er, auf verwundernswiirdige und un- 
begreiflice Weiſe, in Ketten und Banden; das höchſte, von Irrtum 
geblendet, läßt er 3ur Seite liegen, und wandelt, wie mit Blindheit 
gejhlagen, unter Jammerlichkeiten und Nichtigkeiten umber. Ja, 
er gefallt fich in jeinem Suftand; und wenn die Dormelt nicht ware 
und die gottlichen Lieder, die von ihr Kunde geben, fo wiirden wir 
gar nicht mehr ahnden, von welchen Gipfeln, o Herr! der Menſch 
um ſich ſchauen kann. Nun lajfeft du es, von Seit 3u Seit, nieder- 
fallen, wie Sdhuppen, von dem Auge eines deiner Knechte, den du 
dir erwählt, daß er die Corheiten und Irrtiimer ſeiner Gattung 
iberjchaue; thn riijtejt Ou mit dem Köcher der Rede, dak er, furcht— 
los und liebreich, mitten unter fie trete und fie mit Pfeilen, bald 
ſchärfer, bald leiſer, aus der wunderlichen Sdhlafjucht, in welder fie 
befangen liegen, wecke. Auch mich, o Herr, hajt du, in deiner Weis- 
heit, mid) wenig Wiirdigen, 3u dtejem Geſchäft erkoren; und id 
jchicke mic) 3u meinem Beruf an. Durddringe mich gan3, vom 
Scheitel 3ur Sohle, mit dem Gefühl des Elends, in welchem dies 
Seitalter darnieder liegt, und mit der Einjicht in alle Erbärmlich— 
keiten, Halbheiten, Unwahrhaftigkeiten und Gleisnereien, von denen 
es die Solge ijt. Stahle mich mit Kraft, den Bogen des Urteils 
rüſtig 3u Jpannen, und, in der Wahl der Geſchoſſe, mit Bejonnenheit 
und Klugheit, auf dag id) jedem, wie es ihm 3ukommt, begegne: 
den Derderblicen und Unheilbaren, dir 3um Ruhm, niederwerfe, 
den Lajterhaften ſchrecke, den Irrenden warne, den Toren, mit dem 
blofen Geräuſch der Spike über fein Haupt hin, necke. Und einen 
Kran3 auch lehre mid) winden, womit ich, auf meine Weije, den, 
der dir wohlgefallig ijt, kréne! Uber alles aber, o Herr, möge Liebe 
wachen 3u Dir, ohne welche nichts, aud) das Geringfügigſte nicht, 
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gelingt: auf daß dein Reich verherrlicht und erweitert werde, durd) 
alle Raume und alle Seiten, Amen! 

3n der Maske Sarathuftras, in Wahrheit als nationaler Dichter 
und Seher, erfdjiittert von dem Elend und der Demiitigung feines 
Daterlandes durd den Erzfeind Mapoleon, begann Kleiſt mit dieſem 
Gebet zum chriftlichen Gotte am 1. Oktober 1810 ſeine täglich auger 
Sonntags in Oktavform erfdeinenden Berliner Abendblatter” 
heraus3ugeben. Was den Geheimbinden miglungen war: mit dem 
Schwerte den Ujurpator 3u befiegen, das follte nun durch die Waffen 
des Geiftes gelingen, durch die Erweckung und Starkung des fitt- 
liden und religidjen Kulturbewußtſeins der chriſtlichen Nation deut- 
ſcher Sunge. Yur diefem einen großen Gedanken war Kleiſts Sinnen 
und Trachten gewidmet. So hatte E. M. Arndt im Jahre 1806 fein 
Buc vom „Geiſt der Seit” begonnen, und jo hatte auc) Schenken- 
dorf in der Königsberger Zeitſchrift , Der Spiegel” jeinen ,, hymnus 
des Mittelalters“ gejungen, der in Wahrheit jein ,Gebet bei der 
Gefangenjchaft des Papjtes Pius VII.” war. In der Maske des 
fremden Wanderers und Propheten mugten die bejten, die geach- 
teten Sdhne des deutſchen Dolkes erjcheinen, wie die Schatten der 
Nacht, die beim erjten Lichtichetn wieder verjdhwanden, weil des 
Hollenjohnes Häſcher überall lquerten. 

Mur 3ur Sortjekung des Kampfes gegen Napoleon war Hleift 
nad) dem Ungliick Ofterreichs nach Berlin gekommen, wo Adam 
tiller auf thn wartete. Hier, in der engeren Heimat der beiden 
— Adam Miller war ein geborener Berliner — follte der Geift 
des „Prinzen von Homburg”, der ,,Elemente der Staatskunjt” 
Wurzel jchlagen, und aus dem Boden der Heimat aufwadjen 
3um bliihenden Baume, deſſen Stamm Sleijd) vom Sleijde des 
Dolkes, deſſen Safte Blut vom Blute des Dolkes waren. Aus 
dem Geijte des Chrijtentums muften die uralten Krafte des 
Dolkes geweckt und erneuert werden, im Namen Gottes die Na— 
tion 3um Bewuptjein thres Wertes und ihrer Größe erjtarken. 
Gott, Konig und Daterland, dieje Seiden ftanden in ihre Herzen 
geſchrieben, thnen follte die mithjame Kleinarbeit des Werktages, 
die Durdjauerung der Maſſen mit diejen erhabenen Jodealen 
dienen. Auf den Konig ricjteten fie ihre Blicke. So druckte Kleijt 
im 5. Abendblatte fein Gedicht an Sriedrid) Wilhelm III. als 
, Ode auf den Wiedereinzug des Königs im Winter 1809". Aud 
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der Honig las mit Wohlwollen die Abendblatter, und ihm galt 
ihre Huldigung. 

Adam Müller lenkte-jeine ganze Kraft auf die Politijierung des 
Lebens auf hijtorijchem, religidjem und nationalem Grunde. Mit 
genialem Blicke hatte er erkannt, daß gerade die politijche Schwäche, 
der Grundjak, „daß die Religion nichts anderes als eine hausliche 
und Privatangelegenheit fet ... der Reformation ihre politijde 
Popularitat” verſchafft habe. Der Begriff der Privatreligion hatte 
3u einer ,Drivatijierung und Entnationalijierung aller Empfin- 
dungen des Lebens” gefiihrt, 3ur Zerſetzung des Dolkes felbjt und 
jeiner Stande, des natiirlich und hiſtoriſch gewachſenen Dolkskérpers. 
, Gus dtejem Begriffe einer Privat-Religion entjpringt jene geheime, 
fürchterliche Revolution, die unverriickten Schrittes über unfern 
Hauptern herwandelt und alle Derbindungen des Lebens 3ernagt.” 
Auf die Ronjervativen, agrarijden, ſtändiſchen Kräfte des Dolkes 
baute Willer. Er jah in Wapoleon die Seele der revolutiondren 
Demokratien des Wejtens verkorpert. Dahinter verbarg fich der 
Sreigeijt, der Dejpot, der vor Reiner ewigen und irdijden Macht 
zurückſchreckte tm Wahnſinn jeines hollijchen Herrſcherrauſches, der 
die Weltordnung umſtieß und den Schopfer ſelbſt in dite Schranken 
forderte. Willer rief die Geijter der Dolker Europas auf um fich 
mit ihnen auf dem fejten Grunde einer taujendjahrigen Kultur des 
Chrijtentums gegen dieje Ausgeburt der Sinjternis 3u ftellen. 

Yur fo ijt die graujame Tragddie 3u verjtehen, die fic) nun fir 
Heinrich von Kleiſt bereitete. 

Mit Edmund Burke die Jahrhunderte befragend, jah Müller in 
den Lehren des Adam Smith, wie jie der am 25. Auguft 1807 ver- 
jtorbene Konigsberger Profeffor Chriftian Jakob Kraus vertreten 
hatte, denjelben Geijt der Serfegung und Zerſtörung wirkjam, wie 
er in Napoleon verkérpert war. Er erſchien nur harmlofer, weil er 
jih in der wirtſchaftlichen Sphäre bewegte. Diejer Liberalismus 
barg richtige Momente in fich: die des Ausgleichs der Klaſſen— 
gegenjage, der Aufhebung von Sklaverei und Leibeigenſchaft, der 
Entwicklung gewerblicer und biirgerlicher-Sretheiten. Aber hinter 
diefen relativen Werten verbarg ſich der Geijt der engliſchen Auf- 
klarung, des freigeifligen Deismus, der die Gejdhichte verleugnete 
und die revolutiondre Selbjtherrlichkeit des einzelnen predigte. 

Auf dieje Gefahr, die Miller gegeniiber jenen Dorziigen als die 
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übermächtige und politiſch und hijtorijd fic) verhangnisvoll aus- 
wirkenbde erkannte, weil fie allmahlich die Grundlagen des Staates 
und der Gemeinſchaft zerſtörte, richtete er den Blick. Der Sreiherr 
von Stein hatte jene Werte in ſeine Reformplane im Sinne der 
jtandijchen Selbjtvermaltung aufgenommen. Aus thnen follte die 
Möglichkeit einer Wiedererftarkung des preußiſchen Dolkes er- 
wachſen. Hardenberg ſuchte fie nun nach den Krausſchen Theorien 
im bürokratiſchen Geijte durdzufiihren. So trat Willer in ſchärfſten 
Gegenjak zur Regierung Hardenbergs. Er begann den Kainpf im 
11. Abendblatt vom 12. Oktober 1810 mit feinem Aufjak ,,Uber 
Chrijtian Jakob Kraus“. Am 27. Oktober erſchien Hardenbergs 
Sinanzedikt, am 30. fein Edikt, das die Sakularijation der geijt- 
lichen Gitter und die Aufhebung der Klöſter in Preugen verfiigte. 
Miller antwortete tm 40. und 41. Abendblatte vom 15. und 16. No— 
vember mit feinem Aufſatz „Vom Yationalkredit”. Jetzt jah fic 
Hardenberg in feiner unmittelbaren Catigkeit angegriffen. Die Re- 
formen muften, fo glaubte er, unerfiillbare Derjprechungen machend, 
möglichſt raſch durchgeführt werden, damit er in ſeinem Sinne Na— 
poleon wirkjam begegnen konnte. Er rief die Hilfe des Königs an, 
und der Konig erlieR eine Kabinettsorder vom 18. Movember, worin 
ereine genaue Priifung der Abendblatter vor ihrem Erſcheinen durch 
die Regierung anordnete. Sriedrich von Raumer, der nadmalige 
Geſchichtsſchreiber, damals Regierungsrat im Minijterium Harden- 
berg, fiihrte die Derhandlungen mit Hleijt, der vom 22. Oktober an 
als der verantwortliche Redakteur zeichnete. So wurde der von den 
höchſten, felbjtlojejten Jdealen erfiillte Kleijt in den Kampf der 
Parteten verwickelt, und an ihm wirkte fic) das Derhangnis aus. 
Hinter Adam Müller aber verbarg fich nach der Meinung Harden- 
bergs nur der Egoismus des auf jeinen Dorredhten hartnackig be- 
jtehenden Adels unter Siihrung des von der Marwit. In den 
“Abendblattern erjchienen am 20. und 21. Movember Erwiderungen 
der Regierung auf die Angriffe Miillers. Die Senjur ging mit rück— 
jichtslojer Energie vor. Arnim wurden allein 3ehn Artikel geftricjen. 
Ungewöhnlich war der Erfolg der Abendblatter bei ihrem Er- 
Jcheinen gewejen. Schon nach act Tagen war ein größeres Lokal 
als Ausgabejtelle notwendig geworden, jo grok war der Andrang 
des Publikums. Aber ſchon Ende Movember lief das Interefje 
merklich nach. Die wiſſenſchaftlichen Auseinanderſetzungen waren 
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der Maſſe 3u hod. Der Streit der Parteien aber hatte den urſprüng— 
lichen, erhabenen Plan Kleiſts zerftért. Fest ſtand er zwiſchen ihnen, 
der in der Grofe feinet Gefinnung fie unendlid iiberragte. Aber 
gerade ſein Jdealismus wurde ihm 3um Verhangnis. Weil ihm alle 
freie Entfaltung einer urſprünglichen Plane genommen war, wandte 
er jich an Hardenberg mit der Bitte, die Regierung möge nun ihrer- 
jeits den Abendblattern eine zweckmäßige Unterſtützung durch of- 
fiztelle Beitrage” angedeihen laſſen. Bei den miindlichen Unter- 
handlungen war ihm fogar die Möglichkeit einer Sérderung feines 
Unternehmens mit Geldmitteln in Ausficht geftellt worden, falls er 
die Blatter fo redigieren wollte, , wie es den Intereffen der Staats- 
Ranglei gemäß ware“. Kleiſt in jeiner Unerfahrenheit und kindlid 
treuherz3igen Art aber hatte die bloße Ausſicht jdjon fiir das Der- 
jprechen hingenommen. Im Bewuftjein jeiner hohen Sendung ver- 
3ichtete er auf derartige Hilfe und bat ſich blog „die Lieferung of- 
fizieller das Publikum intereffierender Beitrage von den Landes- 
behorden aus”. Das Blatt gab, wie Kleijt in ſeinem Gejuch an den 
Konig vom 17. Juni 1811 ſelber ausfihrt, damit den Charakter 
der Popularitat gänzlich auf und trat ,unter unmittelbare Aufſicht 
der Staatskanzlei”. Er felbjt zeigte Hardenberg den erhabenjten 
Beweis feiner hohen Gejinnung und der Sorderung des unbedingten 
Opfers um des Daterlands willen in ſeinem Auffag ,, Uber das Curus- 
jteueredikt vom 28. Oktober 1810” im 70. Abendblatt vom 20. De- 
3ember 1810, in dem er den Egoismus des Adels geifelt aus der- 
ſelben Hohe, aus der er einjt vom Konig felbjt das lekte Opfer ge- 
fordert hatte: „Gäbe es der begiiterten Staatsbiirger, welde fo 
denken, (nämlich fich der Luxusſteuer 3u entziehen) mehrere: fo 
ware es allerdings befjer, weder die Lurus- noch irgend eine 
andere Steuer ware ausgefdrieben worden. Denn ob ein Staat, 
der aus foldjen Biirgern zuſammengeſetzt ijt, bejteht, oder ob er, 
von den Stiirmen der Seit, in alle Lüfte vermeht wird: das gilt 
vollig gleichviel.“ 

- Aber die Beitrage der Regierung blieben aus, wahrend Zenſur— 
verbote ihm aud) die Cheater- und Kunjtkritik unterbanden. Der 
Kampf der Romantiker gegen die „Iffländerei“ hatte Ifflands 
dorn entfeffelt, und Iffland fiegte. Die beiden anderen Blatter der 
Refidenz, die Voſſiſche und die Spenerſche Seitung, beriefen ſich auf ihr 
ausſchließliches Privilegium 3ur Bekanntmachung der Regierungs- 
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artikel, wofiir jie zu Gegenleijtungen verpflidjtet waren, und Hleijt 
konnte nur Auszüge aus den „öffentlichen Blattern” machen. 

Sein Derleger Hikig lehnte unter diejen Umjtanden die Sort- 
fiihrung der Abendblatter ab, ja er drohte Kleiſt fogar in einen 
Prozeß 3u verwickeln. Am 1. Januar 1811 übernahm Kuhn, der 
Herausgeber von Kogebues ,, Sreimiitigem” den Derlag der Abend- 
blatter. Sur Entſchädigung der Derlujte Kuhns bei dem immer ge- 
ringer werdenden Abjak der Abendblatter mupte Kleiſt jogar fiir 
den , Sreimiitigen” arbeiten: vom 25. März bis 3um 5. April er- 
Jchien dort , Die Derlobung in St. Domingo”. Aber auch das ge- 
niigte nicht mehr. Die Beitrage der Regierung blieben endgilltig 
aus, Kuhn löſte den Dertrag und verlangte einen Schadenerſatz von 
300 Calern. Kleiſt jelbjtaber war 3udem um fein Jahreseinkommen 
von 800 Calern betrogen. Er wandte ſich an die Regierung, die 
ihm alles genommen und nichts gegeben hatte, mit dem Erjucen 
ihm den Verluſt von 1100 Talern 3u erſetzen. Hardenberg verwarf 
das Geſuch. Kleiſt jah fic) von allen Seiten verraten. Die Auf- 
regungen der vergangenen Monate, die ungeheure Anjpannung 
jeiner Arbeitskraft bis 3um Aufer|ten, die wie beredhnende Bosheit 
erjcheinende Derkennung feines edeljten Wollens, die Häufung von 
Zufällen, Intrigen und niedrigen gegen thn geridjteten Interejjen, 
das alles wirkte 3ujammen um fein Gefühl 3u verwirren, es ging 
ihm uber die Kraft. Yun brad der Damm in jeiner Brujt wie bet 
Kohlhaas, und die Leidenfchaft geredter Entriijtung rif ihn fort 
und entlud fic) auf den Unterhandler Sriedrid von Raumer, indem 
ji) ihm gleichjam das ganze Gejpinjt von Bosheit verkérperte. 
Als aber Raumer Uleijts Behauptung, er habe ihm Geld fiir die 
Derteidigung der Maßregeln hardenbergs in Ausſicht geftellt, als 
einen „vorſätzlichen Irrtum“, ja als ,Unwahrheit” hinjtellte, ver- 
langte Kleijt unzweideutige Genugtuung, widrigenfalls er ihn zum 
Sweikampf forderte. Jetzt war er den Gegnern von vorneherein 
unterlegen. Der Streit wurde gejdlicdtet, Kleijt mupte um Ent- 
ſchuldigung bitten, und Raumer erklarte fic) ſogar bereit fic) fiir ihn 
3u vermenden. Kleiſt fiihlte fic) wohl von den Diplomaten iiber- 
lijtet, fiir die Regterung aber war er erledigt. Am 30. März 1811 
jtellten die Abendblatter ihr Erjcheinen ein. Als Kleiſt am 4. April 
Hardenberg durd) Raumer um die Ubertragung der Redaktion des 
kurmärkiſchen Amtsblattes bat, wurde fein Geſuch abgewiejen. 
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So traurig endete, was mit fo heiliger Begeifterung und mit jo 
reinem Willen begonnen worden war. Hleift hatte aber nicht nur 
den Kampf mit den Gegnern 3u beftehen. Seine Sreunde und Mit— 
arbeiter gingen eigenwillig ihre Wege, fie nahmen fo wenig Rückſicht 
auf dierdumliche wie auf die politifche Befchrankung des Blattes. Mit 
rührender Geduld und Selbjtlojiqkeit mahnte er fie immer wieder 
zur Kürze: „Machen Sie dod) den Brentano wieder gut, liebjter 
Arnim, und bedeuten Sie ihm, wie unpafjend und unfreundlid es 
ijt, 3u fo vielen Widerwartigkeiten, mit welchen die Herausgabe 
eines ſolchen Blattes verkniipft ijt, noch eine 3u haufen.” Er mufste 
ihre Artikel 3ujammenjtreichen, wenn er das Interefje des Publi- 
kums wad) erhalten wollte. Mit lebenjpriihenden Anekbdoten, 
Notizen iiber intereſſante Cagesbegebenheiten und kurzen Geſchich— 
ten, in denen fich der Meijter der Erzählungskunſt verrat, ſuchte er 
das Publikum 3u gewinnen. Dazwiſchen klangen feierlice, ernjte 
Tone auf. Die religidje Erjdhiitterung der Patrioten beftimmte 
ihr gan3es Streben. Kleijt wies auf das Geheimnts der. Erziehungs- 
kunjt hin, auf das kojtbare Gut einer Menſchenſeele und das Heraus- 
bilden des Urbildes in jedem. Souqué verkiindete in jeiner , Kriegs- 
regel”, es gelte 3u Rampfenim Namen Gottes. Der Oberjtleutnant 
von Ompteda forderte in jeinen ,Sragmenten aus den Papieren 
eines Sujchauers am Cage” nad) den Verirrungen des willkürlichen 
— Individualismus die Rückkehr 3u den Grundjagen des Chrijten- 
tums, 3u den 3ehn Geboten. Wie Priefter jprachen dieſe Männer 
3um Dolke. Sie verbanden fic) mit den anderen Organen der Mit— 
kampfer. So wies Kleijt auf das bet Perthes in Hamburg er- 
ſcheinende „Vaterländiſche Muſeum“ hin, wo der geächtete Arndt 
im Bunde mit Schlegel und Gorres und anderen den Geiſt der Legi- 
timitat gegen den Uſurpator aufrief. Wie als Kehrreim klingt 
immer wieder das verkleidete Lied vom Vaterlande durd. So 
ſchließt Kleiſt feinen Aufſatz über „Wiſſen, Schaffen, Zerſtören, Er- 
halten“: „Wir töten den Wolf, der in unſern Schafſtall bricht, ja 
ſelbſt zuweilen unſers Gleichen, um haus und hof und unſer Aller— 
heiligſtes zu retten. —“ 

Don Anfang an hatte die franzöſiſche Polizei die Abendblätter 
ſcharf überwacht. Mad einer Motiz vom 3. Movember über franzö— 
ſiſche Verluſte in Portugal erfolgte ein energiſcher Einjpruch des 
Gejandten, und beinahe waren damals ſchon alle politijdhen Artikel 
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unter driickt worden. Die legte und tieffte Tragik aber, die dem 
gan3en Unternehmen von vorneherein zugrunde lag, war die Cragik 
diefes Dichters in feiner Seit iberhaupt. Das Sinnbild dafiir bleibt 
der Aufſatz, Uber das Marionettentheater” in ſolchen Cagesblattern. 
Und gewif hat der treue Pfuel recht, wenn er ſagt: „ſo hat der 
arme Heinrid ftets jeinen Sweck verfehlt und ſich tmmer in der 
Wirkung verredynet, die er hervorbringen wollte ... und fo tief er 
ins menjchlidje Gemiit 3u ſchauen verjtand, fo blieben ihm die Men— 
ſchen in Maſſe doch fremd und unverſtändlich; diejer Irrtum brachte 
ihm Schwermut und endlich den Tod.” 

Als das Opfer feiner Seit und feines Dolkes ſtand dieſer grofe 
Einjame einjam ſelbſt unter feinen nächſten Sreunden und Gleid- 
gefinnten. Während er den furdhtbaren, erbitterten Kampf um jeine 
Exiſtenz, ums tagliche Brot fiihrte, griimdete Achim von Arnim die 
„Chriſtlich-deutſche Tiſchgeſellſchaft“, die am 18. Januar 1811 3um 
erjtenmal 3ujammentrat. Weben dem Adel Berlins, Arnim und 
Brentano gehorten ihr aud) Miller, Kleiſt und Sidte an. Was 
modte Kleiſt innerlich leiden, wahrend er hier verkehrte, wo es 
,auper|t lujtig zuging“ und Brentano jeine Satiren ſchleuderte gegen 
die „Juden und Pbilijter, über welche die Sliiche der Schrift längſt 
wahr geworden”! So kam er auch Sidte nicht näher, der im Winter 
1807/08 feine ,Reden an die deutſche Nation” gehalten hatte, vom 
gleichen Seuer der Daterlandslicbe durdgliiht, von der Derant- 
wortung des Augenblicks vor der Ewigkeit durddrungen. Die un- 
geheure Uberjpannung feiner leiblidjen und ſeeliſchen Krafte, die 
Derachtung feines reinjten Wollens gerade von der Seite, der er fid) 
mit jeinem gan3en Weſen und Konnen riickhaltlos 3u opfern bereit 
war, wirkten zuſammen, um ihn an den Rand des Dajeins 3u ftofen, 
wo Reine irdiſche Macht den Stur3 in die Derzweiflung mehr auf- 

zuhalten vermodjte. Diefelbe unwiderſtehliche Todesſehnſucht über— 
kam ihn wie einſt auf ſeinem raſenden Lauf durch die Welt im 
Kampfe um den „Guiskard“, auf ſeinem Todeszuge nad St. Omer 
im Jahre 1803. Genau diejelben Momente fich jteigernder ſeeliſcher 
Qualen kehren wieder wie damals, jetzt aber mit verdoppelter Wucht, 
denn jest ijt der Kampf nicht mehr nur jubjektiv bedingt im Ringen 
des Dichters um fein Werk, jet ijt es der Kampf des Sehers mit 
den wider|trebenden Mächten der Wirklidkeit, mit ſeiner verblen- 
deten deit. Weil es über Menſchenkräfte ging und er den uner- 
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ſchütterlichen Glauben an den Welt: und Codbelieger nod immer 
nicht gefunden hatte, iiberfiel ihn wie damals die Sehnſucht nach 
Rube, nad Erlöſung aus der Qual der Welt. Eine Seele aber hatte 
er jetzt gefunden, die feinen Durſt nach unendlicher Liebe in der gänz— 
lichen Derlajjenheitbegriff, durch die er3um erjten- und3um legtenmale 
in ſeinem Leben das Wunderbare einer grofen, reinen Liebe erfahren 
durfte: ſeine Baje Marie von Hleijt. Die 16 Jahre Altere war in 
ihrer Ehe um das Glück thtes Lebens betrogen. Die Ehe wurde am 
2. Movember 1812 durch die Schuld des Mannes geſchieden. Das 
tiefjte Leid der Srau in der geſchändeten Liebe hatte thre Seele reifen 
lajjen fiir das Erhabene, dem Heinrich jein Leben weihte. Die 
Schranken der Konvention und Sitte, der Schein und die Dorurteile 
der Welt hinderten fie, die vertraute, hodhangefehene Sreundin des 
Königs und der Königin, riickhaltlos dem geliebten Sreunde 3u 
dienen. Die Disharmonie ihrer Ehe hatte jie gezwungen auf den 
Giitern threr Sreunde 3u leben. Im Winter 1810/11 aber war fie 
in Berlin, und in der größten Wot hatten jich ihre Herzen in edler, 
Reujdjer Liebe gefunden. Kein ſinnliches Begehren hemmte den Weg 
von Seele 3u Seele. Hier ging Kleijt in der Wirklickeit das Herrlice 
auf, was er mit religidjer Inbrunſt gedichtet hatte: die Derkérperung 
der reinen erhabenen Srau, das Opfer des Scheins und der Bosheit 
der Welt. Das Seuer feiner unverbraudjten Liebeskraft flammte in 
den Briefen, die ihr allein galten und die fie vernichtete. Aber weil 
er die Liebe in vollendeter Schonheit erfehnte, frei von Erdenleid 
und Erdenſchlacken, in der Derklarung des Ewigen, jo traufelte im 
hodjten Glick der Cropfen der Sehnjucht 3um Tode in feine Seele. 
Wie er Pfuel im Augenblick edelſter Sreundesliebe beſtürmt hatte 
gemeinjam mit ihm 3u fterben, um diefen Augenblick 3ur Ewigkeit 
3u madjen, fo flehte er Marie jetzt an um dieſes Opfer der Liebe. 
Der gemeinjame Tod fpiegelte ihm den Tod der Erldjung 3um ewigen 
Leben vor, der Sreund, die Geliebte traten an die Stelle des wahren 
Erldjers am Kreuze. In feine vom Leid der Welt verdiijterte Seele 
jenkte ſich zum Iegtenmale der Wahn des Dionnfiers, der ihn lockte 
3um Stur3 ins Dergeffen, hinab in den Abgrund der bewuftjeins- 
lofen Natur. Marie, tief gottesfirdhtig und fromm, wehrte dem 
Wahne und fuchte den Sreund mit der ganzen Kraft ihrer Liebe zu 
wecken aus feinem graujamen Irrtum. Mit welcher Angſt ihrer 
Seele mag fie Kleift verlafjen haben, als fie im April 1811 nach 
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Mecklenburg-Streli 30g, auf das Gut der Grafin Voß, der Codhter 
ihrer Sreundin, der Srau von Berg! 

Nach Marie verliefen aud allmählich die anderen Sreunde Berlin. 
Arnim, dem Kleiſt ſich bejonders verbunden fiihlte, hatte Bettina 
gefunden und ging mit ihr auf die Hodheitsreije. Müller kehrte 
nad) Wien zurück 3u Geng, um dort ſich ein Arbeitsfeld 3u ſchaffen, 
das er im engeren Daterlande nicht finden Ronnte. Souqué lebte 
auf feinem Gute Nennhauſen im Kreiſe Wejthavelland bei Rathenow. 
Wiederholt [ud er Kleijt ein 3u ihm 3u Rommen und die alte Kriegs- 
kameradſchaft 3u pflegen. Aber Kleijt mufte um fein Leben, fein 
Recht und jeine Werke kampfen. So demiitigte er fic) noch einmal 
und fandte am 6. Juni 1811 feinen , derbrodynen Krug” auf feinjtem 
Papier an Hardenberg und bat, auf den Kunjtjinn des Kanglers 
podjend, in peinlicher Wiederholung der Abendblättergeſchichte 
— denn Jeinem Ehrgefiihl war immer noch Reine Sühne geſchehen — 
um eine Anjtellung im divildienjt oder doc um ein Wartegeld, das 
ihn vor der gemeinjten Mot des Lebens ſchützen konnte. Noch einmal, 
ausführlicher und eindringlicer wiederholte er fein Gejuch, diesmal 
unmittelbar an den Konig fic) wendend. Noch einmal erzählte er 
die Gefdhichte der Abendblatter, mit der „unterthänigſten Bitte um 
allerhöchſte Gerechtigkeit“, da er ſonſt nicht mehr erijtieren könne 
in jeinem Daterlande. Moc) einmal beteuerte er, daß er keine anderen 
Interejjen in Kopf und herz getragen als die um Konig und Dater- 
land. Und ſchon mehr als einmal fet er dem traurigen Gedanken 
nahe gebracht worden, fic) im Auslande fein Sortkommen ſuchen 3u 
miijjen. 

Auf den Brief Kleijts erfolgte keine Antwort! Dielleicht hielt man 
ſeine Berufung auf eine Penjion der Königin fiir eine , liigenhafte 
Erfindung", fiir die man feine Behauptung, die Regierung habe 
. thm eine Geldunterjtiigung fiir die Abendblatter in Ausſicht geftellt, 
gehalten hatte. Hier ſchürzte jich das Mißgeſchick jeines Cebens 3ur 
leGten und graujamjten Ironie 3ujammen. Marie durfte fic nidt 
offen einjeken fiir den Sreund, jie mute ihm felber die Hilfe der 
Kénigin vorjpiegeln, wo fie zum minde|ten die groften eigenen Opfer 
brachte, jie diente dem Konig und dem Didter, und der Konig 
verkannte beides. Dor dem Urteil der Geſchichte leudjtet die Größe 
wie die Tragödie diejer Liebe umſo erſchütternder. 

Sekt war Kleiſt Soppelt einſam. Auch der Konig wollte nichts 
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mehr von ihm wiſſen. Einen neuen Weg ſuchte Kleiſt fich 3u bahnen 
im Derein mit Marie und der Srau von Berg durd feinen „Prinzen 
von Homburg”. Aber die Prinzeß Wilhelm, die am Hofe die tote 
Konigin vertrat, war nicht die tote Kénigin! Auch diefer Weg miflang. 

Kleijt war wirklich ein Bettler geworden. Er hungerte ums taglice 
Brot wie um die Liebe der Menſchen. , Das Leben,” fchreibt er an 
Marie, „das ich fithre, ijt ſeit Threr und A. Willers Abreije gar 3u 
dde und traurig. Auch bin ich mit den zwei oder drei Haujern, die 
ich hier bejuchte, jeit der lebten Seit ein wenig außer Derbindung 
gekommen, und fajt taglid) 3u Hauſe, vom Morgen bis auf den 
Abend, ohne auch nur einen Menſchen 3u jehen, der mir jagte, wie 
es in der Welt ſteht.“ Manchmal klopfte er ſchüchtern bei einer 
einjamen Sreundin an, Johanna Elijabeth Stagemann, in deren 
Elternhauje er fo oft und gerne verkehrt hatte, und die Wervenkranke 
jpendete thm Crojt und Ceilnahme in ſchweren Stunden. Die Schatten 
der Melancholie verdiijterten ſein Gemiit, er jah jekt die Welt und 
das Leben wie aus weiter traumbhafter Serne. Kaum vermodte er 
ſich iberhaupt noch 3uredhtzufinden in der Wirklickeit. Aus der 
€rinnerung wob er den Reigen der Geftalten, die thm im Leben 
begegnet waren, und mit der traurigen Klarheit des verleugneten 
Genius blickte er durch den Schein und Schleier diejer Welt. Dann 
verſchwanden auch dieje Geftalten wieder, jie Ramen ihm alle wie 
längſt Gejtorbene vor, und er war allein 3uriickgeblieben in der 
entſetzlichſten Ode und Verlajjenheit. 

Die rajtlos forgende Marie hatte fic) inzwiſchen weiter fiir ihn 
verwendet. Gneijenau war mit Scharnhorſt in den geheimen Staats- 
rat berufen worden. Sie pflegten gehetme Unterhandlungen mit 
fremden höfen und arbeiteten Plane 3u einer grofen Maſſenerhe— 
bung aus. Hier konnte Heinrich als Soldat ſeine Stelle finden. 
Auf Mariens Anregung hin verfafte er militäriſche Auffage. Sie 
jollen, wie Gneijenau Marien verficherte, jehr gut gemejen fein. 
So winkte dem verkannten Dichter die Möglichkeit mit dem 
Schwerte und der Seder zugleich dem Konig und dem Daterlande zu 
dienen. Aber es war nur ein kurzer Lichtblick. „Wirklich“, ſchreibt 
er dariiber der Sreundin, „iſt es fonderbar, wie mir in dieſer deit 
Alles was id) unternehme 3u Grunde geht, wie ſich mir immer, 
wenn id) mic) einmal entſchließen Rann einen fejten Schritt 3u thun, 
der Boden unter meinen Füßen wegzieht. G[neijenau] ijt ein herr- 
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lider Wann: id fand ihn Abends, da er fich 3u einer Abreije an- 
fchickte, und war in ganz freier Entfaltung des Gejprads nad allen 
Richtungen hin wohl bis um 3ehn Ubr bet ihm. Ich bin gewif, daß, 
wenn er den Platz fande, fiir den er fic) geſchaffen und bejtimmt 
fühlt, ich irgendwo in feiner Umringung den meinigen gefunden 
haben wiirde. Wie glücklich wiirde mich dies in der Stimmung, in 
der ich jekt bin, gemacht haben: es ijt eine Luſt, bei einem tüchtigen 
Manne 3u fein. Kräfte, die in der Welt nirgend mehr an ihrem 
Orte find, wachen in folder Mahe und unter ſolchem Schube wieder 
3u einem neuen freudigen Leben auf. Dod daran ijt nach Allem, 
was man hier hért, Raum mehr 3u denken.” 

Die bloge Berührung mit dem Iebensvollen Manne hatte des 
Dichters Mut und Schaffensfreude aufs neue geweckt. Wie leidht 
ware es im Grunde doc) gewefen ihn dem Leben zurückzugewinnen! 
, Wie ein Cuftzug aus meiner allerfriihejten Jugend” weht es ihn 
an. Alls ob er von vorne anfangen konnte, nur gan3 reif jetzt, ge- 
übt und ficher, als vollendeter Meijter. Ein Jahr lang möchte er 
jich ausſchließlich mit Muſik beſchäftigen, denn jet weif er, hier 
liegt der Schlüſſel 3um Schaffen jeines eigenen Genius, und Welten 
Jind hier noch 3u heben. Das ganze Reich der Kunſt bliiht wie ein 
Baum aus diejer Wurzel auf. Sum religidjen Geheimnis im „Ma— 
rionettentheater” ijt die Offenbarung der Muſik getreten. Unend- 
liche Derheifungen der Sukunft tun ſich auf. 

Auf das Drängen Mariens und die Sujicherung der Fürſprache 
Gneijenaus ricjtete Hleijt am 7. September 1811 ein neues Geſuch 
an den Konig, diesmal um Anjtellung im Militärdienſt. Marie 
ſelbſt beſchwor in einem Begleitjdretben vom 9. September den 
Konig, ihr ganzes Anjehen bei ihm in die Wagſchale werfend, die 
Bitte des großen Sreundes nicht 3u überhören: ,, Ich lege den Brief 
_ eines meiner alten vieljahrigen Sreunde 3u meines Königs Füßen 
und behaupte dreijt, dag es kein biederer ächterer preußiſcher 
Unterthan giebt als diejer Sreund ... Wein Konig lajje ihn an 
jeiner Seite fechten, er bejcdhirme meines Monarchen Leben. Nicht 
das Trackktament des Adjudanten fordere ich fiir ihn. Er verlangt 
nur die gage, des letzten Lieutenants eines Regiments, gern diente 
er gan3 umſonſt, wenn er die mindefte Refource hatte. Sein ganzer, 
fein einziger Wunſch, ijt fiir feinen Konig 3u ſterben ... Mein Konig 
vergeſſe nidt, dak ein Dichter feines Mamens, unter die erften Hel- 
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den des Daterlands gehért, ein Mann aud, aus unſäglichen Sonder- 
barkeiten 3ujammen gejest, aber brav und treu — in Hh. X. foll 
diejer Held wieder aufleben.” Bewegt durd die leidenfdjaftliden 
Bitten der Sreundin, verſprach der Konig fchon am 11. September 
dem Didter durch eine Kabinettsorder im Kriegsfalle die Wieder: 
einjtellung ins Heer. Eigenhandig fchrieb er an Mtarie am 18. im 
gleichen Sinne. Aber Sriedrid) Wilhelm war auch entſchloſſen den 
Krieg mit allen Mitteln 3u vermeiden. 

Wieder nahm Uleijt in der Not jeines Lebens das Verjpredjen 
|dhon fiir die Erfiillung. Moch einmal wandte er ſich an Hardenberg, 
im Augenblick, „da das Daterland eine Gefahr bedroht”, mit der 
Bitte um einen Vorſchuß von 20 Louisdor 3ur Anſchaffung jeiner 
Ausriijtung, weil er gänzlich mittellos fei, 3ugleic) aber mit der 
Derjicherung, daß er ihm unmittelbar nach Beendigung des Krieges 
„dieſe Ehrenſchuld, unter dem Dorbehalt meiner ewigen und un- 
auslöſchlichen Dankbarkeit”, wieder 3uftellen werde. Der Kangler 
war offenbar unangenehm beriihrt von diefer neuen Sudbringlichkeit 
Kleijts. Dielleicht jah er eine neue ,,ligenhafte Erfindung” in Kleijts 
Behauptung, daß der Konig ihn angeftellt habe. Er lief} das Schrei- 
ben liegen und vermerkte am 22. Yovember, an dem Tage, wo 
man den Leidnam des ungliicklichen Dichters im Sande der Heimat 
begrub, mit kühler bürokratiſcher Sacdlichkeit am Rande: „Zu den 
Akten, da der p. v. Kleijt nicht mehr lebt"! 

Jetzt jtand Kleiſt vor dem Nichts. Einen Weg freilich Ronnte er 
nod) finden. Er hatte auf ihm ſchon fo oft die tiefſte Demütigung er- 
fahren. Aber trogdem, keiner ſollte jagen konnen, daf er fich nicht 
gewehrt habe bis 3um Augerjten gegen die Vernichtung: er Ronnte 
ein legtes Wal nach Srankfurt an der Oder gehen um von Ul- 
rike oder durch die Aufnahme einer Hynpothek auf das Haus der 
Geſchwiſter fic) Geld 3u verſchaffen. Cinjt war er ausgezogen um 
nie mehr nach der Heimat 3uriickzukehren, wenn ihm das Grofe 
nicht gelungen war, einen neuen Kran3 unjterblidjen Ruhmes auf 
jeine Samilie herab3uringen. Aber gerade in diejem Ringen waren 
ihm die Geſchwiſter fo fremd wie die anderen Zeitgenoſſen. Sie ver- 
jtanden die Sprache diefes fic) aus Liebe freiwillig Derbannendennidt. 
Ja fie hielten ihn fiir eigenjinnig und undankbar. So drangten fie 
fic) von felber aus der Mitte feines Lebens hinaus, wie fie ſich von 
ihm entfernten. Hie und da tauchen thre Namen in feinen Briefen 
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auf, die der vier übrigen Schweftern auger Ulrike, der jeines ein- 
3igen Bruders Leopold. Immer klingt die heimliche Sehnjudt des 
gejdhlagenen Sehers nad) dem Herde der Heimat durdh, nah dem 
Daterhauje. Er warb aus der Serne um fo riihrender um thre Liebe. 
Dem Bruder hat er ſich unſterblich in ſeiner Dichtung verbunden: 
Heinrich und Leopold, die kleinen Sdhne Koblhaajens werden zu 
Rittern geſchlagen. Gewif hat Hleijt ji im Unglück jeines Kampfes 
um das höchſte eingeredet, die Seinigen verdammten ibn. Seine 
Leidenſchaft unterlegte den harmlojen, oft nidts ahnenden Geſchwi— 
jtern jeine eigene Der3mweiflung. Jmmer war er als ein Geſcheiterter 
zurückgekehrt in ihren Augen, jo glaubte er, während fie in der 
trockenen Art ihres Cebens nur um jeinen Cebensunterhalt bejorgt 
waren. Er war das erzentrijche Glied ihrer Samilie, und jo nahm 
man ihn hin. Wie Schwerter aber fuhr ihm das durch die Brujt. 
Die Stimme des Blutes, auf die doch jeder im Grunde am begierigjten 
lauſcht, chien ihn 3u verwerfen, wabrend fie ibn gar nidt horten. 

Wenn Hleijt es jetzt nod) einmal wagte 3u ihnen 3u gehen, war es 
der letzte Schritt eines ſchon heimlich Derzweifelnden. Wenn es jest 
miplang, wenn auch die Blutsbanbde verjagten, hatte er von diejer 
Welt nichts mehr 3u hoffen: fie wollte ihn nidt. Und trotzdem hing 
aud er leidenjchaftlich am Leben aus Liebe 3u jeiner Kunjt. Ulrike er- 
ſchrak im Innerjten ihrer Seele bei jeiner Ankunft. Wie ein Bettler 
jtand er vor der Tiire, fo abgemagert und abgeharmt, jo ausgehun- 
gert. „Mein Gott!” mag es in ihr gejchrieen haben bei jeinem erjten 
Anblick. Heinrich, der in die Ciefen der Seelen jah, fiihlte den Dor- 
wurf der Liebe: warum hajt du uns das getan? Da wurde es 
dunkel um ihn. Kaum dag er fich felber noch fühlte. Nur fort, fort, 
ſchrie es in thm. Aber nod hielt ihn ein Letztes zurück. So ſchrieb 
er der Schwefter, weil er nicht mehr jprechen konnte: ,Da du did 
— aber, mein liebes, wunderliches Madchen, bei meinem Anblick jo 
ungeheuer erſchrocken haſt, ein Umftand, der mid, jo wahr ich lebe, 
auf das Allertiefjte erſchütterte: fo gebe ich, wie es ſich von felbjt 
ver|teht, diejen Gedanken völlig auf, id bitte dic) von ganzem 
Herzen um Derzeihung, und beſchränke mid, entſchloſſen, nod heut 
Nachmittag nach Berlin zurückzureiſen, blof auf den anderen Wunſch, 
der mir am Herzen lag, dic) noch einmal auf ein paar Stunden 3u 
ſehn.“ Stol3 hatte er aber an die Spite des Briefes geſetzt: „Der 
Konig hat mic) durd) ein Schreiben im Militair angeftellt, und id 
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werde entweder unmittelbar bei ihm Adjutant werden, oder eine 
Kompagnie erhalten.” Er af mit den beiden Schweftern 3u Mittag. 
Sorge! und} Liebe mochten ſich in einigen bitteren Tönen verraten. 
Kleijt fithlte die Dorwiirfe wie Stacheln im Herzen. Da, als eine 
Sremde hinzukam, wurde ihm die ungeheure Kluft, die ihn von 
den Schmejtern trennte, auf einmal gan3 erſchreckend klar, und er 
floh hinaus aus dem Hauſe jeiner Eltern wie ein von Surien Ge- 
jagter. : 

Bitterkeit regte fic) in des Dichters Seele. Man jah ihn „als ein 
gan3 nichtsnutziges Glied der menſchlichen Geſellſchaft an, das Reiner 
Theilnahme mehr werth ſei“. Ein Gifttropfen um den andern trau- 
felte in den Becher verjdhmahter Liebe. Das war der Dank der Welt! 
Die Damonen lachten. Jetzt hatten jie leichtes Spiel den müde wer- 
denden Wanderer 3u verderben. Sehnjucht nach Rube und Srieden 
kam iiber ihn, Sehnjucht 3um Tode. 

Noch einmal iiberlegte Kleijt. Wenn er fic) 3u Supe aufmachte 
nad) Wien 3u Müller, wenn er als handwerksburſche fich durch— 
arbeitete? Aber er war jebt ja wieder des Königs Offizier, Garde- 
hauptmann, wie Gneijenau feiner Srau {pater ſchrieb. In Berlin, 
wo er fic) von jeher fo einjam gefühlt hatte mitten unter der Maſſe 
der Menſchen, fand er eine feltjame Sreundin wieder: Henriette 
Dogel hief jie, die Srau eines jimplen Rendanten. Sie war krank. 
Shre Glieder waren miide, in ihren Augen flackerte der Blick eines 
Menſchen, der fein trauriges Ende ficher vor ſich jieht. Ste war im 
gleichen Jahre wie Heinrich geboren und war in der Bliite des Le- 
bens um das Leben betrogen. Das Leiden gab ihrem ſinnlichen 
Wejen etwas Derklartes, Dergeijtigtes. Es war als ob die Liebe 
3um Leben, in wenige Monate 3ujammengedrangt, die ihr noch 
blieben, etwas von der Größe der Seherin über den Tod hinaus in thr 
Weſen gebracht habe. So hatte Hleijt jie gefunden im Haufe Müllers 
und feiner Gattin Sophie von haza, fingend und mujizierend, ver- 
zückt in geijtlichen Liedern, in den Pjalmen und den Bildern glithen- 
der Diesſeits- und Jenjeitsliebe des Hohen Liedes. Myſtiſcher 
Glanz fpielte um ihre {don leiſe verzerrten Züge, ein hyſteriſcher 
Sauber, eine Miſchung von ungeftillter ſinnlicher Begierde und from- 
mer Jenjeitshoffnung gab ihrer Stimme etwas von der betäubenden 
Wirkung tropiſcher Giftpflanzen. Er konnte das todwmunde Her3 
beriicken, nie das gejunde. Eine geheime Gewalt 30g Kleiſt 3u ihr 
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hin, die ihn durch ihr Augeres eher abjtieg. Der. Gifttropfen, der 
aud) in ſeinem Dichten immer etwas Beraujdendes und Betauben- 
des hervorgebracht hatte, der dionyſiſche Glanz einer vom Schmerz 
iberwaltigten Seele vermählte fic) heimlic) mit dem Sehnen krank- 
hafter Myſtik des Weibes. Henriette jprach jo gerne vom Code und 
vom Leben im Jenfeits. Dann war fie verzückt wie in überirdiſchem 
Schauen. Müller mugte ihr von den Wundern und Geheimnijjen 
der Ratholijden Religion erzählen. Hier war etwas wie eine Stufen- 
leiter hinauf und hiniiber ins andere Leben. Unendlicher Lichtglan3 
umjtrémte die Königin des Himmels, die 3u Füßen ihres ewigen 
Sohnes fag, umjubelt von den Millionen gefliigelter Engel, die durch 
die unendlichen Raume fangen von Gottes Herrlichkeit. Hier war 
Verſöhnung, Erlöſung, unendliches Gliick und ewiger Sriede. „Du 
Himmelspforte, Du Worgenjtern, Du Heil der Kranken, Du du- 
flucht der Siinder, Du Trofterin der Betrübten“, jo klang es in der 
Cauretaniſchen Litanei 3u Maria, dem Weibe, das einjt das Tiefjte 
erlitten auf Erden. Henriette horte die Lieder der deutſchen Myſtik 
vom himmlijden Brautigam. Und die diige des Erlöſers verzerrten 
ſich Dem Rranken Auge und der kranken Seele, himmliſche und 
irdifche Liebe vermengten fich im Gefiihle des Todes, der ſchon an 
ihren Gliedern nagte. Wenn es einen irdijdhen Erlöſer gabe, der 
ihr den Weg verkiirzte hiniiber 3um ewigen? Sie ſuchte ihn mit 
der Liebe der heimlich Verzweifelnden. Da, in den Augen Heinrich 
von Kleiſts hatte es einmal verräteriſch aufgeleudtet, als fie die 
Lieder der Sehnjucht 3um Tode gefungen. Don diefem Augenblick 
an waren die beiden durd ein geheimnisvolles Band verbunden. 
Dämoniſche Mächte liefen fie nicht mehr los. Mur Marie von Hleijts 
edles, frommes, ftill leidendes Weſen war noc) dazwiſchengetreten. 

Jetzt aber war Marie ferne. Jauchzender Codesmut erfafte Kleiſt 
nad) der Der3weiflung an der Welt, die ihn verſtieß. Das war die 
Kehrſeite feines übermenſchlichen Schmerzes, wie damals, als er 
auf dem Todeszuge nad St. Omer in die Arme Napoleons eilte. 
Das Sirenenlied Roufjeaus vom freien Tode klang wieder in ihm, 
nur vermengt jet mit den ſüßeſten Liedern des Troftes und der 
Verzückung in der Liebe des Heilandes, der wie in den Bildern feiner 
Sugend liebreich ſeinen Henkern zulächelte, der fie ſterbend jeqnete 
mit den brechenden Augen und den feftgenagelten handen. Die ſym— 
pathetijdhe Gewalt der Jugend war wieder in Kleiſt lebendig, die 
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Sehnjucht nad der Geliebten als Erldferin. Hier hatte er fie ge- 
funden, fie war bereit ihn 3u erlöſen von der Qual der Welt im ge- 
meinjamen Liebestode. ~So fangen ihre Seelen fic) 3u im Wechſel— 
gejange myſtiſcher Verzückung, in frivoler Dermengung ewiger und 
irdiſcher Liebe. Noch ein legter Betrug der Sinne mufte gelingen. 
Denn Reine Begierde 30g den Dichter 3u ihr als nur die Begierde - 
zum Tode. Muſik und Gejang, das Jauchzen der Überwindung 
trug jie hinweg iiber den natürlichen Widerſpruch der Leiber. Wie 
Käthchen und der Graf vom Strahle begriiften fie fich a der 
Blumenwiejfe. 

Marie aber hatte er verraten. Heinrich) fiihlte es, aber er konnte 
dem hypnotiſchen Swange, der firen Jdee nicht mehr widerftehen. 
Was ihm auf dem Todeszuge um Guiskard einjt nod) verſchloſſen 
gewejen, jet hatte es fich aufgetan injeiner ganzen unendliden Herr- 
lichkeit: der Himmel, die ewigen himmlijden Sluren und Sterne, 
durd den Schmerz, der die Liebe 3um Tode geboren. Ein gerader 
Weg des Criumphes fiihrte hinein in die Gefilde der Unjterblicd- 
keit, durch das Ounkle Tor ins Lichtreich des Sieges und der Gnade. 
Alle Erdenjdhranken fielen! Der Codeshnmnus aus St. Omer wurde 
3um Siegesgejange des Todiiberwinders. So fang Kleiſt ſeine herz— 
zerreißenden Hymnen an die verratene Geliebte jeiner Seele: Weine 
liebjte Marie, mitten in dem Criumpfgejang, den meine Seele in 
diejem Augenblick des Codes anjtimmt, muß ich nod einmal Deiner 
gedenken und mich Dir, fo gut wie ich kann, offenbaren: Dir, der 
Einzigen, an deren Gefühl und Meinung mir etwas gelegen ijt; 
alles Andere auf Erden, das Ganze und Einzelne, habe ich völlig 
in meinem Herzen iiberwunden. Ja es ijt wahr, ich habe Dich hinter- 
gangen, oder vielmehr ic) habe mich jelbjt hintergangen; wie ich 
Dir aber taujendmal gejagt habe, dag ich dies nicht iiberleben wiirde, 
jo gebe ich Dir jet, indem ich von Dir Abſchied nehme, davon den 
Beweis. Ich habe Did) wahrend Deiner Anweſenheit in Berlin 
gegen eine andere Sreundinn vertauſcht; aber wenn Dich das tröſten 
kann, nidt gegen eine, die mit mir leben, fondern, die im Gefiihl, 
dak id) ihr eben fo wenig treu fein würde, wie Dir, mit mir ſterben 
will... Yur fo viel wiſſe, daß meine Seele, durd) die Berührung 
mit der ihrigen, 3um Tode gan3 reif geworden ijt; dak ich die ganze 
Herrlichkeit des menſchlichen Gemüths an dem ihrigen ermejjen 
habe, und daß ich ſterbe, weil mir auf Erden nichts mehr zu lernen 
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und 3u erwerben iibrig bleibt. Cebe wohl! Du bijt die Allereinzige 
auf Erden, die ich jenjeits wieder zu ſehen wünſche. Etwa Ulriken? 
— ja, nein, nein, ja: es foll von ihrem eignen Gefiihl abhangen. 
Sie hat, dünkt mich, die Kunjt nicht verjtanden jich aufzuopfern, 
gan3 fiir das, was man liebt, in Grund und Boden 3u gehn: das 
Seligjte, was fic) auf Erden erdenken läßt, ja worin der Himmel 
bejtehen mug, wenn es wahr ijt, dak man darin vergniigt und 
glücklich ijt.” 

Marie, krank im eigenen Herzen durd das Ungliick einer be- 
trogenen Ehe, war nun aud) Rorperlid) 3ujammengebroden. Sie 
konnte nicht 3um Sreunde eilen um ihn aus dem entſetzlichen Wahne 
3u reifen. Sie ſchickte ihm Geld durch ihren Sohn Adolf — es heißt 
aud, dak Ulrike es ihr gegeben, vielleiht war es von beiden — 
aber das Geld kam 3u fpat. Es hatte auch nichts mehr geholfen. 
Kleijt war hiniiber über die Brandung der Derzweiflung. Mit 
dem im Wahne verharteten Ehrbegriff des Soldaten hielt er Hen- 
rietten fein Derjprechen: Deine Briefe haben mir das herz 3er- 
jpalten, meine theuerjte Marie, und wenn es in meiner Macht ge- 
wefen ware, fo verjidjre ich Dich, ich wiirde den Entſchluß 3u fterben, 
den id) gefakt habe, wieder aufgeqeben haben. Aber ich ſchwöre 
Dir, es ijt mir gan3 unmöglich langer 3u leben; meine Seele ijt jo 
wund, daß mir, ic) mögte fajt jagen, wenn id die Maje aus dem 
Senjter jtecke, das Tageslicht wehe thut, das mir darauf ſchimmert. 
Das wird mander fiir Krankheit und iiberjpannt halten; nicht aber 
Du, die fahig ijt, die Welt auch aus andern Standpuncten 3u be— 
tradhten als aus dem Deinigen.” 

Das Maß der Qualen war iibervoll. Was hatie er auf der Welt 
nod) 3u fuchen? Waren ihm nicht alle Wege abgejdnitten? Und 
als er ſich angeboten hatte, fiir jeinen Konig den Opfertod 3u fter- 
- ben, hatte man ihn nicht durch Nichtbeachtung jeiner Bitte um des 
Konigs Rock vernidhtet, wie einen Schwindler, der Geld erprejjen 
wollte? Und war diejer Konig nicht eben jest im Begriffe, jein 
Dolk an den verhaften Codfeind 3u verraten? ,, Was ſoll man dom, 
wenn der Konig dieje Allianz abjdlieft, langer bei ihm maden? 
Die Seit ijt ja vor der Chir, wo man wegen der Creue gegen ihn, 
der Aufopferung und Standhaftigkeit und aller andern bürgerlichen 
Tugenden, von ihm ſelbſt gerichtet, an den Galgen kommen kann. — “ 
Wie von ſelbſt wendet fic) da der Blick hinweg von der dunklen 
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Erde, hiniber in ein anderes Dajein von Glan3 und Gliick und Liebe: 
„Kechne hinzu, dak id) eine Sreundinn gefunden habe, deren Seele 
wie ein junger Adler fliegt, wie id) nod) in meinem Leben nidts 
ähnliches gefunden habe; die meine Craurigkeit als eine höhere, 
feltgewurzelte und unheilbare begreift, und deshalb ... mit mir 
jterben will, die mir die unerhorte Lujt gewahrt, fich, um dieſes 
Zweckes Willen, jo leicht aus einer gan3 wunſchloſen Lage, wie ein 
Deilchen aus einer Wieje, heraus heben 3u lajjen... und Du wirſt 
begreifen, daß meine ganze jauchzende Sorge nur ſein kann, einen 
Abgrund tief genug zu finden, um mit ihr hinab zu ſtürzen. —“ 
himmelsmuſik glaubt er zu hören, der Sturz in den Wahnſinn 
der Verwechſlung irdiſcher und himmliſcher Liebe iſt vollendet, die 
himmliſche Madonna trägt die Züge der kranken Freundin, die 
Freundin die diige der Madonna. Pentheſileas Umnachtung wieder— 
holt ſich in ihrem Dichter: „Meine liebſte Marie, wenn Du wüßteſt, 
wie der Tod und die Liebe ſich abwechſeln, um dieſe letzten Augen— 
blicke meines Lebens mit Blumen, himmliſchen und irdiſchen, zu be— 
kränzen, gewiß Du würdeſt mich gern ſterben laſſen. Ach, ich ver— 
ſichre Dich, ich bin ganz ſeelig. Morgens und Abends knie ich nie— 
der, was ich nie gekonnt habe, und bete zu Gott; ich kann ihm 
mein Leben, das allerqualvollſte, das je ein Menſch geführt hat, 
jetzo danken, weil er es mir durch den ... wollüſtigſten aller Code 
vergütigt. Ach könnt' ich nur etwas für Dich thun, das den herben 
Schmerz, den ic) Dir verurſachen werde, mildern könnte! ... Kann 
es Dich tröſten, wenn ich Dir ſage, daß ich dieſe Freundinn niemals 
gegen Dich vertauſcht haben würde, wenn ſie weiter nichts gewollt 
hatte, als mit mir leben? ... Der Entſchluß, der in ihrer Seele auf- 
gieng, mit mir 3u ſterben, 30g mich, ich Rann Dir nicht fagen, mit 
welder unausſprechlichen und unwiederſtehlichen Gewalt, an ihre 
Bruft, erinnerjt Du Dich wohl, dak ich Dich mehrmals gefragt habe, 
ob Du mit mir fterben willjt? — Aber Du ſagteſt immer nein. — Ein 
Strudel von nie empfundner Seeligkeit hat mich ergriffen, und ich 
kann Dir nicht leugnen, daß mir ihr Grab lieber ijt als die Betten 
aller Kaijerinnen der Welt. — Ach, meine theure Sreundinn, mögte 
Dich Gott bald abrufen in jene befjere Welt, wo wir uns alle, mit 
der Liebe der Engel, einander werden ans Her3 driicken können.“ 
Ciefjte Derzweiflung und myjtifche Seligkeit haben ſich vermählt. 
Der Abgrund ewiger Dernidtung ijt mit der Verklärung der Ewig- 
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keit und Unjterblidkeit eins: geworden in ſeiner todkranken Seele. 
Der heidnijde Gott Dionnfjos tragt nun die Maske des Heilandes. 
So kann Kleiſt vermeffen und fromm fein in einem. Die Damonen, 
gegen die er im Leben mit dem Mute des Helden gekampft, aber 
denen er im Übermaß feiner Leidenfchaft nod) heimlichen Zutritt 
ins eigene Her; gewahrte, haben ihn 3um letztenmale mit täuſchendem 
Schein umſchlungen, im Bunde mit der tückiſchen Welt. Die Patho- 
logie des Somnambulismus im „Prinzen von Homburg” hat thn 
überwältigt, der falſche Sreund, der Boje, hat ihn hypnotijiert. 
So fieht er fic) wie der Prin3 von Homburg auf feurigen Morgen— 
wolken emporjdweben 3u itberirdijdhen Gefilden: , Wir, unjererfeits, 
wollen nichts von den Sreuden diefer Welt wijjen und traumen 
lauter himmlifche Sluren und Sonnen, in deren Schimmer wir, mit 
langen Flügeln an den Schultern, umherwandeln werden”. Sofdhreibt 
er an Sophie haza-Müller 3um Abſchied, und grüßt ihren Gatten, 
jeinen Sreund, ſchon wie ein Derklarter aus Himmelshohen: ,, Einen 
Kuf von mir, dem Schreiber, an Miller; er foll 3umeilen meiner 
gedenken, und ein riijtiger Streiter Gottes gegen den Ceufel Aberwitz 
bleiben, der die Welt in Banden halt.“ — 

Alles Schuldbewußtſein ijt gewichen, nicht einen Augenblick hat 
der Arme ein Bedenken, daf fein Schritt verwerflic fein könnte. 
Er glaubt {ich in vollkommener Harmonie mit dem Willen Gottes. 
Marie von Kleiſt hat durd) die Wahrheit ihrer felbjtlojen Liebe 
erkannt, was ihr den Sreund entreifen Ronnte. Ihrem Sohne Adolf 
mufte die unglückliche Srau ihr Herz ausſchütten nach dem entſetz— 
lichen Ereignis: „Dieſe angeborene Giite, Liebe, Sanftmuth habe ich 
ber Reinem Menſchen nocd nie jo eingefleiſcht gefunden, kein Engel 
vom Himmel kann fie in einem hoheren Grad befigen. Auch war 
er von Natur gottesfiirdtig und fromm. Franzöſiſche Literatur, 

-umgang mit Sreigeijtern hatten leider Sweifel in ihm gebradt. Er 
rang, um jie los 3u werden, er Rampfte nach Uberzeugung. Das Griff 
jeinen ſchwachen Korper an, dem er in der Jugend gewif gefdhadet 
hatte durch Genuß mancher Art.... Er war würklich ein Genialiſcher 
Menſch, und in einem ſolchen giebt es viele Dinge, die ich nicht er- 
klären lajjen. Aber er war von einer Rechtlicjkeit, Biederkeit, acht- 
heit des caracters die mir eigentlich einen fo grofen Abſcheu fir 
allen Schein, fiir alles Prablen, fiir alles Abjichtliche im Lebensſchein 
gegeben.... Wenn Heinrid) mehr gebetet, mehr religidje Bücher 
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gelejen hatte, jo hatte er diejen ſchauderhaften Entſchluß nicht gefaßt.“ 
Und Pfuel, der ihm neben Marie und Ulrike am nadjten jtand, 
jagt wie ergänzend in ſeinem Schmerze: , Denen, die Heinrich nicht 
kannten, bleibt die Cat ewig ein tiefes Ratjel trok allem, was 
dariiber gejagt werden kann... er war jo gequalt und 3erriittet, 
dag er den Tod mehr lieben mufte als das Leben, das ihm von 
allen Seiten jo jauer gemacht wurde; nur jo mufte er nicht fterben, 
join unechter Eraltation verſunken, oder dod) verjunken jdeinend... 
Mit ihm ijt die Seele untergegangen, die mich am beften verjtand... 
Die Dogel ſteht daneben wie eine dumme Sufalligheit... mit dem 
Geprage des Unedhten an der Stirn.” Und der innig fromme Souqué 
bezeugt „er könne nichts Unwiirdiges gethan haben, oder aud) nur 
gedacht. Daran halte id) mich und bete ofters fiir ihn.“ 

Er hat nichts Unwiirdiges mehr gedadht. Die Krankheit jeiner 
edlen, reinen Seele war die Craurigkeit 3um Tode, in der ihn nur 
€iner hatte retten Ronnen, der Sreund, der ihm den Leidensweg einſt 
vorgegangen, und den er geſucht hat durd) das Dorngeſtrüpp feines 
Lebens, trok alles Irrtums, trotz aller Dermefjenheit. Hier fteht 
der Menſch vor dem ewigen Ratjel. Kleijt aber geht aus dem Leben, 
gütig und rein, ohne Groll, ohne Bitterkeit, er hat erkannt, dak 
ihm im Grunde Menſchenkräfte doch nicht helfen konnten, und hier 
mag die Derjéhnung aud) mit dem Ewigen liegen. Er konnte jest 
nidt mehr anders, wie einjt auf dem Todeszuge nad) St. Omer. 
Und fo muf er die Seder anjeken 3um lekten Gruß an Ulrike, 
wie einjt in St. Omer, er muf ihr ein legtes Wort unendlicher 
Liebe ſagen, denn fie hat in Wahrheit doch alles fiir ihn geopfert, 
jo, wie jie es eben verjtanden: 

„Ich Rann nicht fterben, ohne mich, 3ufrieden und heiter, wie ich 
bin, mit der ganzen Welt, und ſomit aud), vor allen Anderen, meine 
theuer|te Ulrike, mit dir verfohnt 3u haben. Lak fie mich, die 
ftrenge Auferung, die in dem Briefe an die Kleijten enthalten ijt, 
laf fie mich zurücknehmen; wirklich, du haſt an mir gethan, ich jage 
nidt, was in Kraften einer Schwejter, fondern in Kraften eines 
Menſchen ftand, um mich 3u retten: die Wahrheit ijt, daß mir auf 
Erden nicht 3u helfen war. Und nun lebe wohl; möge dir der 
Himmel einen Cod fdenken, nurhalb an Sreude und unaus|predlicher 
Heiterkeit, dem meinigen gleid): das ijt der herzlichſte und innigſte 
Wunſch, den ich fiir dich aufzubringen weiß.“ 
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Mit derjelben Gewiſſenhaftigkeit und Pflichttreue, mit der Kleijt 
jeinem Konig gedient und ſeine Werke gearbettet hatte, bereitete 
er ſich jegt den gemeinjamen Cod mit der Sreundin. Am Mittwod, 
den 20. Movember 1811 nadmittags kam er mit ihr in einem 
Wagen beim Gajthaus 3um Stimming an vor der Landenge zwiſchen 
dem kleinen und dem großen Wannjee. Wachend und getrennt 
verbradhten fie die Macht auf ihren Simmern und ſchrieben Abſchieds— 
briefe. Am Nachmittag des 21. Movember begaben jich betde auf 
die gegeniiberlieqende Anhöhe zwiſchen dem Rleinen Wannjee und 
der Potsdamer Landjtrafe. Hier totete Kleijt die Sreundin durch 
einen jicher geztelten Schuß ins Herz, und dann ſich ſelbſt durch einen 
Schuß in den Mund. Man fand fie beide in einer Grube, die Srau 
auf dem Riicken liegend mit über der Brujt 3ujammengefalteten 
Handen, der Dichter vor ihr knieend, noch im Code bejorgt, daß er 
ſeine Arbeit auch gut gemacht. „Beide waren gar nicht entftellt, 
vielmehr hatten jie eine heitere, 3ufriedene Miene“, berichtet der 
Gajtwirt. Hier wurden fie auch am nächſten Cage, am 22. Movember 
1811 abends 10 Ubr von forgender Sreundeshand 3ur ewigen Kuhe 
gebettet. 

Entjejen und Empörung herrjdjten überall iiber die grauenvolle 
Cat. Keiner ſchien 3u fragen, ob er fic) nicht mitſchuldig fiihlen 
mute. Schiidhtern wagten die Sreunde eine ſchwache Derteidigung 
des unjeligen Paares. Ein königlicher Machtſpruch verhinderte die 
Offentliche Auseinanderjefung. Mur da und dort lieBen ſich 3u 
Seiten noch jchadenfrohe Kritiker, aufgeblahte Literaten horen, wie 
klaffende Hunde der Straße vor der.geheiligten Statte unendlichen 
Schmerzes. Dann verjtummten aud) fie. 


* * 
* 


Uber ein Jahrhundert ijt ſeitdem vergangen. Deutſchland hat 
ſeine Größe und ſeine Niedrigkeit erfahren. Allein in der Welt 
wie heinrich von Kleiſt, der Sänger ſeines Ruhmes und der Seher 
ſeines Unglücks, hat es der Welt getrotzt und iſt ſiegend ſeinen Weg 
geſchritten. Verbiſſen im Kampfe mit Verleumdung und Lüge hat 
es ſich verblutet, zerriſſen vom Schmerz, betrogen von den ſchlimmeren 
Feinden, die in ſeinem eigenen herzen wohnten. Allein auf ſich ge— 
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jtellt, hat es 3u wenig des Unſichtbaren und feiner Scharen gedacht, 
der es retten Ronnte mit den Millionen Engeln jeines Daters. Die 
Schuld der deiten ſchien allein auf ſeine Schultern gewal3t 3u fein, 
und der Fürſt dtefer Welt fchien 3u triumphieren. Die Macht der 
Damonen war riefengrok geworden im Augenblick der furchtbarjten 
Not, der Anjtrengungen, die alles Menſchenmaß iiberftiegen. Und 
im Anblick des Seindes Pram es 3ujammen, von eigenen Kugeln 
durchbohrt. 

Auch jetzt erhoben ſich —— Teufel, ſchadenfrohe Geſellen. 
Sie nährten ſich vom Blute des gefallenen Streiters, ſie fraßen an 
ſeinen Wunden. Und die Damonen lachten beim tollen Masken— 
tan3 einer entarteten Menſchheit. 

Die aber, die wie der Seher vor hundert Jahren begabt waren 
mit dem Blick der Sukunft, ſchwiegen in ſtummem Schmerze, wie 
verjenkt in die übermächtige Schmutzflut hölliſcher Shlammmeere, 
wie gebannt durch die Macht der Damonen. Es ging ihnen itber 
die Kraft. Vielleicht hatten aud fie 3u wenig gebetet. Dielleicht 
war die Laſt der ewigen Schuld bei ihnen noch groger als bei den 
andern, die fic) am edlen Horper eines geſchlagenen, von Gott, nicht 
vom Seinde geſchlagenen Dolkes vergingen. Dielleicht hatten fie.3u 
wenig auf den Ruf gehort, der durch die Jahrzehnte und die Jahr— 
hunderte an fie, der an ihr Dolk ergangen war von jenem Marter— 
holze, von dem aus einſt allein die Revolution und der Sieg itber 
die Welt durd den grauſamſten Tod errungen worden ijt. 

Wen Gott lieb hat, den züchtigt er. . 

Schickjale der Völker und Nationen kiinden jich in ihren Pro- 
pheten und Opfern voraus. Heinrich von Kleiſt war ein Prophet 
und ein Opfer jeines Dolkes. Er rang mit Gott wie mit den Da- 
~ monen. Aber er hat im Kampf des Lebens 3u oft den Unſichtbaren 
iiberhort und iiberjehen, der ihm 3ur Seite ging, den eingigen 
wahrhaft Getreuen, den er einſt erkannt hatte als den edelſten der 
Menſchen, und der fein Bruder wie fein Schöpfer war. Allein in 
der Welt, mit der Spracje der Fahrtaujende begabt, mit dem Blick 
der Ewigheit, rang er mit den Mächten der Holle, die ihn ver- 
derben muften. In ihm wollten fie jein Dolk vernidjten. Es gelang 
ihnen nicht gan3, aber jie konnten thn betauben und verblenden vor 
dem letzten Siege. — 

Ad, was ijt Menſchengröße, Menſchenruhm! Es ijt wahr, fie 
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haben Dich verhungern laſſen, Sanger des Daterlands, verhungern 
an Brot wie an Liebe. Sie haben Deinen Ruf nicht gehort, fie 
haben Deine Sprache nicht verjtanden. Allein mußteſt Du ver- 
ſchmachten im Schmerz des Propheten, den man hinausſtieß aus 
jeinem Daterland. Warſt Du 3u groß und 3u früh gekommen? 
Das Kreuz, das in Deiner Seele brannte, hatte Dir allein die Ant- 
wort 3u geben vermodjt. Wie, wenn Du es hattejt darauf ankom- 
men laſſen, wenn Du wirklich verhungert wärſt, 3ujammengebrodjen 
am MWarterholze, ein neuer Wachfolger des Einen, als Wartnrer, 
als ein Held und ein Heiliger? Ob nicht Einer an Deiner Leiche 
aufgejtanden ware zur weltvermandelnden Rede, der die Steine 
hatte reden machen und die Herzen der Briider in Slammen auf- 
lodern? Ob der nicht aufgeltanden ware, den Du grüßteſt, damals 
im Kampfe um den Guiskard: „Ich trete vor Einem zurück, der 
noc) nidt da ift, und beuge mid, etn Jahrtaujend im Doraus, vor 
jeinem Geijte. Denn in der Reihe der menſchlichen Erfindungen 
ijt diejenige, die id) gedacht habe, unfehlbar ein Glied, und es 
wächſt irgendwo ein Stein ſchon fiir den, der fie einjt ausſpricht.“ 
Wer weifs es? Wer aber will Dich anklagen, wer will Dich ricten, 
Dich, der in der Angſt des Sehers das Unglück feines Dolkes 
durchleiden mußte, ein Jahrhundert voraus, jo entſetzlich allein in 
jetnem Kampfe? 

Blut führt eine deutliche Sprache. Dein Blut, das im Sande der 
Wark, der geliebten und undankbaren Heimat verjickerte, ijt auf- 
gebliiht in den Jahren des graujamjten Schickjals, von dem Du der 
Kinder warjt. Fest ijt es vermengt mit dem der Mtillionen ge- 
fallener Briider, der Jugend, die allein dem Stern der Liebe und 
dem Rufe Gottes folgte, und die die fremde Erde mit ihrem Blute 
trankte 3ur Derherrlichung ihres Daterlandes. 

Noch einmal wirjt Du, Sanger Deines Dolkes, kommen, um Dein 
Werk im Sieg 3u vollenden. Sie alle müſſen mit Dir und in Dir 
noc) einmal auferftehn. Dann wirſt Du die Sanfare blajen lafjen, 
Du Par3zival, Du reiner Tor, Du Ritter des Kreuzes, als Held und 
heiliger Sanger des grofen Daterlands. 

Sahr um Jahr leudhten bis zur Erfüllung die ewigen Sterne ver- 
heifend hernieder auf die Hiigel der Toten, und am nadtlichen 
Himmel erjdheint im blendenden Strahlenkranze das Seichen der 
Erldjung durch Gottes unendliche, erbarmende Liebe. 
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genommen in: Charakterijtiken. I. Reihe. Berlin 1886. S. 350—380. 
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Rahmer, S.: Heinrich v. Kleiſt als Menſch und Didter. Berlin 1909. 

Petſch, Robert: Kleiſt als tragijdhher Dichter. Germaniſch-romaniſche Monats-= 
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der deutſchen Kommiſſion der kal. preußiſchen Akademie der Wiffenjdhaften. 
Berlin 1909 f. I. Abt. 1—3 poet. Jugendwerke; I, 4 proſaiſche Jugendwerke. 
Samtliche Werke, Leipzig, Göſchen, 1853—1858. 36 Bode. Su Wieland: 

Ermatinger, Emil: Die Weltanjdhauung des jungen Wieland. Srauenfeld 
1907. Derjelbe: Das Romantijde bei Wieland. Meue Jahrbücher f. d. klaſſ. 
Altert., Gejd. u. deutſche Literatur u. f. Padagogik, BO. 11, 1908, S. 208 ff. — 
Behme, Hermann: heinrich v. Kleiſt und Chrijtoph Martin Wieland. Heidel- 
berg 1914. 

Jean Jaques Rousseau: Oeuvres complétes avec des notes historiques 
par G. Petitain. A Paris, chez Lefévre, 1839. 

Julie oder die Neue Heloijfe. Briefe zweier Liebenden. Don J. J. Roufjeau. 
Deutſch von H. Denhart. Leipzig, Reclam o. 3. 

Emil oder ber die Erziehung. Überſetzt von Dr. E. Fritzſche. Bibliothek 
padagogijher Klaſſiker, 6. Band. Cangenfjalza 1872. Su Roufjeau: 

Hettner, hermann: Geſchichte der franz. Literatur des 18. Jahrhunderts. 2. Bud. 
3. Abjdnitt: Roujjeau und die Demohkratie. 5. Aufl. Braunſchweig 1894. 

net Paul: Roujjeau. Aus Natur und Geijteswelt. 180. Banddhen. Leipzig 
190 


— Eduard: Jean Jaques Rouſſeau. Kulturideale. Eine Suſammen— 
ſtellung aus ſeinen Werken mit Einführung von Eduard Spranger. 2. Aufl. 
Jena 1912. 

Hertling, Dr. Georg Graf von: Recht, Staat und Geſellſchaft. Sammlung 
Kofel, Mr. 1. Kempten und Wiinden o. 3. 

S.10. Karl Philipp Mori: Anton Reifer, Ein pſychologiſcher Roman. 
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Herausgegeben von Karl Philipp Moritz. Erjter bis vierter Teil. Berlin 
1785—1790, bei Friedrich Maurer. Meuauflage in Seufferts Deutſchen Lite- 
raturdenkmalen des 18. und 19. Jahrh. Mr. 23 (Heilbronn 1886) von Cudwig 
Geiger. 

Analyſiert in: Brüggemann, FSritz: „Die Ironie als entwicklungsgeſchicht— 
liches Moment.“ Jena 1909. S. 130—345. 

S.13. „Romane“: vgl. W 5, Ur. 49 An Wilhelmine von Senge, 10. Okt. 1801 
S. 262, 25 f. 

S.14. Kayka 1906, S. 15: Kleiſt wurde 3um Studium der Mathematik und 
Logik wahrſcheinlich durch Wünſchs „Kosmologiſche Unterhaltungen“ (jiehe 
unten!) angeregt. 

$.15.. Molière 3u feiner MWagd: Dgl. Schiller ,Uber native und ſenti— 
mentaliſche Dichtung“: Die jentimentalijhhen Dichter, Anm. 2. 

S.16. Wieland an Wedekind: 10. April 1804. Bi, 77 ff. 

Dorlejen: Dahlmann darüber, Bi, 158 u. 165. 

$.17. „Für gewöhnlich ...” Bi, 122. Sehler im Spradorgan: offenbar 
nur in der Erregung. 

S.18. Brief an Pfuel: W 5, Mr. 82, Juli 1805, S. 321, 16. 

S.19. ,Wirklid...”: W 5, Nr. 183, S. 427. An Marie v. Hleijt. Berlin, 

Augujt 1811. 

20. An Sophie v. Raza: W 5, Mr. 102, S. 356. Dresden, 30. Okt. 1807. 

20. Erinnerung Ulrikens: Bi, 58. Vgl.: Paul Hoffmann: Ulrike 

v. Hleift iiber ihren Bruder Heinrich. Ein Beitrag 3ur Biographie des 

Dichters. Euphorion Bd 10, 1908, S. 103—152. 

S.21.,Duppe am Drahte des Schickſals“: Hier ijt chon der Marionetten— 
gedanke lebendig. 

S.22. An Ulrike: val. auch W 5, Ur. 28, S. 170, 2541. 

Wilhelm Meiſters Cehrjahre", Bud 5, Hap. 1. 
Si 24: Achim v. Arnim an W. Grimm, Bi, Tr. Ti2a Saisie 


en 


Geheimnis 

du Ulrike val. nahtraglih: Witkop, Philipp: Srauen im Leben deutſcher 
Dichter. Leipzig 1922. S.69—88 Ulrike v. Kleiſt. Groeper, Richard: Ulrike 
v. Kleiſt. Geb. 26. April 1774. — Deutſcher Dolksbote (Srankfurt a. d. 0.) 
Yr. 98, 26. April 1924. 

S.25. „Ulrike ijt’ 5, Mr. 45, An Karoline v. Schlieben. 18. Juli 1801. 
S$. 2377, 19, 

S.26. ,,Warjt Du": W 5, Ur. 5, S. 40, 35. Dal. Goethes , Egmont” V, 2! 

S. 27. Brief an Krug: Bi, Ur. 17, S$. 42 ff. Dal. Dr. ph. Martha Krug- 
Genthe in: The Journal of English and Germanic Philology, Vol. VI, 
432—445. Dazu Paul Hoffmann, ebenda Vol. VII, 99—108 und Vol. IX, 
287—291. 

S.27. Bildung der Madden: W 5, Ur. 19, S. 109, 18 f. 

Sragen und Denkiibungen: W5, Nr. 9, S. 60 ff. 
S.28. Abjdhiedsbrief: W 5, Mr. 60, 20. Mai 1802, S. 288, 30. Dal. dazu: 
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Wilhelminens Brief an Kleiſt vom 10. April 1802, W 5, 466, Anm. 3u Nv. 60, 
und Wilhelmine über ihr Derhaltnis 3u Kleiſt S. "445, anm. zur Einleitung, 
S.9, 5. 38, 39 u. S. 468. 

An Henriette hendel-Schütz: W 5, Wr. 103, Dresden, Spatherbjt 1807. 
S. 358. 

liber Wünſch: Kanka 1906, S$. 15 ff. Mener-Benfey Il, $.521, Anm. 18. 

Chrijtian Ernjt Wiinjdh: ,Kosmologijdhe Unterhaltungen fiir die 
Jugend.” 3 Boe. Leipzig 1778—1780. In der 2. Auflage tritt an Stelle des 
3. Bandes: ,,Unterhaltungen iiber den Menſchen.“ 2 Bode. Erjter Teil: über 
die Kultur und äußerliche Bildung desjelben. Sweiter Teil: Don der Struktur 
und Bejtimmung der vornehmiten Ceile des menſchlichen Körpers. 2. Aufl. 
Leipzig 1796—1798. 

S.29. „Ach, Wilhelmine...“: W5, Nr. 41, Dresden, 4. Mai 1801, $.219, 6 f. 

$.31. „Ich verlor mid... .“: M5, Wr.18, An W. v. 3. 3. u. 4. Sept. 1800, 
$2105, 7: 

Glick der Ehe: W 5, Ur.9, S.63, 32; Wr. 23, 10.—11. Okt. 1800, $.141, 16. 
$.33. Diinj dhs Kosmologijmhe Unterhaltungen, 3. Bd, $.540. Roufjeaus 

,yemil”,2.Bud. Juliushojpital: 5, Wr. 21,13.—18. Sept. 1800, S. 122, 15. 

,Damals warimh...“: W 5, Ir. 23, 10.—11. Okt. 1800, S. 141, 30. 

S. 34. „Auf den Knieen meines Herzens": an Goethe. wW iG: aI, 
4, Jan. 1808, S. 369. 

An Altenjtein: Honigsberg, 30. Juni 1806. Deutſche Rundfdau, Okt. 1914, 
Seis 

$.35. ,Die abgejtorbne Eide”: ,Penthejilea”, Ders 3040; val. 
„Schroffenſtein“, Ders 961; die , Antigone” desSophokles, Ders 712; 
(Die Tragddien des Sophokles. Deutſch von J. 3. €. Donner. Hrsg. von 
Gotthold “lee. Leipzig, heſſe, o. 3.); Goethe, Egmont, V, 2. 
5ſchokke: Bi, 74; Shubert: Bi, 159; Marie v. Kleiſt: Bi, 223: Scheff⸗ 
ner: Bi, 102. 

S. 36. Glauben und Vertrauen: bej. W 5, Nr. 11, An Ulrike, Berlin, 
14. Aug. 1800, u. Ir. 16, 26. Aug. 1800. Mißtrauen: tr. 22, An W. v.5., 
19.—23. Sept. 1800. 

$.37. Goethe: das ijt nur bildlich 3u verjtehen. Rahmer 1903, S.34. Es 
ijt daran feftzuhalten, daß die pſychiſche, die moraliſche Wirkung Kleiſts 
ganzes Wejen in unerhdrter Weiſe erjdhiitterte. So ijt das Was beinahe 
gleichgültig, nicht aber das Wie. Hierauf kommt alles an. Rahmer (1903) 
diirfte dem Geheimnis am nadjten kommen. Da Uleijt von ,einem Leiden 
von 24 Jahren” ſpricht (1 5, Wr. 24, An Ulrike, Berlin, 27. Okt. 1800, 
S.149, 32), kénnte man an ein natiirliches Hindernis denken. Aber Kleiſt 
ver|dleiert abſichtlich Dal. Morris, Mar: Heinrich von Kleiſts Reije nach 
Wiirzburg. Berlin 1899. Rezenfion da3u von Wukadinovié, Spiridion: 
Euphorion 8, 1901, S. 771 ff.; Mener-Benfen, Heinrich): Morris’ hynpo- 
theje über Kleiſts Reiſe nad Wiirzburg. Seitſchr. f. 6. deutſchen Unterricht, 
Aug.-Sept. 1916, S. 530—535. Kayka 1906 ſtimmt Rahmer bei; vgl. dazu 
Her30g, Wilhelm, 1911, $.644, Anm. 3u S. 80. Man konnte nad) der Er- 
jhiitterung Hleijts an das Schlimmſte denken — aber hier liegt eben die 
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teile Goethes dber Micift find sujammmengeEedt vex Rabmer, 195, S S35 3 
S.38. .€injambeit _..“: D5, Wr 19 em De 5, Ghemeig, 3 Sept 1, 

S$. 107, 2 i. 

Nonjerte*: 5, Tir 2 an D2. 5, 19.—35. Set. 18D, SIS DE 

-Seneralbaj“: D 5, Wir. 155. Sn Marie 2 Ne See I8ll 5.2331 


- $.39. Roujjeau, Hene Heloije, 5 Abiig, 2 Brief. 


deremonienwejer*: 5, ir. 2, Au W_a5_ 11 Sept IQ KNagke, 
1906, $5377, qlaubt, dah Kleit in Berita dard BN PGi Moris Ne Wine 
mann-Goethekhe Athetik kennengelerat habe, weil ex vom _Gdger der 
abentenerliden Goien“ und vom , Seikt der verfeimerten Grieden* Prese_ 
1D 5, Tir. 19, Aa 1.9.5, 4.2.5 Set 189) SIRE 

Der Brief von Brodes an Kleijt abgedract bei Rabmer, INS, 5.7L 


Beruf, Staait und Gejelljagafit 


S. 40 Der Siaat*: 105, tir 5, S_ 44; val Gdem Maller, Elemente” 
IL 1177. _Nuat®*: lic 27, 22. Hee. 1S 

S. A. Ami: lic. 35, 13. lies. 1500; fir 3S, B. ee 1S 

S$. 42. Jdeenmagajin: Tir 26, 1G—18 Hea 18. Ringer am Dilbel- 
mine: lr 30, 11—i2. Jen 15901 

S$. 4. Bei Claujias: Tir3i, 

S. Wahrheit und Bilbung: We BB He Ww SIM SE 

$.45. Exjies Gefabl. Wir 30, 11—12 Jew 1901; Ee SQ, SL See 188; 
Tix. 53, 23.—29_ Dez. 1901, S_ 273, 27; Fir. 32, 31 Jen 150, SS BS 

$.48. Joealbild jeines Srenndes Cudmig a2 Breges: DS Iz BV, 
Gu 1D. 0. 5_, Berlin, 31. Jan 1901, $_156, 11 Fj. 

S.4¢. Die himmlijde Gite des Weibes: WS, Ne PD An D_2.5, Dar} 
burg, 20. Sept. 1800, S_138, 10; — — Se Eee — 
Paris, 18. juli 1801, $_ 233, 16. 

$.48. Stiedrig Heinrig Jacobis _Allwill’_ 1. Seung im Wielerds 

-Ceutihem Merkur 1776, Hl, S. 67. Auigenammen ix der 2 Sajang iz 
Ba 1 der Werke, Ceipsig 1812—1995. 6 Be in 7 Bn. /Weldemar*: 
Werke Bd 5, Leipzig 1820. 

Dgl Briggemann, $rig: Die Ironic als entwicklnngsgcihidiilides Me- 
ment. jena 1909. Shmarg, Hans: Sriedrih Heinrid Jecobis _Alwil* 
Baujteine sur Gejd. d. neueten deuthjen Literatur. BD S Halle 2 8S 1911. 

S.48, Haihden von Heilbronn“: WD 5, Nr. 108 Gx Hearietie Gendel- 
Siig, Dresden, Spatherd#t 1907, S. 35S, 9. 

S.49. .€r hat mid verlajjen .. .“: 5, Wr. 32 31. Jen 1M, $186, 12; 
> win] de*: Wr. 33, 5. Sebr. 1801, S_ 194, 21; val. dazu Tir 6 12. Hea 
1799, S$. 477. * 

S$. 50. Spiegel: vgl Wr. 29, 29 —S0. Mos. 1800, S_172, 29; Tir_36, 16-18 Nea. 
1800, S. 163, 26; Mir. 23, 10.—i1. Okt 1800, $144 1. 
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Geſellſchaft: Nietzſche: Schopenhauer als Erzieher, Werke I, 407; vgl. 
S. 22 diejes Buches! 


- Wahrheit 

Ohmann, FSritz: Kleiſt und Kant. In: Seſtſchrift f. B. Ligmann 3um 60. Ge— 
burtstag. 18. 4.1917. Bonn 1920. S.105—131. 

Salkenfeld, Hellmuth: Kant und Hleijt. Cogos, Bd 28, 1919, h. 3 (1920 
erſchienen), S.303—319. 

Petſch, Robert: Hleijt und Kant. Germ.-rom. Monatsſchrift, März April 
1920, S.85—91. 

Kihnemann, Eugen: Kleiſt und Kant. Jahrbud) 1922, S. 1—30. 

Medicus, Fritz: Dichtung und Philojophie. Wifjen u. Leben, 15. Dez. 1923, 
S. 288—297; 1. Jan. 1924, S. 353—363. 

Salkenfeld, Hellmuth: Kant und die Dichter. Kölniſche Stg. 2. April 1924, 
CLiteratur- und Unterhaltungsblatt Mr. 237 a. 

Medicus, Fritz: Hleijt und die fogenannte Kantifdhe Philofophie. Aus An— 

laß von Walter Mujdgs Kleiſt-Buch. Weue Siiricher Stg. Wr. 1576 u. 1582, 

22. u. 23. ORt. 1924. 

52. Wahrheit: W 5, Ur. 28, An Ulrike, 25. Mov. 1800, $. 170, 35 ff. 

.62. ,Dor Kurzem“: W 5, Mr. 35, 22. März 1801. Nietzſche: W 1, 408. 

.53. Brief an Wilhelmine: Iv. 10, S. 66, 18 ff. 

S.54. ,Sdrift über die Kantiſche Philofophie’: W 5, Ur. 11, An 
Ulrike, 16. Aug. 1800, S. 70, 23, diirfte wie die „Kulturgeſchichte“ ein 
ausgearbeitetes Hollegheft gewejen fein. Dal. Kanka 1906, S. 48. 

S. 54. ,Wijjenjdhaftlihe Biichher”’: W 5, Mr. 22, 19.—23. Sept. 1800, 
S. 137, 12 f- . 

S.55. ,Die Bejtimmung...”: Dal. dazu Joh. Gottlieb Sidtes ſämt— 
liche Werke, herausgegeben von J. h. Sichte, 8 Boe, Berlin 1845 f.: 
Bo II, 345: ,Du wirkejt in mir (erhabener Wille) die Erkenntnis von 
meiner Pflicht, von meiner Bejtimmung in der Reihe der verniinftigen 
Wejen.” 

S. 55. Sidte: ,Die Bejtimmung des Menjmen.” Dal. Cafjirer, Ernft: 
„heinrich v. Kleiſt und die Kantiſche Philojophie.” Berlin 1919. (Philo— 
ſophiſche Dortrage, verdffentlidt von der Kantgeſellſchaft. Wr. 22.) Auf- 
genommen in: Jdee und Gejtalt. 5 Aufjage. Berlin 1921. S.153—200. 
Schon Kanka 1906, S. 66 hatte bei der , neueren Dhilojophie” auf Sidte 
hingewiejen: „daß Kleiſt von Fichte, der nach dem Religionsftreit von 
Jena nad Berlin iibergejiedelt war [am 3. Juli 1799] und das größte 
Aufjehen erregte, wenigſtens gehört hatte, das ijt ſelbſtverſtändlich.“ Sicher 
hat Brockes in Berlin die Schrift gekauft und fie mit nak Würzburg 
genommen! Die beiden Sreunde ſprachen immer wieder iiber die Bejtim- 
mung des Menjden: WW 5, Mr. 21, 18. Sept.1800, S$. 128, 20: ,, weil Brockes 
mid) umgiebt, der unaufhdrlic) mit der Natur im Streit ijt, weil er, wie 
er ſagt, jeine ewige Beftimmung nidt herausfinden kann, und daher 
nichts fiir jeine irrdiſche thut.” 

S. 55. ,die Sukunft eine kRommende Gegenwart": vgl. Goethes 


VMN 
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,€gmont” II, 2: Egmont: ,,Soll ich den gegenwartigen Augenblick nidt 
genießen, damit id) des folgenden gewif fei, und diejen wieder mit Sorgen 
und Grillen verzehren ?“ 

Der Vergleichsmöglichkeit wegen 3itiere id) bei Fichte im folgenden aufer 
den jamtlichen Werken: S.W., aud) Medicus Srig: Joh. Gottl Fidte, 
Werke, Auswahl in ſechs Banden, Leipzig 1910. Medicus gibt die Seiten 
der S. W. in Klammern. 

S. 56. ,... Swek meines Dajeins”: S. W. Il, 258—259; Webicus III, 

354—355. 

„Beſtimmung“: S. W. II, 309; Medicus Ill, 405; ferner: 380 u. 394. 

„Beſtimmunng unjeres irrdiſchen Cebens”: W 5, Ur. 21, $.131,32: 

Fichte S. WD. II, 257; Medicus Ill, 353. 
$.57>>,3n aller Wahrnehmung ...“: S. WW. II, 201; Medicus Ill, 297. 

„Du ſiehſt ...“: S. UW. Il, 221—222; Medicus II, 317—818. 

yn. Ote Dinge”: S. WW. II, 228; Wedicus Ill, 324. 

S. 57. ,€s gibt ...": S. WW. II, 245; Medicus Ill, 341. 

S. 58. „Wiſſen“: W 5, Ur. 33, An Ulrike, 5. Sebr. 1801, S. 198, 14 f. 

S. 60. ,@efihle jind...“: Facobis Werke, Bd 2, ,Dorrede 3u 
David Hume...“ S. 74 (1787). 

,Olauben”: Ebenda, S. 20. ,Ort des Wahren”: ,, Jacobi an Sidte”, 
JOR}, Sis 

,oupranaturaler Senjualismus’: Windelband, Wilhelm: ,Lehrbud 6d. 
Geſch. 6. Philofophie”, 6. Aufl. Tiibingen 1912, S.477 u. 483. 

„Fichtes Briefwedhjel mit Jacobi": , Auserlejener Briefwedjel Sried- 
rich Heinrich Jacobis”, herausgegeben von Friedrich Roth, 2 Bde, Leipzig 
1825—1827. 2. Bd, S. 207. 

„herder“: ,Herders Nachlaß“, herausgegeben von H. Diinger, Srank- 
furt a. Mt. 1857, 2. Bd, S. 286. 

60. ,Sie juden...”: Sidte an Jacobi, a.a.O. 2. Bd, S. 223. 

G1. , Jacobi an Sichte“: Jacobis Werke, Bd 3, 1 ff. 

Sidte jagt: , Ich weif": S. W. II, 254; Wedicus III, 350. 

61. „Fichte erklärte“: S. W. Il, 253—54; Medicus Ill, 349—350. 

62. Jrrtum im Derjtande: W 5, Wr. 37, An W. v. 3. 28. März 1801, 
S. 209, 6 ff. 

,Widerjprud bleiben”: S. W. Il, 308—309; Medicus III, 404—405. 
retwas Gutes thun”: W 5, Ww.47, An W.v.5., 15. Aug. 1801, S.250, 20. 
,Oerne will id”: W 5, Wr. 23, An Ulrike, 5. Sebr. 1801, S. 195, 14 ff. 
Fichte lehrte: S. W. Il, 249; Medicus III, 345. 

S. 63. ,Tatigheit ... ohne diel“: W5, Ur. 37, An W. v. 5., 28. März 

1801, S. 209, 20 ff. 

,Den Sinn ...“: S. W. Il, 292; Wedicus Ill, 388. 

Dernunftjtaat: S. W. Il, 276; Medicus Ill, 372. 

„Aber wenn ...”: S. W. Il, 278—279; Medicus Ill, 374—375. 

S. 64. ,Und dann ...“: S. W. II, 279—280; Medicus III, 375—376. 
ned, es ijt jo jdwer ..."2 5 Wei 49 An Wy. 3) Darts 10) Ont. 

1801, S. 260, 4. 
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S. 65. ,O, wie unbegreifliq ...“: M5, Ww. 47, An W.v.3., Paris 

16. Aug. 1801, S. 248, 1 ff. 

S. 66. Brockkes um ihn: Dal. S. 55. 

Die quietijtijde Myjttk der Madame Guyon diirfte Kleijt jon im 
Hauje Catels Rennengelernt haben. „Anweiſung 3um inneren Gebet” val. 
„Anton Reijer“ S.18; Nächſtenliebe S. 88, 22. 

S. 66. ,Denke einmal”: W 5, Mr.32, An W.v.35., 31. Jan. 1801, $.192, 13 ff. 
S. 68. Goethe iiber den Hynpodondriften: Rahmer 1903, S. 32 Anm. 

PESa Ccuite a IDO eltte oom et Mirtkes 2a iilarasOlh SE 20771 ff, 
S.70. Tieks ,William Covell”: 1. Band Berlin und Leipzig bei Carl 

Augujt Nicolai, 1795; 2. und 3. Band ebenda 1796: „Geſchichte des 

Herrn William Lovell.” Shakejpeares Hamlet Hauptlektiire. Das Leben 

ein Traum, ein fades Marionettenfpiel. Ein Fluch liegt auf der Sprache 

der Menſchen, dak Reiner den andern verftehen kann. Vgl. Wüſtling, 

Fritz: Tiecks William Covell. Ein Beitrag 3ur Geiſtesgeſchichte des 18. Jahr- 

hunderts. Baujteine 3ur Geſchichte der neueren deutſchen Literatur, Bd 7. 

Halle a. d. S. 1912. Briiggemann, Sritz: „Die Jronie in Tiecks William 

Lovell und ſeinen Vorläufern.“ Leipzig 1909, Diſſertation. Identiſch mit: 

Die Ironie als entwicklungsgeſchichtliches Moment, Jena 1909. 
Schneider, Dr. Serdinand Joſef: Die Freimaurerei und ihr Einfluß auf die 

geijtige Kultur in Deutjhland am Ende des 18. Jahrhunderts. Prag 1909. 
S. 72. ,Der Kettentradger’: W 5, Mr, 35, An W. v. 5., 22. War3z 1801, 

S. 205, 18 ff. Dal. Hellmann, Hanna: „Der Hettentrdger”, ein Roman 

von Klinger. — Euphorion, Bd 24, h. 3, 1922. S. 570—617. 


Per Pare Uno. je ntiimentalt) d.¢ Dt td.ter 


S. 73. Shiller erkannte wie jpater Fichte: Dal. Fichte an Jacobi, 
31. März 1804 in , Joh. Gottl. Fichtes Ceben und literariſcher Briefwechſel“, 
von ſeinem Sohne 3. h. Sichte, 2. Bd, Leipzig 1862, S$. 175. 

S.73. ... nad ſeinem Dorgange Sichte: in den ,Grundziigen des 
gegenwartigen Seitalters’, Dorlejungen, geh. 3u Berlin, W. S. 1804/05. 
Dal. dazu und 3um folgenden: Feſter, Richard: Rouffeau und die deutſche 
Gejhihtsphilojophie, Stuttgart 1890. S. 137. 

S.75: Die beiden Diskurje Roufjeaus: Discours qui a remporté le 
prix 4 l’Académie de Dijon en 1750: Si le rétablissement-des sciences 
et des arts a contribué a épurer les moeurs. 1753: Quelle est l’origine 
de l’inégalité parmi les hommes et si elle est autorisée par la loi 
naturelle. (Dgl. Sefter S. 122.) 

S. 75. Su Franz Alerander v. Kleiſt und Ewald v. Kleiſt vgl. Kanka 1906, 
5, 8 ie 

Satie J vgl. den Artikel im Staatslexikon der Görres— 
geſellſchaft J, 1889, von G. v. hertling, S. 56/57. 

S.81. ,Du hattejt ...”: 5, Mr. 40, 14. April 1801, S. 216,27. ,Denn 
nidts ...“: Ur. 39, 9. April 1801, $. 214,31. Sehujudt nad Ruhe: 
val. Wr. 40 und Mr. 42, 21. Mai 1801, S$. 225,12. ,Welt voll Schön— 

Braig, HUleift 38 


594 Citeratur und Anmerkungen 


heit”: W 5, Ur. 42, Leipzig, 21. Mai 1801, An W. v. 3., S. 222, 7; vgl. 
dagegen Tr. 18, 3. u. 4. Sept. 1800, S. 103, 7; Wr. 19, 4. u. 5. Sept., 
$)110) 19 

S. 82. Die Sirtinijde Madonna: W 5, Mr. 45, An Karoline v. Schlieben, 

Paris, 18. Juli 1801, S. 232, 23 ff.; vgl. dazu Wr. 42, S. 222,11. Serner 

Schiller ,Piccolomini” Ill, 3, Anregung 3u „Schroffenſtein“ IJ, 1, 

Ders 319 f. 

rttirgends fand id mid aber ...”: Wr. 42, 222, 5.25. Uber die 

katholiſche Hirde vgl. dagegen: Mr. 19, 4. u. 5. Sept. 1800, $.112, 30; 

Yr. 20, Wiirzburg, 11. u. 12. Sept. 1800, S. 114, 21; 166,6 u.119, 25; Yr. 21, 

$5125 53 wi Bae Smale 

83. Die Srdulein v. Shlieben: Mr, 42, 21. Mai 1801, S. 224, 8; val. 

Tr. 69, An Ulrike, 20. Jult 1803, S. 298, 25. „Glückskranz“, ,Didter- 

namen”, „deutſches Madden”: W5, Ur. 45, An Karoline von Schlieben, 

Paris, 18. Juli 1801, S. 232 f. 

Sufallsjpiel des Cebens: W5, Mr. 46. An W.v. 5. Paris, 21. Juli 

1801, S. 244, 25. ; 

Sriedensfejt: Mr.45, 18. Juli 1801, S. 237, 32. 

S. 84. Shickjal diejer Mation: Ur. 47. An W.v.5., Paris, 15. Aug.1801, 
Socios 
Sdilderung von Paris: Ir. 45, S, 234, 33 ff.; 237, 29 ff.; Mr. 48. an 
Cuiſe v. Senge, 16. Aug. 1801, S. 252, 1 ff. Dal. dazu Cieks , William 
Covell” (1795), 1. Bd, S. 81 f.; Roujjeau, Weue Heloije, 2. Abt., 
14. Brief. 

Hymnus auf die Matur: tr. 48, 16. Aug. 1801, S. 257, 14. 
»Die Samilie Schroffenjtein’: Wr. 49, An W.v.5., Paris, 10. Okt. 
1801p Sabi, Le 
Ruhe vor Ehrgeiz und Leidenjdhaften: Ur. 49, S. 262, 11. 
Drei Wünſche: Vgl S. 217; 242; 250; 268; 287. 
S. 85. ,mein Gemüth“: Wr. 53, An Heinrich Lohje, Liechsthal, 23. De3. 
1801, S. 271, 82 f.; vgl. Wr. 54, 12. Jan.1802, S. 279,15. ,Denthejilea”, 
Ders 1280 f. 
. 85. ,3m habe mid ...“: Mr. 39, An W.v.5., Berlin, 9. Apr. 1801, 
S22, Oo 
nd flimt”: Tr. 46. Paris, 21. Juli 1801, S. 241, 30. 
3n der Schweiz: vgl. dolling, 1882. 

S. 86. Caſchenſpieler: Mr. 57, 2. März 1802, S. 283, 23; ,der arme Kauz 
aus Brandenburg”: Ur. 55, 1. Sebr. 1802, S. 280, 31. „Mädeli“: Nr. 59. 
An Ulrike. Aarinjel, 1. Wai 1802. 

S. 87. Ehrgei3, einer Surie gleich: Wr.54, 12. Jan. 1802. S. 275, 32: 
vgl. dazu Goethes ,Iphigenie” II, 2 und S. 259 dieſes Buches. 
„Abſchiedsbrief an Wilhelmine: Wr. 60, 20. Mai 1802, Aarinjel bet 
Thun. Todsesgedanken: S$, 289; val. dazu S. 240; 250; 271; 273; 290. 
,Leopold von Oſterreich“: DVielleicht wollte er diefen Dilan nodymal 
aufnehmen, vielleicht aud) im Sujammenhang mit dem „Sweikampf“. 
Bi, S.59. Dal. S. 467 diefes Buches. 


wm 
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S.88. Wieland iiber ,Guiskard”: an Dr. Wedekind, 10. April 1804; 
Bt Ss. Sif 
„Der jtolzejte Augenblick ſeines Cebens”: Wr. 105, 17. De3. 1807. 
Dal. Tr. 66, An Ulrike, 13.—14. März 1803, S. 294, 8. : 
„In Kurzem...“: Wr. 65, An Ulrike, Ofmanjtadt, Januar 1803. ,Der 
zauberiſche Kleiſt“: Luije Wieland an Charlotte Gekner, 19. April 
1811. Bi, Wr. 52, S.100. Dal. Bernhart Seuffert: Kleijt und Cuije Wie- 
land. Die Gren3zboten, 15. Mov. 1911, S. 308—315. 
»Deklamationsunterridf”: Mr. 66, Leipzig, 18.—14. März 1803, $.294. 
IDEM sei LUE Gb, Sa29b, OF DOr: HL, 12. SFart. 1802, 
S. 275, 26. 

S.89. „Kranz der Unjterblidkeit’: Wr. 68; Dresden, 3. Juli 1803, 
S$. 29718: ; 

Wielands Brief: Wd, S.470/71, Anm. 3u S$. 298, 5.19. 
rr weik nidt ...“: Mr.69, An Ulrike, 20. Juli 1803, S. 298, 13. 

Tieck (1821, S. Vf.) jagt, dah Kleiſt auf der zweiten Schweizerreiſe mit 
Pfuel auch in Mailand gewejen jei. Uber dieſe Sahrt berictet Kleiſt an 
Henriette von Sdlieben Ur. 76, 29. Juli 1804, S. 310, 8 ff. 

S. 91. Hélderlin: Sriedmann, Rudolf, Swei deutſche Dichterſchickſale in 
Paris. — Berliner Borjen-Courier, Ir. 485, 16. Okt. 1920. Leipziger Tage- 
blatt, Wr. 518, 5. Okt. 1920. 

S. 91. Kleiſt unter dem Einflujje von Rouſſeaus „Emil“: 5. Bud, 


3 Wiin}de. 
Saint-Preur in der „Neuen Heloije”, 3. Abt., 26. Brief: ,Ad, die 
grote Gefahr...”. 3. Abt., 25. Brief ſoll er nach der Südſee reifen. 


S. 92. Kleiſt an Ernjt v. Pfuel: Ur. 82, $.321,27. Aud Tiecks Wil- 
liam Lovell will nach Amerika, um dort, wenigftens dem Anjdeine 
nad, einen fiir fein Daterland ehrenvollen Tod 3u fterben. Aud jagt er: 
,Wollen wir in Gejelljhaft jterben?” Es ijt der ſymboliſche Erldjungs- 
tod. Enzinger 1922, S. 32 halt es noch für mögliche ,dufalligheiten”. 
Die ,Derwandtidhaft des ſeeliſchen Sujtandes” ijt der Selbjtvernichtungs- 
trieb des Sreigeijtes, wie er in Kleiſt bei jeinem [egten Schritte wirkjam war. 

S. 92. Todeshynmne: An Ulrike. Wr. 71, St. Omer, 26. Okt. 1803, S. 301. 

S$. 98. Sirenengejang Roujfjeaus: St. Preur in der „Neuen Heloije”, 
3. Abt., 21. Brief. : 
Schiller über Goethe: , Waive und fentimentalijche Dichtung”: elegijde 
Didtung. 

Goethe jelbjt iberfeinen, Werther’: Gejprahe mit Ekermann, 
2. Januar 1824: 

„Das ijt auch fo ein Geſchöpf,“ jagte Goethe, ,das ich gleich dem Pelikan 
mit dem Blut meines eigenen Herzens gefiittert habe. . . Ubrigens habe 
id das Buch, wie ic) ſchon dfter gejagt, jeit jeinem Erſcheinen nur ein 
einziges Mal wieder gelefen, und mic) gehiitet es abermals 3u tun. Es 
jind Lauter Brandraketen! — €s wird mir unheimlich dabei und id 
fürchte, den pathologijdhen dSujtand wieder durchzuempfinden, aus dem 
es hervorging.‘*” 

38* 
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Am 3. Wai 1827: ,, Sehr treffend nennt er (Ampére) daher aud) den Tajjo 
einen gejteigerten Werther.” 

Am 11, Marz 1828 über Napoleon und Werther“: „Was wollt Shri 
erwiderte Goethe. — Ich habe aud) meine Ciebeslieder und meinen 
Werther nicht 3um zweitenmal gemadt. Jene göttliche Erleudjtung, wo- 
durd) das Auferordentlide entiteht, werden wir immer mit der Jugend 
und der Produktivitat im Bunde finden, wie denn Napoleon einer 
der produktiviten Menſchen war, die je gelebt haben.‘“ 

Dal. S. 383 und 550 diejes Buches! 

Su Kleijt und Goethe: Hoffmann, Paul: Goethe und Heinrid 
v. Kleiſt. Goethe-Jahrbud, 29. Band, S.193—195. — Goethe-Hand- 
bud. Hrsg. von Julius Seitler. Bd 2. Stuttgart 1917. S.346—349: Be- 
ziehungen Hleijts 3u Goethe. — Roehl, Martin: Goethe und Xleijt. 
Berliner Bérjen-deitung Yr. 351, 29. Juli 1917. — Prellwig, Gertrud: 
Heinrid) v. Kleiſt und Goethe. — Jahrbuch der Goethe-Gejellihaft, Bd 8, 
1921, S.88—94. — Wugk, Sran3: Kleiſt und Goethe. Sum 18. ORt., Kleijts 
Geburtstag. — Der Tag, Wr. 307, 17. Okt. 1922, Unterhaltungs-Rundjdau. 


Die Samilie Sdhroffenjtein 


Minor, Jakob: Das Shickjalsdrama. Deutſche Mational-Literatur, Bd 151. — 
Die Schichjalstragdbie in ihren Hauptvertretern. Srankfurt a. M. 1885. — 
Studien 3u Heinrich v. Kleiſt, 1894: 2. Die Ironie bet Hleijt S. 582. — 
Die Ahnfrau und die Schickjalstragddie. Sorjhungen zur neueren Literatur- 
geſchichte. Feſtgabe für Richard Heinzel. Weimar 1898. S. 387—435. — 
Sur Geſchichte der deutſchen Schickjalstragddie und 3u Grillparzers ,,Ahn- 
frau”, Jahrbuch der Grillparzer-Gejelljdhaft, Bd 9, 1899. S. 1—8d. 

Sur Srage des Derhaltnijjes von S3enar, Handſchrift und Druck: 
Brahm, Otto: Heinrid v. Hleijts , Familie Chierre3 — Ghonore3 — Sdroffen- 

jtein”. Sonntagsbeilage der Dojjijdhhen Seitung Wr: 10—11, 1883. 

Als allein von Kleiſt herrührend lajjen nur die Handjdrijt, ,Die Samilie 
Ghonorez“ gelten: 

Conrad, H.: Heinrich v, Kleiſts ,Samilie Ghonore3”, Preuß. Jahrbiider, 
Bd 90, H. 2, Mov. 1897, S, 242—279. 

Wolff, Eugen: Inwieweit riihrt ,Die Samilie Schroffenftein” von Hleijt 
her? Seitjdr. f. Biicherfreunde, Ig 2—4, 1898—1900. — Serner S$rank- 
furter Seitung 1902, Ur. 289. — Jn der Einleitung 3u feiner Ausgabe: 
Die Samilie Ghonore3, Hendels Bibliothek der Gejamtliteratur Wr. 1634, 
Halle a.d.S. 0. 3. [1902]. 

Nach Hermann Schneider 1915: „Ghonorez oder Schroffenjtein?” S. 24 
—80 liegt in der ,Samilie Schroffenjtein” die endgiiltige Geftalt vor, wie 
Uleijt jie gewollt hat, die „Familie Ghonore3z” ijt nur textkritiſch heran- 
zuziehen. hnlich Mener-Benfen, 1923, $.28. Dal. Eric) Schmidts Ein- 
— W 1, S.8 und Lesarten, W4, S. 285 f. Dieſer Anſchauung trete 
ich bei. 

hinweis auf den Suſammenhang mit dem hildebrandslied: Peterſen 
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1914 und Saran, Sran3: Das Hildebrandslied. Bauſteine 3. Gefch. d. deutſchen 

Literatur, Bd 15. Halle a. d. S. 1915. 

S. 95. Im Dorfrihling: Genauer Herbjt 1802 mit dem Datum 1803. 

Huber, £. $. im ,Sreimiitigen’ Mr. 36 vom 4. Marz 1803. — Görres, 
Sojeph in der ,, Aurora, MWr. 129, 26. Okt. 1804. In: Charakterijtiken und 
Kritiken von Jojeph Görres aus den Jahren 1804 u. 1805. herausgegeben 
von Franz Schultz, Köln 1900, S. 47 f. 

Berend, Eduard: Hleijt im Urteil Jean Pauls und Charlottens v. Kalb. 
Jahrbuch der Kleiſt-Geſellſchaft 1922, S. 86: im Brief vom 16. Okt. 1803 
an Jean Paul bewundert Stau v. Kalb die , Familie Schroffenjtein’, die 
Jean Paul in der ,Dorjchule der Ajthetik’ 1804 mit des Movalis Werken 
und Werners , Sdhnen des Thales” nennt. — Die urteile der Seitgenojjen 
hat 3ujammengejtellt Her30g I, S. 395 ff. Dgl. aud Ciecks Charakterijtik 
der Dorrede 3u Hleijts Werken 1821. 

S. 9. Drama von den Mordeltern: Minor, Sur Gefdhichte der Schick— 
jalstragdbdie, S. 24 f. 

S. 96. Hoffmann, Leopold: George Lillo. Marburger Differtation 1888. 

Lillo, George: Works. London 1775, 2 Bde. — Herrn George Lillo dra- 
matijche Werke. Aus dem Engliſchen mit kurfiirjtlich ſächſiſcher allergnädigſter 
Sreiheit. Leipzig. Bet Carl Sriedrid) Schneidern. 1777—1778. 2 Bode. 

Moritz, Karl Philipp: Blunt oder der Gajt. Ein Schaujpiel in einem Auf- 
3uge von Karl Philipp Worig. Berlin, bei Arnold Wever, 1781. — Iſt 
aud) enthalten in der , Literatur- und Theater-deitung’. Berlin, bei Arnold 
Wever 1780. Mr. 25, S. 385—399; Ur. 29, S, 449—456; Ur. 33, S. 513— 
527: , Blunt oder der Gajt’, Fragment von Carl Philipp Morik. 

In oder gleichen Seitung finden fick, Wr. 43, 21. Okt. 1780 von Biirger: 
„hexengeſänge aus dem Macbeth.“ Darin das Hinderfingermotiv: 
S.678: 3. here. Armer Jungfernkinder Singer 
Heimlid abgewiirgt im Swinger. 
Dal. „Schroffenſtein“, Ders 1479 und Vers 2157 f. Dazu W 1, S. 454, 
Anm. 3u Ders 2093. 

S. 96. Beitrag 3ur deutſchen Biihne von dem Verfaſſer des Adjutanten W. 

h. Brömel. Defjau 1785 (Miinchner Univerfitatsbibliothek). 
S. 245—310: Stol3 und Der3zweiflung. Schaujpiel in drei Akten nah 
Cillo. S. VII jagt Brémel, ſchon 1780 habe er das Stitch fiir die Ham- 
burger Biihne eingeridtet. Aud unter dem amen , Wilmot und Agnes” 
bekannt. 

Abraham a Sancta Clara, Sämtliche Werke, Lindau 1846, Bod XIX, 
S. 42 ff., abgedruckt von R. M. Werner: Seitſchr. f. deutſches Altertum, 
Bd 30, S85 ff. 

5.97: , Wit die kleine ...“: vgl. S.35 diefes Buches! 

5.99. Ritterdrama: vgl. Brahm, Otto: Das deutſche Ritterdrama des 
18. Jahrhunderts. Stragburg 1880. Quellen und Forſchungen Bd 40. 

S.100. Wiener Dolksdramatik. Dal. Enzinger, Moriz, 1922. 
Wiirzburger ,Lejebibliothek”: WW 5, Mr. 21, An W.v.d., 14. Sept. 
1800, S. 124, 28. 
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Puppenjpiel. Dgl. W 1, 453, Anm. 3u Vers 1518. Tittmann, Die Schau— 
jpiele der Engliſchen Komödianten, 1880, S.180: „Tragödia von Julio 
und Hippolyta” Il, und ID 8, S. 430, Anm. 3u Ders 392: darnad ijt 3u 
„Schroffenſtein“ Ders 1518 ff. die Dermittlung des Saujtjpiels anzunehmen: 
Puppenkomddie vom Doktor Saujt. Dgl. aud) Mener-Benfey I, =.140f. 
und 1S, 531, aim: 17. 

5.101. liber Kleiſts ſpaniſche Kenntniſſe Kanka, 1906, $.12f. und Rahmer, 
1909, S. 66 f. 

5.103. Tieck: Karl von Berneck. Trauerfpiel in fiinf Aufziigen 1795. 
Werke Bd 11, S$.1—144; ,Straupfedern” 1795; „Schickſal“, Straup- 
federn IV, 15 ff. und Werke 14,1 ff.; ,Die gelehrte Geſellſchaft“ 
1796; Werke 15, 223 ff. Tiecks Schriften: Berlin 1826—1848, G. Reimer, 
20 Bode. Dal. Wener-Benfey Il, S.530, Anm. 16. Die hier gejtellte und 
dann verneinte Srage habe id nun geldjt. 

S. 104. Die traurige KHlarheit: 5, Mw. 32, An W.v.5., 31. Jan.1801, 
S. 189, 24 f.; Wr. 38, An Ulvike, 5. Sebruar 1801, S. 197, 22 f. 

5.105. Erbvertrag: vgl. Howe, George M.: The possible source of 
Kleist’s Familie Schroffenstein. — Modern Language Notes, March 1923, 
S. 148—153. — Dal. da3u S.440 das 3um ,Erdbeben in Chili” Ge- 
jagte. Ich hatte den Artikel iibergangen. Als ich Winde-Pouet in einem 
Geſpräche die ,Entzauberung”’ Wielands als Quelle zum „Käthchen“ 
nannte, machte er mic) nod einmal darauf aufmerkjam. Möglich, daß 
dies Moment bei Wieland mit dem Rouſſeauſchen Siindenfallsgedanken 
Zujammenwirkte, um das Erbvertragmotiv Hleift vollends ins Bewuft- 
ſein 3u heben. Es lag aber nach der Ceilung der Hauler nad) oem Vor— 
bilde von ,Romeo und Julia” und der von mir hier gezeichneten Dor- 
geſchichte auf der Hand. Auch hier ware nur Hleijts ungeheure Ciefe und 
Originalitat 3u bewundern. 

S.110. du Johann val. ,Erdbeben”, S.441 diejfes Buches. Unter dem 
Eindruck des Wielandſchen Urteils könnte Kleiſt am 14. Marz 1803 (Mr. 66, 
S, 295,18) die ,Samilie Schroffenjtein” eine elende Scharteke” ge- 
nannt haben, was er gleich wieder korrigierte. 

S.111. Der Wahn iſt von Agnes gewiden. Val. S.122 und S. 459: 
,Derlobung”. 

S.113. Eucharijtie: Das ware nur der logiſche, metaphyſiſche und religidje 
Schluß zum Beginn des Dramas, als Siihne fiir den Kacheſchwur auf den 
Leib des Herrn. 

S.115. Reue: Dal. W 5, Mr. 26, An W. v. 5., 16.—18. Mov. 1800. S.164, 20. 

S. 116. Man hat gefunden: Mener-Benfey I, S. 149 ff. 

S.118. Turmf3zene: IV, 5, Ders 2263f., vgl. Corquato Taſſos ,Be- 
frettes Jerujalem”, XIV, 59 u. 68! Siehe das hieriiber 3u „Pentheſi— 
Tea” Gejagte: S. 256. 

S. 120. Natur: Die ,Offnung der Sorm” gefdhieht aud ſchon in Goethes 
„Götz“ durd den Naturalismus. 

S.121. Thekla erkennt: ,Wallenjteins Cod” Ill, 21; ferner: Il, 7: Mar 
zum Dater: „O! hattejt du ...“; Ill, 18 jagt Wallenjtein: ,Denn Krieg 
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ijt ewig zwiſchen Lift und Argwohn, Mur 3zwijden Glauben und Vertraun 
ijt Stiede. Wer das Dertraun vergiftet, o der mordet Das werdende Ge- 
jhlecht im Leib der Witter.” Darauf Mar: 
Dod wie gerieten wir, die nichts verſchuldet, 
Sn diejen Kreis des Unglücks und VDerbredens? 
Wem brachen wir die Treue? Warum muf 
Der Dater Doppeljdhuld und $reveltat 
Uns gräßlich wie ein Sdhlangenpaar umwinden? 
Warum der Vater unverjohnter haß 
Aud uns, dte Liebenden, zerreißend ſcheiden? 
5.121. Derkehrung des Wejens: Wallenjteins Tod Ill, 8. War klagt, 
Il, 7: „Weh mir! Ich habe die Matur verändert“ uſp. 
S. 128. Diejelbe Stellung 3um Schickkjal wie in der ,Samilie Schroffeni|tein” 
ijt in Shakejpeares ,Ridard dem Dritten” gegeben: 
IV, 4: Ridard. 
Nicht umzukehren ijt oes Schickjals Spruch. 
Elijabeth. 
Ja, wenn verkehrter Sinn das Schickjal madt. 
Den Hindern war ein ſchön'rer Cod beſchieden, 
hättſt du ein ſchön'res Leben dir erkoren. 
V, 1 jagt Buckingham: 
Der hoh’ Alljehende, mit dem ich Spiel trieb, 
Wandt’ auf mein Haupt mein heuchelndes Gebet, 
Und gab im Ernſt mir, was ich bat im Scher3. 
So wendet er den Schwertern böſer Menſchen 
Die eigne Spik’ auf ihrer Herren Bruft. 
Yoh eine ungemein ftimmungs- und finntiefe S3ene hat Kleiſt aus 
,Wallenfteins Cod” V, 3 übernommen: 
Wallenjtein (ijt ans Senfter getreten). 
Am Himmel ijt geſchäftige Bewegung, 
Des Turmes Sahne jagt der Wind, ſchnell geht 
Der Wolken Sug, die Mondesſichel wankt, 
Und durd) die Macht zuckt ungewiſſe Helle. 
— Hein Sternbild ijt 3u jehn! Der matte Schein dort, 
Der einzelne, ijt aus der Kaſſiopeia, 
Und dahin fteht der Jupiter — Dok jetzt 
Deckt ihn die Schwarze des Gewitterhimmels! 
(Er verjinkt in Tiefſinn und ftarrt hinaus.) 
Grafin 
(die ihm traurig zuſieht, faßt ihn bet der Hand). 
Was finnft du? 
Wallenftein. 
Mir däucht, wenn id ihn ſähe, war’ mir wohl. 
Es ijt der Stern, der meinem Leben jftrahlt, 


Und wunderbar oft ftarkte mich fein Anblick. 
(Paufe.) 


600 Citeratur und Anmerkungen 


Gräfin. 
Du wirſt ihn wieder ſehn. 
Wallenſtein 
(iſt wieder in eine tiefe Serſtreuung gefallen, er ermuntert ſich und wendet ſich ſchnell zur 
Grafin). 
Ihn wiederjehn? — O niemals wieder! 
@rafin. 
Wie? 
Wallenftein. 
Er ijt dahin — ijt Staub. 
Gräfin. 
Wen meinſt du denn? 
Wallenjtein. 
Er ijt der Glückliche. Er hat vollendet. 


nsamilie Sdhroffenjtein”, 1V, 2, Ders 2019 ff.: 
Sylvejter. 
Es ijt ein triiber Cag 
Mit Wind und Regen, viel Bewegung draugen. — 
Es 3ieht ein unjichtbarer Geijt gewaltig 
Wad Einer Kichtung alles fort, den Staub, 
Die Wolken und die Wellen. — 
Gertrude. 
Willſt du mid, 
Sylvefter horen? 
Sylvefjter. 
Sehr beſchäftigt mid 
Dort jener Segel — jiehjt ou ihn? Er ſchwankt 
Gefährlich, übel ijt jein Stand, er Rann 
Das Ufer nicht erreichen. — 
Gertrude. 
Hore mid, 
Sylvefter, eine Nachricht hab’ ich dir 
Su jagen von Jerome. 
Sylvejter. 
Er, er ijt 
Hinitber — (er wenbdet ſich) ich weiß alles. 
Wallenjtein meint Max Piccolomini, Sylvefter meint Jerome. Wallen- 
jtein verbindet Stern und Maz, Sylvejter Segel und Jerome. Der heftig 
mit ſich kRampfende Menſch vermengt, wahrend er auf die an ihn ge- 
jtelten Sragen antwortet, das in jeinem Jnnern Dorgehende mit dem 
Augern: das verwendet der Didter als ungemein glückliches Mittel der 
dramatijdhen Schilderung eines ſeeliſchen Suſtandes — Jymbolijd fiir die 
heftige Subjektivitat des vom Schickjal beherrſchten Menſchen! 
S.124. ,Das Leben ein Traum” val. S$. 155. 
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Die entſcheidende Sorderung bei meinen Dorjtudien 3u , Robert Guiskard” 
habe ich erfahren durd die’ungemein anregende und beziehungsreiche Arbeit 
von Peterjen, Julius: Heinrich v. Kleiſt und Corquato Taſſo. Eine Studie 
liber literariſchen Einfluß. — Seitſchr. f. 6. deutſchen Unterricht 1917, Juni, 
S. 273—289, Juli-Augujt S. 337—359. Don ihr aus habe ich wie von felbjt 
die Ankniipfung an meine Analyjen gefunden. 

Weitere Literatur: Minor, Jakob, , Studien” 1894, 5.564—581; heine— 
mann, Lothar v.: Geſchichte Ser Wormannen in Unteritalien und Sicilien 
bis 3um Ausjterben des normannijden Honigshaujes. I. Leipzig 1894. S.111 
—115; 299—339; 363 f.; 393—396; 400—403. — Waegold, Wilhelm: 
Hleijts , Guiskard” und Hebbels „Moloch“, Gren3zboten 61, 1902, Ill, 470 
—476. — Wukadinovté 1904: Guiskards Werden S.55 ff., Guiskards 
Tod S. 83 ff. — Kaper, Ernst: Heinrich v. Kleist: Robert Guiskard. Kopen- 
hagen 1903. Däniſche Monographie mit umfaſſendem Literaturverzeidhnis. — 
Petſch 1909. — Sijdher, Ottokar: Hleijts Guiskardproblem. Dortmund 
1912. — Teller: „NKeue Studien” 1913, I. Hleifts Guiskard — ein Muſik— 
drama. S. 681—709. — Diejelbe: ,du CEuphorion XXII, S.176 ff.“ — 
Euphorion, Bd 22, h. 2, 1919, S. 444—445. 

S.126. Roujjeau, Neue Heloije, 2. Abt., 17. Brief. 

,Leopold von Oſterreich“: W 5, Mr. 59, 1. Mai 1802, S. 288, 3; val. 

Wilbrandt, Adolf, 1863, S. 153 Ff. 

S.127. Turmſzene der ,Samilie Schroffenſtein“: IV, 5, Ders 2262 f. 

Dal. S. 256. 

Sdillers ,Allgemeine Sammlung hiftorijdher Wemoires”, I. Abt., Bo. 1 

u.2, Jena 1790. In der Dorrede 3um 3. Bande findet fich eine Charak- 

teriftik der Wormanner. 

S.128. Die „Seuche“ ijt natiirlich ſymboliſch 3u verjtehen! Dal. Anm. 3u $.37. 
5.129. Weisjagung: ,Denkwiirdigheiten” Bd1, 5.124. 

. 138. Shiller an Goethe über den ,Oedipus”: Jena, 2. Okt. 1797. 
.135. Die Mormannen die Romantiker des Mittelalters: Mener- 
Benfen, Hleijts Ceben und Werke 1911, S.109. du , Oedipus”: Ulric 
v: Wilamowig-Moellendorff. Einleitung in die griechiſche Cragddie. 
Berlin 1907. — ;,Sophokles’ Tragddien”. Siehe oben! 

5.152. Wieland: Bi, S. 82. 

5.155. „Es hat damit”: ,Piccolomint” II, 6. „Guiskard“ Ders 479. 

Wallenjteins blindes Dertrauen auf Piccolomini: ,Piccolomini” 1,3 und 

,Wallenjteins Tod” Il, 3. 


2) 


tn 


Demitigung und Dienjft 


5.157. Tijhler: Bi, S. 84: Wieland an Dr. Wedekind; Rouſſe au „Emil“, 
3. u. 5. Bud. — ,Revers”: val. S. 13. 

S.158. Brief an Luccheſini, vgl. Bi, S. 63. — Bet Hockerig: 1D 5, 
Nr. 72, An Ulrike, 24. Juni 1804. 
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S.159. Kabinettsorder vom 13. April 1799 vgl. 1D 5, $.447, Anm. 3u 
Tw. 4. — Wielands Brief, val. S. 298, 19; 301, 11; 304, 17. 

. 160. Plan nad Spanien 3u gehen: YW 5, Mr. 73, An Ulrike, Berlin, Ende 
Suni 1804, S. 305. 

„Ach Ulrikden”’: W 5, Ur. 75, An Ulrike, Berlin, 27. Jult 1804, S. 308, 30. 
. 161. ,Exzellen3”": Bi, S.65. — ,3dh werde ..."; 5, Mr. 80, An 
Ernjt v. Pfuel, Berlin, 7. Januar 1805, S. 315, 14. 


in 


in 


S.163. ,Derfertigung der Gedanken”: val. S. 15. 
An Altenjtein: Deutſche Rundſchau, Okt. 1914, Mtr. 4. 

5.165 An Riihle: W 5, Mr. 85, 31. Augujt 1806, S. 326, 19. — Dgl. dazu 
Sidte, ,Bejtimmung des Menſchen“, S. W. Il, 286—287; Medicus 
Ill, 3882—383. Serner: Roufjeau, Neue Heloije, 3. Abt, 22. Brief. 


Nn 


. 166. die in WirkliGkeit aus Mariens Privatkajje floß: val. 
Roqge, Hellmuth: Heinrich v. Kleiſts letzte Ceiden. Jahrb. d. Kleiſt-Geſell— 
ſchaft 1922, S. 61 ff. Durd) Rogge bejtimmt, liek ich die zuerſt gemadte 
Einfhrankung „wohl aus Mariens Privatkaſſe“ fallen. Hleijt war im 
Januar 1810 in Geldangelegenheiten in Gotha (jiehe S.367 diejes Buches); 
dies könnte im Sujammenhange ftehen mit feiner Geldforderung an den 
Maler Wilhelm Reuter: WW 5, Wr. 141,- Berlin, 8. April 1810, Ur. 142 vom 
16. April und Wr. 143 vom 8. Mai. Schlotheim, den Hleijt in Gotha auf- 
juchte, wird hier genannt. Reuter hat tatjadhlid von der Honigin 200 Taler 
Penfion bekommen. Dal. Bi, Ur. 121, S.198. Es ware möglich, dak hier 
nod) unaufgeklarte Beziehungen bejtanden. Vgl. aud) 5, Mv. 96, Cha- 
lons sur Marne, 15. Juli 1807, S. 348, 20f. Jn einer mündlichen Unter- 
redung fjagte mir Minde-Pouet, daß von Meinecke ein Brief gefunden. 
worden fei, der die Unterjtiikung durd die Königin bejtatigen foll. Das ijt 
ab3uwarten. 


Perec rb it bry neh tary 


Swei Sonderausgaben, die die Handjdhrift zugrunde legen: Wolff, 
Eugen: Meijterwerke von Heinrid v. Kleiſt mit Erlauterungen von €. W. 
Minden i. W. 1898. 

Wal3zel, Oskar: Die Meifterwerke der deutſchen Biihne, Mr. 32. Leipzig, 
Heſſe 1905. 

Schneider 1915, S.81—97. — Walzel hat als Quelle fiir die in der Schil— 
derung des zerbrochenen Hruges ermahnten hijtorijden Dorgange: Harl V. 
belehnt jeinen Sohn Philipp mit den Wiederlanden (1555), Strada ,De 
bello Belgico* (1651) gefunden. Schneider will , mit mehr Wahrſchein— 
lichReit die Niederländiſche Geſchichte von Waagenaer als Kleiſts Quelle 
in Anjprud) nehmen”. Gegen ihn und fiir Walzel: Richter, Werner: 
Alte und neue Probleme der Kleiſtforſchung. — Deutſche Literaturzeitung 
1916, 4. März, Sp. 469—487, und 11. März, Sp. 533—555. 

Michael, Sriedrid: Goethes Amtmann und Hleifts Dorfridter. — Jahrb. 
der Kleiſt-Geſellſchaft 1922. S.75—84. Seigt, daß anregende Momente 
fiir den „Krug“ fih in ,Wilhelm Meijters Cehrjahren”, 1. Buch, 
13. Kap. finden. Nachträglich: Holl, Karl, Geſchichte des deutſchen Cujt- 
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jpiels. Leipzig 1923. Weijt auf Gryphius hin, an den Hleijt ankniipfe. 
Siehe Jahrbud) 1923/24. S. 212 f. 

S.167. Dorrede 3um ,derbrodnen Krug” 1D 4, S. 318. 

S.169. Hebbel, Friedrich: Mirandola. Der zerbrochene Krug. Der ver- 
wunjdene Prin3z. (1850). Samtl. Werke, Bd XI, S. 349—353. 
Schelling: Philojophie der Kunjt. Samtl. Werke, Stuttgart und Augsburg 
1859. 1. Abt. 5. Bd, S. 711: , Don dem Wefen der Komddie”. 

S.172. Goethe an Ad. Miller am 28. Aug. 1807 iiber den , Krug’: „Es 
hat augerordentliche Derdienjte und die ganze Darſtellung drangt ſich mit 
gewaltiger Gegenwart auf. Mur ſchade, dak es auch wieder dem unjidt- 
baren Cheater angehsrt.” Ad. Miller hatte an Goethe den , Amphitrnon” 
und den ,derbrodnen Krug” geſchickt. 

Schiller: „über Egmont, Tranerfpiel von Goethe”. 

S. 184. Graf Hohenzollern: vgl. S. 410. 

S$. 198. Maria: „Familie Sdroffenjtein” Ders 319 u.1267; val. W 5, Mr. 42, 
An W.v. 5., Leipzig, 21. Wat 1801, S. 222,12 und Ir. 45, an Karoline 
von Schlieben, Paris, 18. Juli 1801, S. 232, 23. 

S.194. ,,Es ijt des himmels ...” Ders1258; „Käthchen“ I, 2, 1 2, $.196, 5.31: 

,Was in des Bujens ftillem Reich gejdhehn, 
Und Gott nicht ftraft, das braudt kein Menſch 3u wifjen.” 


Amphitrynon 


liber die antike Heraklesjage und die Geſchichte des Amphitrnon handelt 
ausfiihrlich Mener-Benfey I, S. 277 ff. Literaturangaben in den Anmerkungen 

Bo Il, $.542 ff. — herausgehoben fei: Reinhardjtoettner, Karl v.: Plautus. 

Spatere Bearbeitungen plautinijdher Luſtſpiele. Ein Beitrag zur vergleichen- 

den Literaturgeſchichte. Leipzig 1886. Uber Amphitruo S. 115—229. 

Minor, Jakob: Studien (1894) 5: Die Sofiasizenen im Amphitrnon. $. 589-590. 

Shlodtmann, Paula: Kleiſt und Molière. Grengboten 63, Wr. 18, 5. Mai 
1904, S. 269—280. 

Kanka, Ernjt: Heinrich v. Kleiſts Amphitrnon. Seitſchr. f. vergl. Literatur- 
geſchichte, Neue Solge 16 (1906), S. 62—78. 

Petſch 1909, $.542. — Sauer, Augujt: Su Uleijts Amphitrnon. Euphorion 
Bd 20 (1913), S$. 93—104. — Edelmann, Ernjt: Kleijts Amphitrnon und 
jein Derhaltnis 3u Moliére. Neue Jahrbücher f. d. klajj. Altertum, Geſch. 
u. deutſche Literatur u. f. Pddagogik, Bd 49, Doppelh. 6—7, 1922. — 
Nachträglich: Hellmann, hanna: Kleiſts „Amphitryon“. Euphorion Bod 25, 
h. 2, 1924. S. 241—251. 

S. 195. Roujjeau, Neue Heloije, 2. Abt., 17. Brief. 

S. 196. 3ſchokke: Val. Solling 1882 S$. 5 und Witkop 1922, S. 99. 

S.196. Der Plautiniſche Amphitruo ift überſetzt von Wilhelm Binder: 
Titus Maccius Plautus, Luſtſpiele. 18. Bändchen. Langenſcheidtſche Biblio- 
thek, Ir. 41 u. 42. 

S.197. Goethe jagt: Tagebuch, 13. Juli 1807. — An Adam Miller, 
28. Aug. 1807. — Annalen 1808. 
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. 200. Neue Heloife: 5. Abt. 5. Brief. 

.204. „Gemiſch von Sinn und Unſinn“: Goethe über „Käthchen“. 
Rahmer 1903, S. 34. 

205. Gefiihlsverwirrung: Goethes Tagebuch vom 13. Juli 1807. 

S. 206. Doppelte Kaujalitat der Fichteſchen Philojophie: val. S. 62 f. u. 
S.521. Nachträglich finde ich, dak Holl, 1923, S$. 226—239 aud an 
Fichtes Wifjenjdhaftslehre denkt. 


mln 


n 


Penthejilea 


An diejer Dichtung Kleiſts läßt fich der Wert und die Bedingtheit der 
verſchiedenen wifjenjdhaftliden Methoden im hiſtoriſchen Kückblick bejonders 
deutlich ermeſſen. Nur mit der Uiberwindiing des blofen Maturalismus und 
Subjektivismus wird man Hleijt geredt. 

Weifenfels, Richard: Vergleichende Studien 3u Heinrich v. Hleijt. 

I. Der Tod der Penthejilea. Seitſchr. f. vergl. Literaturgejh. BO I, 1887, 

S. 272—294. 

Niejahr, Johannes: Heinrich v. Kleiſts Penthejilea. Dierteljahrsjdhrift fir 
Citeraturgeſch. Bd 6, 1893, S.506—553. — Roetteken, Hubert: Kleijts 
Penthejilea. Seitſchr. f. vergl. Literaturgejdh., Neue Solge 7, 1894, S. 28— 
48. — Derjelbe: Wodmals Penthejilea. Seitſchr. f. vergl. Literaturge}d., 
Neue Solge 8, 1895, S. 24—50. Gegen Wiejahr gerictet. Darauf defjen 
Erwiderung: Kleiſts Penthejilea und die pſychologiſche Ridtung in der 
modernen literarhijtori}hen Forſchung. Euphorion 3, 1896, S.653—692. — 
Darauf Roetteken: €Einige Bemerkungen 3ur Methode der Literatur- 
geſchichte. Mit bejonderer Berückſichtigung der Penthejilea. Euphorion 4, 
1897, S. 718—755. 

Hrebs, Dr. Siegfried: Penthefilea. Preugijhe Jahrbücher, Bd 144, 1911, 
S. 235 ff. . 

Drellwik, Gertrud: ,Cheaterkorrejponden3”. Preußiſche Jahrbücher, Bd 146, 
Tov. 1911, S. 334—358. 

Wittig, heinrich: Das innere Erlebnis in Heinrid v. Kleiſts , Denthefilea”. — 
Greifswalder Dijjertation. Berlin 1912. 

Teller, Srida: „Neue Studien” 1913: Ill. Hleijt und Quinault. Die Rofen- 
fejtepijoden in Hleijts Penthejilea und deren Dorbild. Das Rofenfeft 3u 
Salency. S. 720—727. 

Hellmann, Hanna: Hleijts ,Penthejilea” und Klopſtocks , Hermann und 
die Fürſten“. Seitſchr. f. d. deutſchen Unterridt, Ig 33, h.10—11, Oktober 
1919. S, 469—473. 

Michel, Wilhelm: ,Penthejilea”, die Liebeserfiillung Heinrich v. Hleijts. 
Srankfurter Seitung vom 8. Okt. 1921, Wr. 748. — Dagegen: Hellmann, 
Hanna: Srankfurter deitung, 27. Okt. 1921, Ur. 799. 

Nadhtraglih: Bab, Jultus: Das Drama der Liebe. Stuttg. 1924: Der 

Liebeshaf. Hier ijt an die metaphyſiſche Wurzel geriihrt. (Dgl. Jahrbud 

1923/24, S. 219.) Rudolf Unger (1922) fieht hier die 3weite große Stufe 

von Hleijts Entwicklung: „die Tragddie des Reifwerdens zum Tode”, 


bs 
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nad) der erſten Stufe im „Guiskard“: die Tragddie des dem-Tode-Ge- 
weihtjeins” (S. 142). 

219. Gejhidhte des Amazonenjtaates: Klein, Dr. hans: Die antiken 
Amazonenjagen in der deutſchen Literatur. Wiinchener Diſſertation, 13. April 
1917. Leipzig 1919. Hletjts ,Denthejilea”: S.37—107. 


. 222. auf den ,Knieen meines herzens“: W 5, Yr. 111. An Johann 


Wolfgang v. Goethe. Vgl. Anm. S.479. Goethes Antwort vom 1. Sebruar 
1808. Spott iiber die ,Penthefilea” vgl. Rahmer 1903. 


. 227. Shiller: „über Egmont, ein Trauerfpiel von Goethe.” 


Uberjegung der Iphigenie des Euripides 1788, val. S. 423 f. 


oot uum enw 2. c/s Ders 1619 ovgl VOthelloHIV, 2: ,... ou 


junger, rojenwang’ger Cherub!” 


. 238. „Wer mir den Toten tötete“: Ders 2919; val. die ,Antigone” 


des Sophokles, Ders 1030: ,Den Toten nodmals téten, weld ein 
Heldenmut!” 

238. „Küſſe, Biſſe“: Ders 2981; vgl. Calderon: ,Das Leben ein 
Traum”, 1. Aufzug. (Calderons ausgewahlte Werke in 10 Bon, hrsg. von 
Dr. Wolfgang v. Wurzbach. Leipzig, Heſſe, o. J. 2. Bd.) 


. 239. Die Hnfterie: Gundolf 1922; Sadger 1909; Augjtein 1917. 
. 240. ,perjonlidjtes Bekenninis”: vgl. „Guiskard“, S. 128. 
. 241. ,Und jeder Bujfen ijt”: Ders 1286; val. W 5, Mr. 53, An Hein- 


rid) Cohſe, 23.—29. Dez. 1801, S. 271, 32 f.; Wr. 54, An Ulrike, 12. Jan. 
1802, S. 279, 15. 


. 241. Shiller an Goethe; Weimar, 22. Jan. 1802; val. ferner über 


Sphigenie und das Hijtorijdhe: Goethe 3u Eckermann am 31. Jan. 1827 
und Sonntag, 21. März 1830: „Der Begriff der klaſſiſchen und romanti- 
ſchen Poefie, der jetzt über die ganze Welt geht und jo viel Streit und 
Spaltungen verurſacht,“ fuhr Goethe fort, ,ijt urjpriinglid von mir und 
Shiller ausgegangen. Ich hatte in der Poejie die Maxime des objektiven 
Derfahrens und wollte nur diejes gelten laſſen. Schiller aber, der gan3 
jubjektiv wirkte, hielt jeine Art fiir die rechte und, um ſich gegen mich 
3u wehren, \djrieb er den Aufſatz iiber naive und fentimentale Dichtung. 
Er bewies mir, dak ich felber wider Willen romantijdh fet, und meine 
Sphigenie durch das Dorwalten der Empfindung keineswegs fo klaſſiſch 
und im antiken Sinne fei, als man vielleicht glauben möchte.“ 

liber das Unſinnliche, was Schiller jo betont hatte, Sonntag, 1. April 1827. 
Dal. hierzu Strid, 1922, $.209. Serner: Schneider, Hermann: sur 
Entwicklungsgeſchichte der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft in Deutſchland. — 
Neue Jahrbücher f. d. klaſſ. Altertum, Geſch. u. deutſche Literatur u. f. Pä— 
dagogik, Ig 25, Bd 49, h. 3, 1922, S.89—100. 

242. „ganz verteufelt human”: an Schiller, Jena, 19. Jan. 1802. 
244: Hugo Wolf: iiber ,Amphitrnon”: 3. März 1897 an Oskar Grohe; 
Hugo Wolfs Briefe an Oskar Grohe, Berlin 1905, S. 256. Vgl. herzog, 
Werke, Bd 2, S, 478, Anm. 

Uber ,Penthejilea”: an Oskar Grohe, 16. April 1890; herzog, Werke, 
Bd 3, S. 481. 
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S. 245. Swei tragiſche Momente: 19. Auftr., Ders 2298 u. 20. Auftr., Ders 2399. 
Swei erregende Momente: 1. Auftr., Ders 89 u. 5. Auftr., Ders 628. 

S. 250. Das Dorbild fiir die höhenſchau in der , Jungfrau von Orleans” 
in Goethes „Götz“ Ill, 13, wo die Offnung der Sorm durch den Matura- 
lismus gefdhieht wie in der ,Samilie Schroffenſtein“; vgl. „hom— 
burg” II,2,5u.8. 

S. 252. „Ares entweicht“: Ders 1735; Gegenfak dazu: Vers 2428; val. 
Goethes ,Iphigenie” Ill, 3, Ders 1359 3u Ders 1679 u. 1738. 

S. 252. Granatwald: vgl. ,€rdbeben” S. 445. 

5. 253. ,Sinke nidt”: Ders 1347; vgl. W 5, Wr. 26, An W.v.5., Berlin, 
16.—18. Mov. 1800, $.160,15; „Die Marquije von O...”, W 3, S.274,8. 

S. 256. Sur Schilderung der gigantiſchen Helden val. S. 416! 
Shakejpeares Macbeth: überſetzt von Schiller, V, 1. 

S. 257. ,Wie ein junger Schwan“: Ders 2831; val. „Käthchen“ IV, 6, 
W 2, 287,6; ,Warquije von O...” W 3, S. 263. 


Dresden 


du Kleiſt in Dresden vergleidhe: Liitteken, Anton: Die Dresdener Ro- 
mantik und Heinrid v. Kleiſt. Difjertation der Univerjitat Miniter. Borna- 
Leipzig 1917. — Nachträglich: Stranik, Erwin: Heinrich v. Kleiſt in Dresden. 
Neue Sorjchungsergebnifje. Weues Wiener Journal Wr. 9766, 14. Jan. 1921. 

du Adam Willer: 1. Briefwedjel zwiſchen Friedrich Genk und Adam 
Heinrich Müller. 1800 —1829. Stuttgart, Cotta 1857. Dazu: Sriedrich Hebbel: 
Briefwedjel zwiſchen Sriedric) Genk und Adam Müller (1857). Samtl. Werke, 
Bo XII, S. 87—98. 

2. Die Lehre vom Gegenjake. Don Adam Heinrich Müller. Erjtes Bud: 
Der Gegenjag. Berlin 1804. Im Verlage der Kealſchulbuchhandlung. — Die 
anderen in der Dorrede S.XV angekiindigten Bücher find nicht erjdhienen. Ih 
beniigte das durch das Auskunftbiiro der Deutſchen Bibliotheken ermittelte 
Eremplar der Gottinger Univerfitatsbibliothek. 

3. Dorlejungen über die deutſche Wifjenfchaft und Literatur. 1. Aufl. 
Dresden 1806. Sweite verm. u. verb. Auflage Dresden 1807 in der Arnoldi- 
ſchen Budhandlung. 

4. Dermijdhte Schriften über Staat, Philofophie und Kunſt. Erfter und 
3weiter Ceil. Wien 1812 in der Cameſina'ſchen Buchhandlung. Daraus: Erjter 
Ceil: I. Uber die dramatiſche Kunſt. Dorlejungen, gehalten 3u Dresden 1806. 
Il. Philojophijche Miszellen. 1. Prolegomena einer Hunjtphilojophie. S. 263. 

5. Don der Idee der Schönheit. In Vorlejungen, gehalten 3u Dresden 
im Winter 1807/08 durch Adam Miller, Herz. Sachſen-Weimarſchem Hofrathe. 
Berlin, bei Julius Eduard Hikig, 1809. 

6. Die Elemente der Staatskunjt. Offentliche Dorlejungen, vor feiner 
Durchlaucht dem Prinzen Bernhard von Sadjen-Weimar und einer Der- 
jammlung von Staatsmannern und Diplomaten, im Winter 1808 auf 1809, 
3u Dresden, gehalten von Adam H. Miiller, Herzo0glich Sachjijchem Weimari- 
ſchem Hofrath. Berlin, bet J. D. Sander, 1809, 3 Bde. 
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. Uber Honig Friedrich Il. und die Natur, Wiirde und Beftimmung der 
— chen Monarchie. Offentliche vorleſungen, gehalten zu Berlin im 
Winter 1810 von Adam Müller. Berlin, bei J. D. Sander, 1810. 

8. 8wölf Reden über die Beredjamkeit und deren Derfall in Deutſchland. 
Gehalten 3u Wien im Frühling 1812 von Adam Miiller. Leipzig, bei Georg 
Joachim Göſchen, 1816. 

Uber Miller: Allgem. Deutſche Biographie, Art. von Mifdler. 

Dombrowsky, Alerander: Aus einer Biographie Adam Miillers. Differ- 
tation, Berlin 1911. 

Meine Darjtellung beruht duͤrchaus auf eigenen Studien, mit der Abſicht, 
Müller und ſeine Ideen ſo zu zeichnen, wie ſie auf Kleijt gewirkt haben 
miijjen. Die Literatur iiber Miller habe ich erjt nachträglich kennengelernt. 
Dolpers, Ricard: Adam Miiller und feine Dorlejungen über deutiche 

Wiſſenſchaft und Literatur. — Der Gral. Dez. 1916, S.126—134; Jan. 1917, 

S.179—189. 

Ettlinger, War: Hleijt, der Dichter preugijden Soldatentums. — Litera- 
riſche Beilage der Köln. Dolks3eitung, 3. Sebr. 1916, S. 17—18. 

Dal. 3um Solgenden: Jahrbuch 1921, S.116—117. 

Elkuß, Siegbert: Sur Beurteilung der Romantik und 3ur Hritik ihrer Er- 
forſchung. Herausgeg. von Sranz Schultz. München und Berlin 1918. Hiſto— 
rijhe Bibliothek Bd 39. S.38—9 Uber A. Miller und die Sorfchung über 
ihn. — Sdhmidt-Dorotié, Carl: Politijhhe Romantik. München und 
Leipzig 1919. — Pfannkuche, Augujt: Der Staatsgedanke unjerer grofen 
Denker. Bielefeld und Leipzig 1921. S. 59—63 Schelling und Ad. Miller. — 
Miller, Adam (Heinrih): Ausgewahlte Abhandlungen. Herausgeg. von 
Dr. Jakob Bara. Jena 1921. — Salomon, Gottfried: Das Mittelalter als 
Jdeal in der Romantik. München 1922. — Hofer, Johannes: Adam 
Willer und Metternich. Ein Beitrag 3ur Charakterijtik Adam Müllers. — 
Hodland, Sept. 1922, S.693—700. — Srener, Hans: Die Bewertung der 
Wirtſchaft im philojophijdhen Denken des 19. Jahrhunderts. Leipzig 1921. 

S. 37-—53.. (Mach dem Jahrbuch 1923/24.) Ebenjo: Bara, Jakob: Ein- 
fiihrung in die romantijdhhe Staatswifjenfdaft. Jena 1923. — Kluckkhohn, 
Paul: Die deutjhe Romantth. Bielefeld und Leipzig 1924. S. 164—166. 

Su Gotthilf Heinridh Shubert: Cedner, Wilhelm: Gotthilf Heinrich 
Sdhuberts Einflug auf Kleijt, Juſtinus Kerner und €. C. A. Hoffmann: Bei- 
trage 3ur deutſchen Romantik. Dijjertation Miinjter in W. Borna-Leipzig 
1911. Sitiert: ,fedner 1911”. — Merkel, §. R.: Der Waturphilojoph 
G. h. Schubert und die Romantik. Wiinden 1913. 

Werke: 1. Der Erwerb aus einem vergangenen und die Erwartungen von | 
einem 3ukiinftigen Ceben. Eine Selbjtbiographie. Erlangen 1854—1856. 3 Bode. 

2. Ahndungen einer allgemeinen Geſchichte des Lebens. 1. Ceil Leipzig 1806; 
2. Teil 1. Bd Leipzig 1807; 2. Ceil 2. Bd Leipzig 1821. 

3. Anſichten von der Nachtſeite der Naturwiſſenſchaft. Dresden 1808. 

4. Symbolik des Traumes. Bamberg 1814. 

S. 260. Die von Karl Gujtav Herwig in vielen Cagesblattern und in “der 
„Weltbühne“ Okt.-De3. 1921 verdffentlidten angebliden neuen Kleiſtfunde 
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in den Hirchenakten 3u Orbe im Waadtlande konnte ich nidt berück— 
jidhtigen. Dal. Minde-Pouet in der Dorrede 3u ſeiner Kleijtbibliographie 
1914—1921, Jahrbuch) 1921, $.90; Unger 1922, $.187, Anm. 200; Went- 
ſcher, Dora: Neue Hleijtbriefe? — Die Hilfe, 15. April 1922, $.173—175. 

S.260. Dojtojewski: im April 1849 in die Peter-Pauls-Seftung gebradt, 
den Tod vor Augen, erzählt dariiber: „Es ift jonderbar, dak meine ſchreck— 
liche Krankheit [Epilepfie] verſchwand, als ic) arretiert wurde. Weder 
unterwegs, nod bei der Swangsarbeit in Sibirien habe ich jemals wieder 
etwas davon verfpiirt. Ich wurde ſtark, frijh, kraftig und rubig... .” 
(Rahmer 1909, S. 94 f.) 

S. 260. Der Brief Ulrikens an Clarke und defjen Antwort: W 5, $. 475 
Anm. 3u Wr.95, An Ulrike v. Kleiſt, Chalons den 14. Juli 1807, $.344, 5.15. 

S.261. „ich fiihle...” ebenda, S. 346, 19. 

S. 262. Die Dorrede Adam Millers 3u ,Amphitrnon”: W 4, $.315. 

Jojeph von Buol, bisher irrtiimlich 3um öſterreich. Gejandten gemadt. 
Dal. Korner, Joſeph: Heinrich v. Kleiſt und C. S. v. Kneſebeck in Ojterreid. 
Siehe unten. 

Cajpar David Sriedrim: (W 4, S. 230) ,Empfindungen vor Sried— 
rids Seelandj daft”. 

S.268. ,Corbeer”: An Ulrike, Dresden, 25. ORt. 1807. W 5, Wr. 101, S. 356, 16. 
Phoebus: W 4, 122 f. 

Sean Paul: Jahrbuch 1922, S. 85—90. 

S.264. Treitſchke iber Miller: „hiſt. u. pol. Aufſ.“ 1870, $.665: ,, der Der- 
Rehr mit dem anmagenden Schwager Adam Müller verwirrte nur jein Urteil.” 

S. 265. Die perſönlichen Mängel Müllers lagen in feiner Natur, wie fie der 
Briefwedjel mit Geng verrat, Erjt in neueſter Seit erkennt man Willers 
Bedeutung und Größe. Das Sdhickjal Deutſchlands hat den Blick fiir ihn 
gedffnet wie fiir Kleiſt. Gegen oen Verdacht unklaren Spiels in Berlin 
1810/11 beim Streit mit Raumer und Hardenberg nimmt ihn in Shug 
Rudolf Kohler: Adam Willer, Schriften zur Staatsphilojophie. Ausgew. 
und hrsg. von Rudolf Kohler. Nit einem Dorw, von P. Erich Przywara S. J. 
München 1924. S, 319. 

S. 266. Kant: ,Derjud, den Begriff der negativen Größen in die 
Weltweisheit einzufiihren”, 1763. Dal. da3u: Windelband, Wil- 
helm: Geſchichte der neueren Philojophie, 2.Bd: Don Hant bis Hegel und 
Herbart. 5. Aufl. Leipzig 1911, S. 326. Kant habe die Verwechſlung der 
Romantiker, bejonders der Novalis und Sriedrich Schlegel, von ,,Real- 
pugnan3” und logiſcher ,Hontradiktion” wie vorahnend in diejer Schrift 
widerlegt. Es ijt aber im Grunde doch der Unterjdhied zwiſchen Realismus 
und Jodealismus. Dariiber das ,Warionettentheater”. 

5.270. Edmund Burke (1729—1797): 1756 erſchien feine ajthetijdhe Jugend— 
ſchrift: A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the sublime 
and beautiful with an introductory discourse concerning taste. Deutſch: 
Burkes philojophijdhhe Unterjuchungen über den Urjprung unjerer Begriffe 
vom Erhabenen und Shonen, nach der 5. engliſchen Ausgabe bearbeitet. 
1773 bei Johann Sriedrid) Hartknod in Riga. Uberjegt von Chrijtian 
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Garve. — Dariiber: Stefanskyn, Georg: Ein neuer Weg 3u Heinrich 
v. Kleiſt. — Euphorion, Bd 23, h. 4, 1921, S. 639-694. Die Behauptung 
Stefanskys, daß Kleiſt ſeine „Pentheſilea“ nach Burkes Theorien gedictet 
habe, ijt unzutreffend. Er jah hier nur die theoretiſche Bejtatigung fiir das, 
was thn bewegte. Das 30g ihn ja auch 3u Müller hin. 
271. An Henriette hendel-Schütz, W5, Ur. 103, Spätherbſt 1807, S. 358. 
273. Willer an Genk über Kleiſt: Dresden, 6. Sebr. 1808, „Brief— 
wedjel” Ir. 86, S.127. Dal. ,dweikampf”, S. 468 diefes Buches! 
274. Sriedrid Schlegel: Deutſche Mationalliteratur, Bd 143, S. 415 f. 
277. Jakob Bohme: val. nachträglich: Gieſe, Dr. Fritz: , Der romantiſche 
Charakter”. |. Bd: Die Entwicklung des Androgynenproblems in der Früh— 
romantik. Cangenjalza 1919. 
277. Den einen hat Shiller gezeigt: Dal. dariiber das ,, Marionettentheater” 
278. Der ,Liebestod” als ſymboliſcher Erldjungstod ijt der des kranken 
Kleiſt. 
279. Novalis und Friedrich Schlegel, von der Philoſophie Fichtes 
beſtimmt: Weißenfels, Richard: Vergleichende Studien zu Heinrich 
v. Kleiſt. Il: Kleiſt und Novalis. Seitſchr. f. vergl. Literaturgeſch. Neue 
Solge, 1. Bd, Berlin 1887/88, S.301—320. Jetzt umfaſſend: Unger, 1922. 
280. narziß und Edo: vgl. S. 542; Dagan Sijdher, Ottokar, Euphorion 
BO 16,, S. 759. 
280. dur ,Heiligen Cacilie” val. S. 480. 
282. Gmelin, Eberhard, Phyſikus in Heilbronn: „über tieriſchen Magne— 
tismus“. Tiibingen, bei Jakob Sriedrich Heerbrandt. 1787, Teil 1—2. 
282. ,Urkathden”: vgl. W 2, $.174 und Anm. 1. 
Jung-Stilling: Theobald oder der Shwarmer, Leipzig 1784/85; ſämtl. 
Schriften, Bd 6, Stuttg. 1837. 
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Das Kathdhen von Heilbronn 


Bei meinen eigenen hiſtoriſchen Sorjdhungen zum „Käthchen“ bin ich aus- 
gegangen von der Arbeit Friedrich RObbelings: Hleijts Käthchen von 
Heilbronn. Mit Anhang: Abdruck der Phöbusfaſſung — Baujteine 3ur Ge- 
ſchichte der neueren deutſchen Literatur, hrsg. von Franz Saran. Bod XII, 
Halle a. d. S. 1913. Sarans Verdienſt ijt es, auf Wieland als Dorbild fiir 
Kleift hingewiefen 3u haben. Aus feiner Schule ijt die Arbeit hervorgegangen. 
Siehe Anm. $.16. Die pſychologiſchen Analyjen Rodbbelings fordern not- 
wendig ihre metaphnfijhe Begriindung im Gejamtwerke Hleijts. Hier erjt 
kann die Mühe der Sorfdhung ihre Krönung finden. 

Hebbel, Friedrich: Gedanken beim Wiederlejen des Käthchens von Heil- 

bronn von Heinrid) Kleiſt (1848). Samtl. Werke, Bd XI, S.86—90. 
Treitſchke, 1870, S.679 ff. E. Shmidt, 1886, $.372 ff. Carl du Prel: 

Käthchen von Heilbronn als Somnambule. Separatabdruck aus der All- 

gemeinen dSeitung vom 18. Mov. 1890. Mr. 320. — Wukadinovié, 

Spiridion: Uber Hleijts Käthchen von Heilbronn. Euphorion, Bd 2, Er— 

ganzungsheft (1895) S.14—36. — Daran kniipft an: Morris, Mar: 

Braig, Kleiſt 39 
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Das Kiathden von Heilbronn und Gotthilf Heinrich Schubert. In: Hein- 
rid von Kleiſts Reije nach Wiirzburg. Berlin 1899. S.34—43. Rezenjiert 
von: Wukadinovié: Euphorion, Bd 8 (1901) S. 775 ff. — Ledyner, 1911, 
Kathdhen von Heilbronn. S. 30—49. — Ottokar Siſcher, 1908 u. 1909. — 
Petſch, 1909, $.544f. — Lyon, Charles Edward: The Phoebus Frag- 
ment of Kleist’s Kathchen von Heilbronn. — The Journal of English 
and Germanic Philology, Vol. XIV, 1915. P. 35—55. — Tornius, D.: 
Heinrich v. Kleiſt und die Srauen. Weftermanns Monatshefte, Bd 111 Il, 
De3. 1911, S. 526—537. 531: Luiſe Wieland als Dorbild zum Hathdhen. — 
Nachträglich: Röbbeling, Sriedrich: Perſönliche Motive im „Käthchen 
von Heilbronn’. — Rheinijche Thalia, 18. Juni 1922, S. 832—836. 


. 288. Taſchenbuch fiir das Jahr 1804. Der Liebe und Sreundſchaft ge- 


widmet. Srankfurt am Mann, bei Sriedrich Wilmans. 1: Rojalie und 
Hulderich oder die Entzauberung, und die Novelle ohne Titel. Swen Er- 
zählungen aus dem Pentameron von Rojenhain. Don C. M. Wieland. — 
Siehe ,€rdbeben in Chili”, S. 440. 

Su Wieland: Benz, Richard: Marden und Aufklarung im 18. Jahr— 
hundert. Eine Vorgeſchichte zur Märchendichtung der Romantiker. Heidel- 
berger Dijjertation. Gotha 1907. Sonderdruck aus: Ben3, Ricard: Die 
Mardhendidtung der Romantiker. Gotha 1908. 


. 284. Uber die ,Sympathien” ujw. val. S. 525 ff. 


286. Das Warden ,Die Entzauberung” ijt ein Märchen vom edten 
und vom falſchen Brautigam. Mener-Benfens Dermutung vom 
„Märchen von der echten und der falſchen Braut” ijt damit beftatigt (II, 
144 f.). 


. 289. Hathdhen und Penthejilea: W 5, Wr. 103. An Henriette hendel- 


Siig, Dresden, Spatherbjt 1807, S. 358 u. Wr. 122. An Heinr. Jojeph 
v. Collin, Dresden, 8. De3. 1808, S. 380/81. 


. 291. Käthchen ſieht natirlih dem Grafen ins Geſicht, wie er 


dem Hinde: IV, 2: W 2, S$. 282, 5.22: „Sahſt grog, mit ſchwarzem Aug’, 
mid an?” und Il, 9: W 2, $. 2338, 5.17f.: „die Augen bei jeinem An— 
blik grok aufgemadt”. Hier liegt ja gerade der tiefe metaphyſiſche 
Sinn! Weil die metaphnfijhen Grundlagen gefehlt haben, hat man diefe 
Probe aufs Erempel verfehlt; auch Rdbbeling. So nod: Petſch, Robert: 
Das Hathhen von Heilbronn. Einige neue Beitrage 3ur Erklarung des 
Dramas. Germ.-rom. Monatsſchrift, Juli 1914, S.389—405. Beſonders 
$.401. — Aud Witkop, 1922, jagt nod: „zumal er ja das Antlik nicht 
geſehen!“ S. 166. 

294. ,, Was in des Bufjens” I, 2, W 2, $.196, 5.31; val. ,Krug’: 9. Auftr., 
Ders 1258, S$. 194 dtejes Buches! 

302. Der gekreuzigte Erldjer: vgl. S. 11! Geſchichte ſeiner Seele: 
Sra: 

303. Narziß: fiehe ,Wiarionettentheater” S.542. Brockes S. 45. 
305. Dal. das ,MWiarionettentheater” S. 523 ff. 

305. ,Rojamund oder die Braut der Holle”: Schillers ſämtliche 
Werke, hijtorijdhh-kritijhe Ausgabe in 20 Bon, hrsg. von Otto Giintter 
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und Georg Witkowski, Leipzig, heſſe u. Becker, 0. J. 9. Bd, S. 316—328, 
bearbeitet von Witkowski. 1797 hatte Schiller eine Ballade ,Don Juan” 
entworfen. Bd 20, S.513f. Am 1. Augujt 1800 jdreibt Goethe an 
Schiller: ,Wir haben lange auf eine Braut in Trauer gefonnen. 
Ciek in jeinem poetiſchen Journal erinnert mid an ein altes Marionetten- 
ſtück, das ich auch in meiner Jugend gejehen habe: die Hdllenbraut 
genannt. Es ijt ein Gegenjtiick 3u Sauft oder vielmehr Don Juan.” Hier 
liegen die Beziehungen des „Käthchen“ 3um ,Sindling” (fiehe S. 437!) 
zutage und die des , Sindlings” 3um.,Don Juan”. Ich behalte mir vor 
in einer eigenen Studie darauf 3uriick3ukommen. 

S. 306. ,Dem Shwane gleich“: vgl. ,Marquije von ©...” 3, S. 263 
u. ,Penthejilea”, 24. Auftr., Ders 2832. 

S. 307. Su der Erzahlung Tiecks (Biilow, 1848) verhalt fic) Robbeling noch 
ablehnend. S$.109f. Petſch 1914 a.a.O. fieht in Kunigunde die Damo- 
nijhe wie in R. Wagners Ortrud im ,Lohengrin”. Mit den ddmonifden 
Mächten im Bunde will Kunigunde das Käthchen , durch den Gejang einer 
Wire in die Ciefe locken laſſen“. Ich habe nun das Wirenmotiv aus 
Cajjo, das Melujinenmotiv nah Henslers ,Donauweibden” 
nadhgewiejen. — Sum Sujammenhang mit Wagner val. S.479: Adolf 
Wagners ,Uber Myftizismus und Schwärmerei“. Souqués Seitſchrift 
Die Muſen“ 1812, 2. Quartal, S.31: Uber Jakob Bohmes „Morgen— 
rote” und Hleijts „Käthchen“. Dal. aud): Rogge: Jahrbuch 1922, S. 58 
und Anm. S. 72. 

S. 313. Das Wiener Dolksjtick: vgl. Enzinger 1922 und Meyer— 
Benfen Il, S. 151 ff. 

S. 314. Augujt 1811, Wr.186: An Marie v. Hleijt, nicht Henriette Hendel- 
Siig! W 5, S. 430. 

S. 316. nordiſch-proteſtantiſch und ſüdlich-katholiſch find pſychologiſche und 
hiſtoriſche, keine metaphyſiſchen Begriffe. 

S. 316. Karl Sriedrid) Hensler: ,Das Donauweibchen“. Ein Dolksmarden. 
1. Teil. 3 Aufziige. Wien 1792 (2. Aufl. 1836). ,Das Donauweibchen“. 
2. Geil. 1798. Ein romantiſch-komiſches Dolksmarden mit Gejang in 3 Auf- 
zügen, nad) einer Sage der Dor3zeit von H. Sr. h... Die Muſik ijt von 
Serdinand Hauer, Wujikdirektor. 

$.318. Julia Jmperiali: vgl. S. 437. 

S. 321. Siige aus der Heiligenlegende: vgl. Kappjtein, Ch.: Paulus 
und feine Schiilerin Thekla. Das altchriſtliche Dorbild 3u Hleijts Käthchen. 
Sonntagsbeilage der Voſſiſchen Seitung Ur. 48, 1905. — €. Sries: Quellen- 

ſtudien 3u Kleiſts „Käthchen“. Doffijhe Seitung Ur. 14, 9. Januar 1912. 

S. 322. Heiligenlitanei: vgl. $.572! 

S. $22. Mittelalter: vgl. Franken, Johann J. A. A.: Romantijche Erotik. 
I. heinrich v. Kleift. — Neophilologus, 3g 7, Lfg 2, 1922, S. 94—108. 
Klein, Cim: Heinrich v. Uleijts „Käthchen von Heilbronn”. — Münchner 
Neueſte Nachrichten Wr. 254 vom 17. Sept. 1924. Befpredjung einer Auf- 
fiihrung mit Muſik von Hans Pfikner. — Dazu herzog, Werke 3, 498. 
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Die hermannsſchlacht. 


Die zahlreichen Artikel und Aufjage über den Patrioten Kleiſt und jeine 
Bedeutung fiir unjere deit find verzeidnet im Jahrbud 1921: S. 122—128 
und 1922; S. 137—139. 

Kühnemann, Eugen: Der Daterlandsgedanke in den Dramen Sdillers 
und Kleijts. In: Dom Weltreich des deutſchen Geiſtes. Reden u. Aufjage 
von Eug. Kiihnemann. München 1914. S.407—420. Richter, Julius: Hein- 
rid) v. Hleijt und das Werden des nationalen Gedankens, Seitſchr. f. d. 
deutſchen Unterridht. Juli—Augujt 1914, S. 465—483. — Derjelbe: Hein- 
rid) v. Hleijft und wir. HKonjervative Monatsſchrift, Sebruar 1915. S. 341 
—346. — Siſcher, Mar: Heinrich v. Kleiſt, der Dichter des Preugentums. 
Stittg. u. Berlin 1916. — Sprengel, Johann Georg: Das Staatsbewupt- 
jein in der deutſchen Dichtung ſeit Heinrich v. Kleiſt. Leipzig und Berlin 
1918. (5eitſchr. f. 0. deutſchen Unterricht. Erg.Heft 12.) 

Roethe, Guftav: Deutſche Dichter des 18. und 19. Jahrhunderts und ihre 
Politik. Ein vaterländiſcher Dortrag. Berlin 1919. (Staat, Recht u. Dolk, 
h. 1.) — Sur „hermannsſchlacht“: Treitſchke, 1870, S. 681 ff.; Iſaac, 
1885, S. 461 ff.; Hanka, 1906, $.147; Petſch, 1909, S. 545 f. 

Niejahr, Joh:: Heinrich v. Kleijts Prinz von Homburg und Hermanns- 
ſchlacht. Vierteljahrsſchr. f. Literaturgeſchichte, 6. Bd, 1893, S. 409—430. 

eller, Srida: „Neue Studien” 1913: Il. Klopſtock und Uleijt. Ein Bei- 
trag 3ur Erklarung von Hleijts neuer Dramenform. S.611 ff. — Schneider 

1915, S.1—23. — Nachträglich: Hellmann, Hanna: Hleijts ,hermanns- 

ſchlacht“ und ,Das erſte Buch Samuelis“. — Seitſchr. f. Deutſchkunde. 

3g 38, H.2, April 1924, S. 99—105. 

S. 326. An Rithle: W 5, Wr. 83, S. 323, 5.7. 


S. 527. ,€s ware ſchrecklich ...": Nr. 86. An Ulrike. Königsberg, 24. Okt. 
1866. S. 330, 12. 
„Daß ibrigens...“: Ur. 91. An Ulrike. Chalons Jur Marne, 23. April 


1807. S. 338, 18. 

S. 328. „Es ijt widerwartig’: Ur. 92. An Ulrike. Chalons jur Warne, 
8. Juni 1807. S. 340, 16. 

Code Napoléon: Nr. 101. An Ulrike. Dresden, 25. ORt. 1807. S. 354, 7. 

An Altenfjtein: It. 108. Dresden, 22. De3. 1807. S.366,11.  - 

„Mit meinem. ..“: Wr.87. An Ulrike. Honigsberg, 6. De3. 1806. S$. 331, 3. 
S. 829. Privatreligion (vgl. $.559): , Elemente der Staatskunjt” I, $.110. 
S. 330. Dorlejungen: Napoleon S. 87. 

S. 3381. Sidte: ,Der geſchloſſene Handelsſtaat“, Ciibingen, Cotta 1800. 
„Reden an die deutſchen Krieger”: Werke VII, S.509—512. 

S. 3382. Jdee der Mation: vgl. Meineke, Friedrich: Weltbiirgertum und 
Nationalftaat. 2. Aufl. München u. Berlin 1911. 7. Kap.: Adam Miiller in 
den Jahren 1808—1813. S.121—154. 

S. 333. Shakejpeares Héniqsdramen: „vVermiſchte Schriften” S. 64. 

S. 334. Klopjtock: Klopſtock. Eine Rede von Ernjt Bertram. Seitwende 
391, H.1, Januar 1925, S. 11—18. 
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S. 336. EOmund Burke: Betrachtungen iiber die franzöſiſche Revolution, 
deutſch von Friedrich Geng, 1793. 

S. 342. DahI mann: Bi, Ur. 101, $.166. DahImann an Gervinus 1840: 
Her30g, Werke, Bd 3, S. 508. 

S. 344. Thusnelda: Bi, S. 166. 

S. 346. Das Reid) Gottes auf Erden: Hier beriihrt fic) die in Hleijts 
„hermannsſchlacht“ und im Didter felber verborgene Hybris mit der des 
„Michael Kohlhaas“! 

S. 347. Siesko: Vergewaltigungsgedanke im „Findling“. S. 437. 

S. 349. Dijion des Darus: val. Unger, 1922, $.123 und Scherrer, 
War: Kampf und Hrieg im deutſchen Drama von Gottſched bis Uleift. 
(S. 325—379: Die Hriegsdramatik Heinrid v. Kleijts.) Sürich 1919. 

S. 353. Die Derkiindigung der Alraune: vgl. W 5, Wr. 55, An 3jdhokke, 
Chun, 1. Sebr. 1802. Der Spruch an einem Hauje in Thun: , Ich komme, 
ih weiß nidt von wo? Ich bin, ich weiß nicht, was? Ich fahre, id 
weif nidt, wohin? Mich wundert, dak ich fo fréhlich bin.” (S. 280, 25 ff.) — 
Dazu: Bolte, Johannes: Dret deutſche hausſprüche und ihr Urjprung. 
Seitſchr. des Dereins f. Dolkskunde, Ig 28 (1918) S. 113—120. 

S. 354. Das Unjittlide des Dramas hat getadelt: Haibel, Franz: Dichter 
und Patriotismus. Die Betrachtung eines Deutſchen 3um 300. Todestag 
eines Englanders. — Jahrbud d. deutſchen Shakejpeare-Gejelljchaft, 3g 52, 
1916, S.36—63. S.42—47: Die hermannsſchlacht. 


Preufen und Ofterreid 


Korner, Joſef: Heinrich v. Hleijt und C. §. von dem Kneſebeck in Ofter- 
reid). — Mitteilungen des Inſtituts fiir öſterreichiſche Geſchichtsforſchung, 
Bod 38, h. 4, 1920, S. 631—636. 

Korner, Jojef: Die Wiener ,Sriedensblatter’ 1814—1815, eine roman- 
tijhe Seitſchrift. — Seitſchr. f. Biicherfreunde, Neue Solge, 3g 14, h. 4, 
Juli-Augujt 1922, S.90—98. — Derjelbe: Kleine Beitrage 3u Heinrich 
v. Kleijt. — Archiv f. 0. Studtum der neueren Sprachen und Literaturen, 
3g 76, Bd 144, h. 3 u.4, 1923, $.170—175. Enthalt: 1. Phobus. Il. Prager 
Aufenthalt. III. Das legte Lied. 

Ausziige aus den Geheimprotokollen der kaijerl. Kabinettskanzlei Wien 
finden fic) bei: Miller, Adam, Ausgew. Abhandlungen. Hrsg. von 
Dr. Jakob Bara. Jena 1921. S. 199. 

S.357. Geheimbiinde: Uber Uleijts politijhhe Betatigung in jener Seit 
zitiert Rahmer 1903: Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Generals der 

Infanterie v. Hiijer, hrsg. von M. Qu. Nit einem Dorwort von Prof. Dr. 
Maurenbreder, Berlin 1877, $.106: „So bin ich 3um Beijpiel mehrmals bis 
Baruth geritten, um dort an den als Dichter bekannten heinrich v. Kleiſt, 
der unjer Gefinnungsgenofje war und in Dresden lebte, Briefe auf die 
Poſt 3u bringen.” 

S. 358. „Wenn der Tag": Deutſche Rundſchau, Okt. 1914, $.119. 
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361. „Nun zweifle“: W 5, Nr. 131, An Friedrich v. Pfuel? Stockerau, 
25. Mai 1809, S. 388, 9. 

„Es war die ſchöne Seit ...“: 15, Ur. 133, An Ulrike, Prag, 17. Juli 
1809, S$. 391, 13. 

364. „Ich auch finde“: Ur. 129, An Collin, Dresden, 20. April 1809, 
S. 386, 16. 

367. Taſchenbuch: val. S. 283. 

368. Su Arnim und Brentano: Bi, Nr. 111, 112, 116. 

371. Grillparzer: vgl. S. 427. — Bismark: Likmann, Berthold: 
Ernjt von Wildenbrud. Bd 2: 1885—1909. Berlin 1916. S. 347: ,, Bismark 
in einem Gejprad mit Wilbenbrud nannte den Prinzen von Homburg ein 
ſchwächliches Stück, das nur wirken könnte, weil es den Grofen Kurfiirjten 
behandelt — denn der Pring ijt ein ſchwaches Rohr —, und fand den 
3erbrodnen Krug und das Hathden beſſer.“ (Jahrbud) 1921, $.119.) — 
Rogge: Jahrbud 1922. Die Schickjale des Pringen von Homburg S. 58—74. 


.372. Su Iffland vgl. Bi, Wr. 114: Fr. v. Fouqué an Darnhagen von Enje, 


11. Okt. 1810. Der darin erwahnte Brief Hleijts an Iffland vom 10. Aug. 
1810 ijt mun gefunden: Minde-Pouet, Ein neuer Kleijt-Brief. — Berl. 
Cageblatt Nr. 1, 1. Jan. 1924. 


Prin3 Sriedsridh von Homburg 


Hebbel, Sriedrid: (1835.) S. W. Bd IX, Homburg S.39 ff. — Derjelbe: Der 


Prinz von Homburg oder die Schlacht bei Sehrbellin (1850). S. W. Bd XI, 
S. 223—235. 


Treitſchke, 1870, S.688 ff. — Erdmannsdörfer, B.: du Kleiſts Prin3 von 


Homburg. Preußiſche Jahrbiider Bd 34 (1874), S. 205—210. — Darren- 
trapp, €.: Der Prinz von Homburg in Geſchichte und Dichtung. Preußiſche 
Jahrbücher Bd 45 (1880), S$. 335—358. — Iſaac, 1885, S. 466 ff. — 
Schmidt, E€.: 1886, $.350—380. — Seiler, Friedrich: Die Behandlung 
der ſittlichen Probleme in Schillers , Kampf mit dem Drachen“, Civius VIII, 7, 
Hleijts Prinz von Homburg und Sophokles’ Antigone. Sdulprogramm, 
Eijenberg 1890. — Jungfer, Joh.: Der Pring von Homburg. Nach ardi- 
valiſchen und anderen Quellen. Berlin 1890. — Gilow, Dr. Hermann: Die 
Grundgedanken in heinrich v. Kleiſts „Prinz Sriedrid) von Homburg”. 
Wiſſenſchaftliche Beilage zum Programm des Königsſtädtiſchen Gymnajiums, 
Berlin 1893. — Wiejahr, Joh.: heinrich v. Kleijts Pring von Homburg 
und hermannsſchlacht. Dierteljahrsfdrift fiir Citeraturge}dhidhte. BS 6, 1893, 
S. 409 ff. — Don der Pfordten: Werden und Wadjen des hijtorijdhen 
Dramas. Heidelberg 1901. — Pniower, Otto: Heinvid v. Kleijts Pring 
von Homburg. Brandenburgia XII, Berlin 1904, $.176—190. Wiederholt in 
,Didtungen und Didter”, Berlin 1912, $.215—237. — Schulze, Berthold, 
1904, 4. Stück: Sum Pringen von Homburg. — Petſch, 1909, $.546 ff. — 
Wagner, Kurt: Die Umitimmung des Kurfürſten in Kleiſts Prinz von 
Homburg. — Seitſchr.f. d. deutſch. Unterricht 1912, Jahrg. 26, S.108—112. — 
Krieg, Luiſe, 1914, S. 647—648. — Heimann, Morig: Sum _ ,,Pringen 
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von Homburg’. Eine moraliſch-dramaturgiſche Srage. Die Schaubiihne, 
1. Oht. 1914. S, 223—227. — Cuther, Bernhard: Heinrid v. Kleiſts Pa- 
triotismus und Staatsidee. Meue Jahrbücher f. d. klaſſ. Altertum, Geſch. u. 
deutſche Literatur u. f. Padagogik, Jahrg. 19, I. Abt., Bd 37, Sept. 1916, 
S. 518—538. — Sittbogen, Gottfried: Heinrich v. Kleiſts vaterlandijde 
Dichtung. Deutſche Rundſchau 1917. Juli S.87—101, Augujt S. 223—246. — 
Cebede, Hans: Su Hleijts ,Prin3 von Homburg”. Seitſchr. f. d. deutſchen 
Unterricht Jahrg. 31, H. 7/8, Fuli-Auguft 1917, 5.384—386. — Edelmann, 
Ernjt: Das fittlidke Geſetz in Uleijts ,Prinz von Homburg". Seitſchr. f. 
Deutſchkunde, Jahrg. 34, h.7, 1920, S. 471475. — Cuther, Bernhard: 
Kleiſts „Prinz von Homburg”. — Seitſchr. f. Deutſchkunde, Jahra. 35, h. 5, 
Suli 1921, S. 316—317. (Cehnt Edelmanns Standpunkt ab.) — Ebdel- 
mann, Ernjt: du Hleijts Drama „Prinz Friedrich von Homburg”. Seitſchr. 
f. Deutſchkunde, Jahrg. 35, H. 8, Dez. 1921, S. 538. (Derteidigung jeines 
Standpunktes gegen Luther.) — Gilow, Hermann: Heinrich von Hleijts 
Prinz Sriedrid von Homburg 1821—1921. Ein geſchichtlich-kritiſcher Rück— 
blick. Jahrbuch der Kleiſt-Geſellſchaft 1921 (erjchienen [De3.] 1922), $.22—50. 
Gilow, deſſen erjte Studie (1893) den Kern der Homburgdidtung am bejten 
getroffen hatte, hat hier auf Sittbogen (1917) hingewiefen (S. 44). Erſt mit 
der Erdffnung oder religidjen und metaphnyjijhen Hintergriinde bekommt 
das Ganze eine vollige neue Anſicht, und die hegelſche Ajthetik des Cra- 
Gilden, die aud) Gilow und Sittbogen beftimmte, wird überwunden durch 
die Offnung des Tranjzendenten. Gilow fiihlte ſich nod als wackern , Kultur- 
kämpfer“ (S. 38). — Farinelli, Arturo: Heinrich von Kleist’s ,Der Prinz 
von Homburg‘. — The Journal of English and Germanic Philology, 
Vol. XXI, Nr. 4, Oct. 1922, P. 621—644. 

S.373. Su Adam Miller vgl.: Cuther, Bernhard: Hleijts , Prinz von hom— 
burg” und Adam Millers , Elemente der Staatskunjt”. — Seitjdyr. f. 0. 
deut}hen Unterricht, Marz 1916, $.171—183. 3h habe Luthers Schriften 
erjt nad meiner Darjtellung Millers und der Analyſe 3u , Homburg” 
kennengelernt. Cuther ijt am Wejentliden vorbeigegangen, jo auch an der 
Kabinettsoroder. 

S. 376. Es handelt ſich hier darum den Gegenjak Sriedrids des Großen 3um 
Groen Kurfiirjten, wie Müller ihn zeichnete, herauszuheben. 

S. 378. Quellenwerke 3ur Schlacht bei Sehrbellin: vgl. Hoffmann, Paul: 
Studien 3ur vergl. Literaturgeſch.7 (1907) $.377 ff.; dazu: Mener-Benfey 
II, $.579 Anm. 2 u.3. Sum Stoff weijt Witkop, 1922, S.227, noch auf eine 
Erzahlung im Offizierlejebuch von 1793 hin; als Quelle kommen auger 
Friedrichs Memoiren die des $rhrn. K. G. v. Pöllnitz in Betracht, die wohl auf 
Friedrich zurückgehen, die Sabel aber noch ſchärfer im Sinne Uleijts zuſpitzen. 

§.378. Su Civius: Niejahr, Joh.: Ein Livianiſches Motiv in Uleijts ,, Pring 
von Homburg”. Euphorion Bd 4, 1897, S. 61—66. 

S.378. Wontferrat: Dal. den Mamen , Marquis von Montferrat” im ,Sind- 
ling” (S. 437)! 

S. 379. Karl von Srancois: Coewenberg, Jakob: Su Kleiſts „Prinz 
von Homburg”. — Das literarijdhe Echo, 1. Marz 1923, Sp. 660—661. 
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S.379. Friedrich Wilhelm nach dem Urteil Napoleons: vgl. Klein, Cim: 
Die Befreiung 1813, 1814, 1815. Ebenhaujen bet Minden, 1913, S. 77. 
Graf Goeken: Kroes, H.W. J.: Zu Kleists ,Prinz Friedrich von Hom- 
burg“. — Berichten en Mededelingen van de , Vereniging van Leraren in 
Levende Talen“. Sept. 1923, Nr. 32, S. 2—4. 

$.380., vomreligidjenCharakter der griehijdhenBihne”: vgl.$.272. 

S.383. Egmont als Freigeiſt: davon 3u trennen das Redt des nieder- 
ländiſchen Dolkes auf $reiheit. Dal. 3um Solgenden Anm. 3u S. 412! 
Orejt als Freigeiſt: es handelt ſich hier darum diejen Sug hervor- 
3uheben. Dal. S$. 242. — Su ,Tajjo” val. $. 94. Nachträglich: Daffis, 
Hans: Goethes „Caſſo“ und Kleiſts ,, Prinz von Homburg”. — Das deutſche 
Drama. 1. Marz 1919. S. 78—84. 

S$. 384. 5u Werther und Taſſo val. Anm. 3u S. 93. 

S.385. Hebbel: 1850. Siehe oben! 

S.391. „O Cajar Divus”: , Piccolomini” IV, 4: Buttler: „Nichts ijt 3u hod, 
wonad) der Starke nicht — Befugnis hat, die Leiter anzuſetzen.“ 

S.394. ,Die Sejjel folgt . . .“: Dieje Stelle werde ich noch in einer eigenen 
Studie behandeln. 

$.401. ,Sreien Tod": heift hier freiwillig, nicht jelbjtherrlid! 

S. 406. Mit ganz unzulangliden Mitteln hat, wie ich nachträglich jehe, das 
Sormproblem 3u löſen verſucht: Selner, Karl v.: Die dramatijden Kate— 
gorien. — Das deutſche Drama, 1. Okt. 1918, $.289—304. Don Uberwindung 
der Cragik, ſittlicher Derwerfung des Cragijhen kann keine Rede fein. 
Gegen ihn: Bab, Julius: Kategorien des Dramas? — Das deutſche Drama, 
1. Jan. 1919, S.1—8. Sieht ridtig die , Wejenseinheit von Tragddie und 
Komddie”. (Jahrbuch 1921, S. 150—151.) 

$.408. ,cine erbärmliche Komödie“: fo hat es ſchließlich Paul Ernjt 

angefehen. 1918, S.297—315: Der Prinz von Homburg. 

409. handſchuhgeſchichte: , Piccolomini” III, 3 will Maz die handſchuhe 

Theklas ergreifen! 

S.410. Cit im „Kruge“: S. 184. 

S. 412. Orejt in Goethes ,Iphigenie”: Ill, 2 die Orkusvifion. Die 
„ſchwarzen Schatten” find die Derkdérperung der Schwermut, der Hypo- 
chondrie des Unglaubigen. Siir Orejt betet Iphigenie, fiir Homburg handelt 
der Kurfiirjt. Oreſt bleibt pajjiv, Homburg aber muß ſich jelber klar 
entſcheiden: das Willensmoment ijt ausfhlaggebend: „Mich jelber 

— ruft er 3ur Entſcheidung auf!” IV, 4, Ders 1342. Dal. S. 383. 

S.416. ,Penthejilea”: S. 256. Der auf dem Schimmel gegen die Shweden 
anreitende Kurfürſt wird mit einem ,kiihnen Schwimmer” (Ders 651) ver- 
glichen. Das Bild ijt aus Goethes „Götz“ genommen (III, 13): , Swimm, 
braver Schwimmer,” 

S$.417. Dom ,Unfug, den der Mond treibt”, jprimt Hebbel. 
Crennung der Traumfzenen: daraus hat Wiejahr, ahnlich wie bei „Pen— 
thejilea”, einen fritheren Entwurf konjtruieren 3u müſſen geglaubt. Nie— 
jahr, Joh.: Dierteljahrsfdrift f. Literaturgejdh. Bd 6, S. 409—421. 

S. 418. Auf Sacharias Werner weit, wie ic) nachträglich jehe, auger 
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Sijder, Euphorion 16 (1909) $.415, auch hin: Kluckhohn, Paul: Die 
Auffaſſung der Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts und in der 
deutſchen Romantik. Halle a.d. S. 1922. S. 611 f. 

S. 420. Su Renaijjance-und Barok val. jet: Cyſarz, Herbert: Deutſche 
Barockdichtung. Renaiffance. Barock. Rokoko. Leipzig 1924. 

S$. 420. 5u_, Mag fiir Wah": Hellmann, Hanna: Kleiſts „Prinz von hom- 
burg” und Shakefpeares , Mah fiir Wak”. — Germ.-rom. Monatsfdrift, 
Jahrg. 11, H.9/10, Sept.-Okt. 1923. S. 288—296. 

S.421. Sum Somnambulismus vgl.: Cedner, 1911, S. 55—59. — Wu- 
Radinovié, Euphorion 8, S.778, weijt auf Reils Rhapjodien hin. Der- 
jelbe: 1904, S.186—190. — Carré, Jean Marie: Der Somnambulismus 
in Hleijts , Drin3 von Homburg”. Seitſchr. f. d. deutſchen Unterricht, Jahrg. 25, 
$.513—519. — Auf den Unterſchied der ſcheinbaren Derantwortungslofigheit 
Homburgs als Nachtwandler und den jeiner vollen Derantwortung im Augen- 
blick der Schuld hat, wie ich nachtraglich jehe, richtig hingewiejen: Augjtein, 
1917, S. 38—39. (Siehe Jahrbuch 1921, S. 130!) . 

S. 423. Schiller: , Uber Egmont, ein Crauerjpiel von Goethe. Vgl. S. 227, — 
Uber die Quellen 3um „homburg“, bejonders aber über „Iphigenie in 
Aulis” als Dorbild fiir , Homburg” handelt ausfiihrlih Duſchinsky, W.: 
„über die Quellen von Hleijts Prinz von Homburg”. — Seit|chr. f. djterr. 
Gymnajien Jahrg. 52, H.3, 1901, S.197—218. Wiederholt hat den Vergleich, 
offenbar ohne Duſchinskys Aufſatz 3u kennen: Buderer, Srig: Ein antikes 
Motiv in Hleifts Prinz Friedrich) von Homburg. — Neue Jahrbücher f. d. 
klajj. Altertum, Geſch. u. deutſche Literatur u. f. Padagogik, Jahrg. 18, 1. Abt., 
Bo 38, 8. 7, 1915, S. 477—480. 

S.427. Goethes Gejpradhe mit Ekermann: Montag, 6. Juni 1831. Der 

Sperrdruck ijt von mir veranlaft. 
Grillpar3zer in einem Gejprad am 20. Wov. 1842. Soglar: Grillparzers 
Anſichten über Literatur, Bühne und Leben. Wien 1872, S.17. Dal. Herzog, 
Werke, Bd 3, S.513. Hier auch die Nitteilung hugo Wolfs an Grohe iiber 
jeine Skizze 3u einer MWiujik 3um , Homburg”. Dal. dariiber: Sternfeld, 
Richard: Su Herbert Eulenbergs Reijebericht. — Unterhaltungsbeilage der 
Täglichen Rundjdhau, Mr. 83, 22. April 1919. 

S.429. Schiller gegen Doltaires ,Pucelle d’Orléans*: „Das Mädchen von 
Orleans”. — Su Calderon und Goethe val. Dagele, Dr. Albert: Der 
Dejjimismus und das Tragiſche in Kunjt und Leben. 2. Aufl. Sreiburg i. B. 
1910. S. 222 ff. 


Die Movellen 


Günther, K.: Die Entwicklung der novelliſtiſchen Kompofitionstedhnik Uleijts 
bis 3ur Meiſterſchaft. Difjfertation. Leipzig 1911. 

Davidts, Hermann: Die novellijtijhe Kunſt Heinrids von Kleiſt. Bonner 
Forſchungen, Neue Folge, Bd 5. Berlin 1913. 

Gajjen, Dr. Kurt: Die Chronologie der Movellen Heinrich von Uleijts. Sor- 
jchungen zur neueren Literaturgeſchichte, Bd 55, Weimar 1920. — Der- 
jelbe, Heinrich von Kleiſts epiſche Kunſt. Jahrbuc 1921, 5. 61—63. 
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Stranik, Erwin: Heinridh von Kleiſt und ſeine Novellen. Jahrbud der 
Hleijt-Gejelljdhajt 1922, S.102—110. 

Ich bemerke ausdrücklich, dah id der Chronologijierungsmethode Gajjens 
große Bedenken entgegengebradt habe. Um jo erfreulicher war fir mid die 
libereinjtimmung der Ergebnijje. Wo Gajjen verjagt, aljo bejonders vor 1806, 
habe ich Entideidendes gefunden. Ich behalte mix vor in eigenen Studien 
auf Einjelheiten einzugehen. 

S.434. Rupert: IV, 4, Ders 2229. — Guelfo fieht das Kainsmal auf jeiner 
Stirne. 

5.434. Sum ,Sindling*: Ginter, H.: Der ,Sindling* — die frũheſte 
der Hleijtjden Erzahlungen. Euphorion, 8. Erganzungsheft, 1909. 

S. 436. Sut Dertaujdhung des Wamens und der Tilgung von Budjtaben val 
Kleijts Anekdote: Der Griffel Gottes*. DW 4 5.196. Sum Schluß 
des „Findlings“ paft die _Kapuziner-Anekdote*, D4, S197. Eine 
eigentiimlide Derbindung mit dem Werther“ deutet an: .Der neuere 
(glic&lidhere) Werther’ (W 4, 158—160) im5. Abendblattv. 7. Jan.1811. 

S.437. Su Xaviera Tartini val. SHillers Roſamund“ $.305 wu Anm. 

dazu! Ob Hleijt bei dem Mamen Donna Conjtanja an Mozarts Gattin 
gedacht hat, bleibe dahingeſtellt. Su Siesko und Julia Imperiali val. $.318. 
du Siesko I, 10 aud S. 347. 

- 437. Es ift möglich, daß der „Marquis von Montferrat“ durd die Dor- 
geſchichte zu Homburg” zu jeinem Namen kam. Del S. 378. 

S. 438. Sum Bilde von Douet val. 5, tir. 93, An Marie v. Hleijt, Chalons 
jur Marne, Juni 1807, S$. 342, 20 ff. Reprodugiert bei Serpaes, 1902, S.85. 

S. 439. dum ,€rdbeben in Chili*: Kant aber das Erdbeben von Lijjabon: 

Samtliche Werke, Ausgabe der Berliner Akademie, I, 417 jf. 

-440. ,Moralijde Erzahlungen*: W 5, Wr. 150. An Georg Andreas 

Reimer. Berlin, Ende Auguſt 1810, S. 402, 4. 

Motiv des Erbfolgefireiis: vgl S.105 und Anm. dazu! 

S.440. 5ſchokke er3ahlt: Bi, Ur. 26, S.73. — Taſchenbuch: val. S. 283. 

S.441. Johann vor Agnes $.110. — Das Klojter: Motiv aus Tieks 
„Schickfal“. Werke XIV, S.11 ff. Audh hier wird das Wadden in ein 
Klojter geſteckt um fie den Wiinjdhen des Daters gefiigig 3u madden, der 
ihre Liebe 3u Anion nicht duldet und fie einem Sreunde geben will. Anton 
will in der Nacht ũber die Hlojtermauern fteigen und fie zu jeinem Weibe 
maden: „In dir jhlummert dann ein Pfand, das fie bald wider ihren 

* Willen 3wingen wird, fic 3u vergleidhen und uns Sohn und Todter ju 
nennen.“ Aud hier der hronologijhe Sujammenhang mit ,, Sdroffenitein* 
gegeben! Dal. S.103 u. Anm. da3u. 

S. 42. Der Sag Kants: in der oben genannten Abhandlung S. 460. — 
Sum Brief pom 15. Auguſt 1801 val. S. 65. 

S.443. Sormen und Seremonien der Religion: vgl. $.39 u. Anm. dazu. 

S. 444. Die Liebesnadt im Hlojtergqarten der Karmeliterinnen, die Geburt des 
Kindes beim Beginn der feierliden Prozeſſion am Sronleiq@namsfejte: 
das Gegenſtück gum Sronleidnamsfejte in der ,Heiligen Cäcilie“! 

S. 444. Schilderung des Paradiejes: Davidts weijt S.15 auf die Abulidkeit 
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der Liebesfzene im hameau de Chantilly in Paris hin: W 5, Wr. 48. An 

Luije v. Senge, Paris, 16. Aug. 1801, S. 257, 23 ff. 

S.445. ,Penthefjilea”: vgl. S. 252. — Plage an den Senjftern: W 3, 
296,13; val. ,Homburg” III, 5, Ders 987. 

S.447. , Jojephe ſtürzte ſich .. .“: auch Sriedrich und Littegarde in der „Per— 
lobung“ find jo geſchützt; vgl. S. 475. 

S.442. ,€ntz3auberung” Wielands: vgl. S. 283. Der Dorjehungsgedanke 
kündigt ſich im ,, Erdbeben” noch verhiillt an: in der jugendlichen Willkiir des 
Dichters jelbjt. Das Derhaltnis: „Erdbeben“, , Entzauberung”, „Käthchen“ 
ijt nod) naher 3u unterſuchen. 

$.449. Sur „Marquiſe von ®O...”: vgl. ,Sonderbare Gejhidte, die 
ſich, 3u meiner Seit, in Stalten zutrug“ (W 4, S.150—153). US 
Werner, Richard Maria: Uleijts Movelle ,Die Marquiſe von O. 
Dierteljahrsidrift f. Literaturgeſchichte, 3, 1890, S. 483 ff. — Minor, 1894, 
S.582—583. — Schmidt, Erich, 1886, S. 357. — Lechner, 1911, S 5. 49 
—55. — Weitere Literatur, bejonders 3ur Motiv und Quellenfrage, val. 
Jahrbud 1921 5.158—159 ‘und 1922 5.153. 

5.453. Thinka, der Shwan: vgl. ,Penthefilea”, 24. Auftr., Ders 2832 und 
„Käthchen“, IV, 6, W 2, S. 287, 6. 

S.454. Roujjeaus „Neue heloiſe“ 3. Abt. 18. Brief. 

S. 455. Der freie Wille: auf die Ahnlidkeit notwendiger Anerkennung 
der metaphnjijdhhen Sreiheit des Menſchen im Weibe bei Ibſen: ,Die Srau 
vom Meere“ weift hin: Stranik, Erwin: Kleiſt und Ibjen. — Weues Wiener 
Journal Mr, 9834, 23. März 1921. — Dal. Woerner, Roman: Henrik Ibſen, 
2 Boe, 3. Aufl., München 1923. Darin bejonders Bd 2, S. 66 und 210/11. 

S.457. Sur ,Derlobung in St. Domingo”: Günther, H.: Die Kon— 
3eption von Hleijts ,Derlobung in St. Domingo”. Eine literariſche Analyſe. 
Euphorion Bd 17, 1910, S. 88 ff. 

Kleijt mochte die Scharfe des Dorwurfs feiner Dichtung auch gegen den 
Geijt der chriſtlichen Mijjion empfinden, die ja in der Kulturtatigheit der 
Europder miteinbegriffen war; vielletht hat man ihm auch perſönlich Ein- 
wände gemadt: wie eine Milderung und Einjdrankung feiner Dichtung klingt 
der Auffag: ,Uber den Sujtand der Shwarzen in Amerika”, im 
10.—12. Abendblatt vom 12.—15. Jan. 1911. (W 4, S.172—176.) 

5.458. „Mulattin“ und „Meſtize“: Kleiſt halt ſich nicht genau an volker- 
kundlidje Bezeichnungen. 

S. 459—460. „aus einem vergifteten Becher trinken“: „Familie 
Schroffenitein”, S.111 und 122 oben! Das könnte auf eine frühe Konzeption 
deuten. Aber einzelne Motive find nicht entſcheidend. 

S. 464465. ,Betradhtungen uſw.“: vgl. S. 535. 

S.466. ,ungefahr ein Jahr vor jeinem Tode“: aud hier find nod 
Einzelheiten 3u erdrtern. 

Hahne, Otto: Die Entjtehung von Hleijts ,Derlobung in St. Domingo” — 
Euphorion Bd 23, .2, 1921, $.233—255 — will die Quelle gefunden haben 
in Johann Friedrich Ernft Albredhts „Szenen der Liebe aus Amerikas 
heißen Sonen” 1810. 
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S.468. Adam Miller an Geng: val. Bi, Ur. 83, $.142. Siehe oben $.273 
u. Anm. dazu. — Cervantes als Quelle 3um ,Sweikampf" hat ge- 
funden: Schneider, Hermann, 1915: „Kleiſt und Cervantes” S. 98—116. 
„Der Sweikampjf” S. 117—130. 

Hleijt jelbjt erwahnt den ,,Perjiles” im Briefe an Reimer, 105, Nr. 150, 
Berlin, Ende Augujt 1810. 

S.469. ,Gejhidhte eines merkwiirbigen Sweikampfs“: nad der Be- 
arbeitung einer Stelle aus Sroijjards Chronik (Budons Ausgabe von 
1826: Bd 19, S.276) von €. Baedler in den Hamburger , Gemeinniigigen 
Unterhaltungsblattern”, Wr.16, April 1810. Dal. „Kämpfe“, S. 536 fF. 
Hleijft hat ferner Siige genommen aus: ,Sonderbarer Redtsfall in 
England”. (D4, S.168—169; vgl. W 4, 266 Anm.!) 

S.470..Das Motiv der nächtlichen Täuſchung im Garten findet ſich auch bei 
Wieland: ,€in Pulver wider dieSdhlaflojiqkeit uſw.“; val. S440. 

S.474. ,Diel Carm um nights”: vgl Schneider, 1915, $.127 f. 

S$.475. Tajjos ,,Befreites Jerujalem“: vgl. Weifenfels, Kichard: Der- 
gleichende Studien 3u Heinrid v. Kleiſt. Seitſchr. f. vergl. Literaturgeſchichte |, 
1887, S. 292. 

S.475. Jedes Haar...“: vgl. ,€rdbeben” S. 447. 

S.477. dum ,Bettelweib von Locarno”: ,der Hund“, val. Cedner, 
1911: Sitiert Schuberts , Synmbolik” (3. Aufl. 1840) $.189 f. u. „Anſichten“ 
(1850) S$. 225 f.: „das Wejentliche der ſich zeigenden Beeinflujjung iſt 
Schuberts Theorie, daß die Tiere ein weit feineres Gefiihl den Gebilden 
und Geftalten der hoheren Welt qegeniiber bejigen als die Menſchen; daß 
ihnen ſchon im Wadden merklich wird, was fic) dem Menſchen erjt im 
Traume kund tut (S.73—74). 

S.477. Sum Dolksmardenmotiv, Hoffmann und Grillparzer val. 3, S. 438 
—439 Anm. 

$.479. Adolf Wagner: vgl. Anm. 3u S$. 307; Ridhhard Wagner val. 
W. herzog, 1911, S. 564. 

S.480. Dom ,Bekehrungswunder” jpridt Gajjen; 3ur „Symbolik“ 
Sduberts vgl. S. 280. 

S.481. „Fronleichnamsfeſt“: vgl. „Erdbeben“, Anm. 3u S. 444. 

S.482. Brief an Wilhelmine: 5, Wr. 23,-S.147, 13 ff., Jean Pauls Matures 
jhilderungen nadhahmend. Dal. 2D 3, 387,19 ff. u-Xohlhaas, 103,171, 1 ff. 
Kleijt fpielt wohl auf das Sakularijationsedikt Hardenbergs vom 30. Okt. 
1810 an (vgl. S.560), enthalt ſich aber jeder tendenzidjen Auferung. Dal. 
D3, $.440 Anm. 3u S.380. 

Sur „heiligen Cacilie” vgl. noch: Wugk, Franz: Kleiſt und feine ,,Heilige 
Cacilie” in unjerer Seit. — Der Tag, Mr. 262, 13. Mov. 1921. 


Midhael KHohlhaas 


Hebbel (1835) $.58.— Burkhardt, C. A. H.: Der hiſtoriſche Hans Kohlhaaſe 
und heinrich v. Kleiſts Michael Kohlhaas. Leipzig, 1864. — Treitſchke, 
1870, S.576—577. — Ihering, Rudolf v.: Der Kampf ums KRecht. Wien 
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1872. 8. Aufl. 1886, S.19 f. — Gaudig, hugo: Wegweiſer durd die klaj- 
ſiſchen Schuldramen, 4.Abt., 2. Aufl. 1905, $.189—230. — Pniower, Otto: 
heinrich v. Kleiſts Michael Kohlhaas. Brandenburgia, Dezember 1901. Auf- 
genommen in „Dichtungen und Didter”, Berlin 1912. — Niener-Benfen, 

Heinrich: Die innere Gejdhichte des Michael Kohlhaas. Euphorion Bod 15, 
1908, S. 99—140. Grundlegende Analyje nad dem Dorgange Gaudigs. — 
Sijdher, Ottokar: 1908, S. 502, 1909, S. 769. — Petſch, 1909, S. 547. — 
Schlöſſer, Rudolf: Kleine Certe fiir Dorlejungen und Ubungen von Hans 
Liegsmann Wr. 116. Bonn 1913: Texte der Quelfen. — Pniower, Otto: 
Kohlhaaſenbrück und Heinrich v. Kleiſt. Dortrag in der Gefelljdaft. fiir 
deutſche Literatur 3u Berlin am 20. De3. 1916. Brandenburgia, Oktober- 
Dezember 1916. S.107—111.— Water, Karl: Kleiſts Michael Kohlhaas, 
ein Beitrag 3u jeiner Entſtehungsgeſchichte. Sorjdungen zur neueren Lite- 
raturgeſchichte, Bd 52. Weimar 1918. — Grélman, Adolf v.: Uleijts 
Kohlhaas und das Recht. Srankfurter Seitung Mr. 293, 1. Morgenblatt, 
18. April 1924. 

S.483. Deter hafftiz: 1731 gedruckt im III. Ceile von Schöttgen und Krey— 
jigs , Diplomatijdher und curieujer Nachleſe der Hijtorie von Oberſachſen“. 
Nachdem E. C. A. Hoffmann in den ,,Serapionsbriidern”, 3. Teil (Ausgabe 
der Werke von Grijebakh, Bd 8, S.23) darauf hingewiejen hatte, griff 
Emil Kuh in Holatidheks ,Stimmen der Seit“ 1861, Wr. 31, $.161 ff. den 
Sund wieder auf und fiigte hinzu als weitere Quellen: Wikolaus Ceu- 
tingers um 1600 entjtandene, Commentarii de Marchia‘ u. Menzens 
„Stambuch und kurze Erzehlung vom urjprung und Hehrkomen oder Chur 
und Siirftlichen Heujer Sadjen/Brandenburg”. (Dgl. Wächter, S.8.) - 

S.499. Amtmanngejdhidte und Opfertod Lisbeths: zuerſt von Water - 
gefunden. Don Mener-Benfey in feiner Hritik der Wächterſchen Schrift 
als möglich hingenommen: Deutſche Literaturzettung Wr. 1, 7. Jan. 1922, 
Sp. 12—16. 

S.499. Greuel anf der Tronkenburg: fallen aus dem Ganzen heraus. 
Hleijts Dhantajie hat jich hier ins Maßloſe verjtiegen. 

$.500. ,KohIhaas” und „Götz“ vergleidht eingehend Wächter, S.20—25. 

S. 506. Auf das Nichtzuſammengehen der Geftalt der haſſenden Sigeunerin 
und des Trödelweibs macht Wachter aufmerkjam. 

S. 606. Donna Elijabeth im ,€rdbeben"”: S, 447. Sur Herzogin pon 
Sriedland befonders , Piccolomini” II, 2. 

S$.507. Toni die wiederverkorperte Mariane: hier ijt die geheimnisvolle 
metaphnfijhe Beziehung in den erjten Sügen angedeutet. 

S.507. Die Iebende Lisbeth: Water ſagt (S.75) nach dem Sake 103, 
S.240, 5. 22—34 gehe ,, die Sigur Trddelweib-digeunerin mit einem Schlage 
in die Sigur der (verkleideten "und merkwiirdig gealterten) Lisbeth uber’. 
Auch von Mener-Benfey (j. oben 1922) anerkannt. Der Hund Argos in 
den Odyſſee“, 17. Gejang, — — ff. 

S.508. „Geh an den Main...” „homburg“ Ill, 5, Vers 1045. 

S. 509. Hobbes: val. |, Denthejilea”, Si 222. 

$.515. Mordatmojphare aus der „Familie Schroffenjtein”, vgl. S. 114, 
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ber das Marionettentheater 


Hellmann, Hanna: heinrich v. Kleiſt. Das Problem ſeines Lebens und jeiner 
Didtung. Difjertation Heidelberg 1908. Kritik da3u von Siſcher, Ottokar: 
Euphorion 16 (1909) S.200—202. Derfjelbe: „Mimiſche Studien”, Eupho- 
rion 16 (1909) S.747 ff.: ,,Kleijts Spiegelanekdote”. — Hellmann, 1911. 
Die Ausgeftaltung der Dijjertation. — Wujt, Peter: Dom Wejen der hijto- 
riſchen Entwicklung. Hochland, Ig 20, April 1923, S. 29 ff. 
3m ,, Marionettentheater” hat Kleiſt endlid) ausgejproden, was ihn vom 

Erwachen 3u ſeiner Berufung an gequalt hatte. Vgl. S.44: Das Aufere, 

das in der Seele gegriindet jein muß; am 22. Januar 1801 an Wilhelmine 

v. Senge. Hier die eigentliche Tiefe jeines HKonfliktes mit der ,,jogenannten 

neueren Kantiſchen Philojophie’ angedeutet. Unterſcheidung wahren Lebens 

vom Sdeine der Welt. Das religidje Ringen will 3ur Sorm: An Karoline 

v. Sdlieben, Paris, 18. Juli 1801. W 5, Mr. 45, S. 233, 28 ff. Daraus ijt Kleiſts 

Konflikt mit Roufjeau entjtanden, in dem der Keim 3um , Marionettentheater“ 

liegt: 1 5, Wr. 47. An Wilhelmine. Paris, 15. Aug. 1801, S. 248,12: ,Und 

dod) — geſetzt, Rousseau hatte in der Beantwortung der Srage, ob die 

Wiſſenſchaften den Menſchen glücklicher gemacht haben, recht, wenn er fie 

mit nein beantwortet, welche feltjamen Widerſprüche wiirden aus diefer 

Wahrheit folgen! Denn es mußten viele Jahrtaujende vergehen, ehe jo viele 

Kenntniſſe gejammelt werden konnten, wie nöthig waren, ein3zujehen, daß 

man keine haben miigte. Yun aljo miigte man alle Kenntnijje vergefjen, den 

Sehler wieder gutzumacen; und jomit fienge das Elend wieder von vorn 

an. Denn der Menſch hat ein unwiderfpredliches Bediirfnif, fic) aufzuklaren. 

Ohne Aufklarung ijt er nicht viel mehr als ein Thier.” So kamen Jeine Sweifel 

an der doppelten Haujalitat, dem Swiejfpalt zwiſchen Wiſſen und Handeln 

(vgl. S. 62 ff.), und daraus ſeine religidjen Sweifel und Hampfe mit jeinen 

Klagen im gleichen Briefe S. 249, 2 ff. Dal. da3u S. 65 f. 

S. 517. Su Rouſſeau und dem deutſchen Jdealismus: Sejter 1890. Siehe 3um 
Solgenden iiberhaupt: S. 73 ff. „Der naive und fentimentalijche Dichter.” 
S.518. Sij her 1909 fiihrt außerdem an $.764 Hants ,Anthropologie” §4, 
S.520. Lehre der chriſtlichen Kirche vom Urjtande des Menſchen: vgl. Möhler, 
Dr. 3. A.: Symbolik oder Darjtellung der dogmatiſchen Gegenfage der 
Xatholiken und Proteftanten nach ihren öffentlichen Bekenntnisfdriften. 
10. Aufl, hrsg. von Dr. Franz Xaver Kiefl, Regensburg 1921. Bejonders S.33. 

5.521. ,dOoppelte Kauſalität“: vgl. S. 62 ff. u. 206: Sichtes Stellung 3u ihr. 

S. 522. ,die drei beriihmten Sophijten”: Artur Schopenhauers jamt- 
liche Werke in jechs Banden, hrsg. von Eduard Grijebad, Leipzig, Reclam. 
Bol: Die Welt als Wille und Vorſtellung, erjter Band, Dorrede zur 3weiten 
Auflage, S.19. 

5.522. ,dujtandvollendeter Sündhaftigkeit“: Fichte in den , Grund- 
zligen des gegenwartigen Seitalters”, und Schiller in den ,Briefen über 
die Ajthetijdhe Erziehung des Menſchen“ (1795). 

S. 623. du ,Anmut und Wiirde”: val. S. 304 u. 305. 

5.525. Wieland in den ,Sympathien”: val. S. 284 f. 
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S.527.,Das Waive der Gejinnung”: der Sperrdruck ijt von mir veranlaft. 

S 532. ,Brief eines Malers an jeinen Sohn”: val. W 4, S. 263 Anm. 
Iſt unmittelbar gegen den Hunjtbetrieb der Berliner Akademie, wie er 
auf der grofen Kunjtausjtellung.von 1810 ſichtbar wurde", geridtet, bez 
Jonders gegen Weitſchs Madonnenbild. Kleijt hat aber in die Metaphnjik, 
in den Mangel der Seit hinabgeblickt. 

S. 582. Rühle: W 5, Wr. 85, 31. Aug. 1806, S. 328, 4 ff. 

* 533. „Brief eines jungen Didters aneinenjungen Maler”: ſoll 
nad) Steig, W 4, 5.263 ebenfalls gegen den Berliner Kunjtbetrieb geridtet 
jein. Dal. dazu: Adam Miller, ,,€lemente” I, S.25: ,das rest Große 
läßt ſich nicht nachahmen; man kann nur, von ſeinem Geifte erfillt, wieder 
Groges, und ganz verjdhiedenartiges Groges, tun.” Sertier: „Von der Idee 
der Schönheit“ $.161. „über Sriedrich Il.” 5.12 , 

5.533. ,Brief eines Didters an einen anderen”: nach Mener-Benfen, 
Hleijts Ceben und Werke, 1911, S. 362, gegen die Romantiker geridjtet. 
Schiller: ,Wenn der Schulverjtand...” in „Naive und ſentimentaliſche 
Didtung”. 

Hierher gehort aud, was Kleiſt mit Roufjeau gegen die Romane — M5, 
Yr. 49, An Wilhelmine. Paris, 10. Okt. 1801, 5. 262, 25 f. u. W 4, S. 71, 6f. 
Dal. S. 13. 

S. 584. „In der Kunjt...“: An h. J. v. Collin, Dresden, 14. Sebr. 1808. 

S.535. Su-,Don der Uberlegung”, ,Betradhtungen iiber den Welt- 
lauf“ vgl. das oben args und S. 64 ff.; Brief an Wilhelmine vom 
15. Aug. 1801. Auch S. 464—465. 

S.539. ,affektierte Anmut”: val. die Geftalt der Kunigunde im „Käthchen“ 

und was Schiller iiber die ,,theatralijhe Grazie’ ſagt: S. 304. Dazu die 

Anmerkung Smillers in ,Anmut und Würde“: ,Der Canzmeifter hommt 

der wahren Anmut unjtreitig 3u Hilfe, indem er dem Willen die Herrjdhaft 

liber jeine Werk3zeuge verſchafft, und die Hinderniffe hinwegraumt, welde 
die Maſſe und Schwerkraft dem Spiel der lebendigen Kräfte entgegen- 
jegen.” Hier knüpft Kleijt an mit jeinen Gedanken iiber die Schwerkraft. 

S. 540. ,die beiden Enden der ringformigen Welt”: val. Schillers 
„Fiesko“ J, 12: ,langs der Ewigkeit,...wo die zwei Enden ihres Rings 
ineinandergreifen.” 

S. 542. Narziß“: vgl. S. 303 Wieland; Narziß und Echo bei Schubert, 

S. 280. — Sijcher, 1909, S. 759 f. fiihrt zwei Sagen im alten Griechenland 

an: die vom chönhaatigen Eutelidas und die vom Narkiſſos in Ovids 

„Metamorphoſen“ III, 351. Voßſche Überſetzung 1, Berlin 1798, 8. 169. Aud 

hier ijt der Jüngling 16 Jahre alt. 

S5. 542. „Würzburger Juliushojpital’: vgl. S. 33. 

Goethes „Briefe aus der Schweiz": Schluß der 1. Abt. 

An Ernjt von Pfuel: W 5, Wr. 80. Berlin, 7. Jan. 1805. S. 316, 8. Hier 

auch der „Guiskard⸗“ und | Denthefilea”-Geift! Daf fiir Pfuel die Tragddie 

Penthefileas gedidtet war: vgl. S. 271. 

S. 548. Das Bild vom fedhtenden Baren: gan3 anders verwendet von 
Ciek in ,Die gelehrte Geſellſchaft“. Erzahlung 1796, Werke XV, 
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5. 234: , Ic ſchilderte die Menſchheit wie einen Bar, den das Schickſal an 
einer Kette fiihre und Künſte machen laſſe.“ Auch hier ijt wie tm ,, William 
Covell” das Bild vom Marionettentheater im Sinne jener Schickjalsdidter 
verwendet, die Kleiſt einjt angeckelt hatten. Der Weg von der ,, Familie 
Schroffenftein” an ijt beendet, das Seitproblem geldjt. 

5.545. Im _,realen Heilsweg” tritt der Glaube des Dolkes in Gegenjay zur 
freigeiftigen Selbjtherrlidkeit der ,, Sithrer’. 

5.646. Das Genie als Opfer feiner deit: der Gedanke auch bei Strid, 
1922, betont im Hinbli& auf Hleijft und Hdlderlin. Hier nun der meta- 
phnfijhe und hiſtoriſche Grund! 

S. 547. „poetiſche Gerechtigkeit“: Schopenhauer, W.a. W. u. V., 1. Bd 
(fiche oben!) S. 335. 

Nietzſche über Kleiſt, Kant und Schopenhauer: Werke, BOI, S. 408 ff. 

S.549. „Schelling“: Antiquissimi de prima malorum humanorum origine 
philosophematis genes. III explicandi tentamen criticum et philosophicum. 
Tübingen 1792. Werke I, 1, S$. 1—40. 

S. 549. Die Romantik: vgl. Stefansky, 1923, S. 34 diejen Punkt be- 
riihrend, 3itiert Joſeph Sreiherr von Eichendorff: „über die ethiſche 
und religidje Bedeutung der neueren romantijdhen Poejie in Deutſchland“. 
Leipzig 1847, S. 31. 

S.550. Dom Werther 3u Saujt: val. S.93f.; der „pathologiſche Sujtand” 
Iebte und wirkte trokdem weiter in ihm! Deshalb jagt er am 1. De3. 1831 
3u Ekermann: „Da ich aber immer noch einen Rejt jener Leidenjdaft im 
Herzen hatte, jo geftaltete fic) bas Gedicht (,An Werther’, 24 —25. Mar3 
1824) wie von felbjt als Introduktion 3u jener Elegie. So kam es denn, 
dak alle drei jet beijammenjftehenden Gedichte von demjelben Liebes- 
[hmerzlichen Gefiihle durchdrungen worden und jene Crilogie der Ceiden- 
ſchaft fich bildete, ich wupte nicht wie.” 

S. 551. , Das Kreuz": Goethe ijt nicht zur wejentliden, metaphyſiſchen An- 
erkennung des Kreuzes durdgedrungen. Das geht auc) hervor aus der 
Darjtellung Adolf von Harnaks: ,,Die Religion Goethes in der Epode 
jeiner Dollendung”. Griine Blatter, Seitjdr. f. perjonliche u. völkiſche Cebens- 
fragen von Johannes Miller. BO 24, h. 1, 1922. S.1—29. 

$.554. Schluß von Goethes „Fauſt“: du Ekermann, 6. Juni 1831. Dal. 
da3u die Darjtellung von P. Expeditus Schmidt, O. F. M.: Saujt. Goethes 

Menſchheitsdichtung in ihrem Sujammenklange mit uralten Sagenjtimmen 
und im Sujammenhange ihres gedanklicen Aufbaues dargelegt. Sammlung 
Hojel, Wr. 100, Kempten 1923. Dazu die tiefgriindige Erwiderung und Der- 
teidigung der groken Goethe-Biographie von Baumgartner-Stockmann durch 
P. Alois Stokkmann S. J.: Ein neuer Faujthommentar. Stimmen der Seit, 
Ig 55, Bd 108, 8. 5, Sebruar 1925. S, 378—390. 

5.555. Goethe 3u Eckermann über Calderon und Schiller: 12. Wai 1825. 


Das Ende 


Rahmer, 1909, S. 348 ff. — Petſch, 1909, $.549. — Fiſcher, Mar: Der 
Tod Heinrich v. Kleiſts. — März, 30. Dez. 1916. S$. 252—254. — Kruz 
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hoeffer, @Waria: Heinrid v. Uleijts Religiofitat. Jahrbuc) der Uleijt- 
Geſellſchaft 1921, S. 63—66. — Rogge, Hellmuth, Jahrbuch 1922, 2.: 
Kleiſts Tod. S.50—58. — Unger, 1922. Nach der Erreichung der dritten 
Stuje Hleijts im , Homburg” als dem ,Drama oer inneren Uberwindung 
des Codes” (S.142) glaubt Unger aud Uleijts Weg als den fic) von 
jelbjt ergebenden anjehen 3u müſſen. Hier ijt die Kluft zwiſchen bloßer 
Pjydhologie und der Metaphyſik des Hreuzes. Die idealijtijdhe Crennung 
von Innen- und Augfenwelt hat aud Unger getäuſcht. — Bruder, Otto: 
Die gebrechliche Einrichtung der Welt. Derjuch einer Hleijt-Deutung. 
Swijdhhen den Seiten, H.7, 1924. Hier ijt die Metaphyſik des Kreuzes 
und Hleifts Grenze in ſchöner Weiſe gejehen. — Prigge-Kruhoeffer, 
Maria: Heinrid v. Kleiſt. Religiofitat und Charakter. Jahrbuch 1923 und 
1924, S.1—85. Prof. Minde-Pouet gewahrte mir kur3 vor der Druckk- 
legung Einblik in dieje Arbeit, in der id) mance Beriihrungspunkte mit 
meinem Werke feftjtellen konnte. — Sweig, Stefan: Die Pathologie 
des Gefühls bei Kleiſt. Injel-Almanadh 1925. $.118—133. Nachträglich: 
Bertram, Ernjt: Heinrich v. Kleiſt. Eine Rede, geh. im Mov. 1924 in der 
Univerjitat 3u Bonn am Rhein. Bonn 1920. 

557. Gebet des Soroajter: W 4, S$. 127—128. 

509. „Aus dieſem Begriffe ...“: ,,€lemente der Staatskunjt” II, 
S.122. Dal. oben S. 329. 

561. ,vom König das legte Opfer“: vgl. S. 326 f. 

562. Raumer: „Irrtum“, ,Unwahrheit”: W 5, S. 486, Anm. 3u Wr. 165. 
562. von den Diplomaten iiberlijtet: 15, Wr.171. An Souqué, 
25. April 1811, S. 417, 21. 

563. Souqué in feiner ,Kriegsregel": abgedruckt bet Steig, , Kampfe“ 
S. 373. — ,§ragmente”; Ebenda S. 91. 


. 564. Pfuel: an Karoline v. Souqué, 30. Dez. 1811. Bi, Mr. 143, S. 226. 


565. ,die fie vernichtete“: vgl. W 5, 445, Anm. 3u S. 10, 5.5—7: 
„Kleiſts Briefe an Marie v. Kleijt find durch teftamentarijhhe Derfiigung 
ihres Sohnes, des Prajidenten Adolf v. Hleijt, nad defjen Code ungelejen 
verbrannt worden.” 

566. Gejud an den Konig: 17. Juni 1811. 

567. ,Das Ceben ...“: W 5, Mr, 183. Augujt 1811. 

567. Stagemann: Bi, Wr. 126, $.209.— Gneijenau: Bi, Ur. 137, 5. 221. 
567. „Wirklich“: W 5, Mr. 184, S. 428, 31 ff. 

568, Muſik: W 5, Mr. 185 u. 186, S. 429—430. — Gejud vom 7. Sept. 
1811 nicht mehr vorhanden. 5, $.431 Anm. Dazu W 5, S. 489, Anm. 
3u S$. 431, 35.3. 

569. Neues Gejuch an Hardenberg: W 5, Ur. 187. Berlin, 19. Sept. 1811. 


. 570. ,Da du did)...” W 5, Wr. 188. Frankfurt a. 6. Oder, Oktober 1811. 


571. nad) Wien 3u Miller: Hennig, Bruno: Marie v. Kleijt. Ihre 
Beziehungen 3u Heinrich v. Kleiſt. Sonntagsbeilage der Dofjijdjen Seitung 
1909, Mr. 37 u.38. Am 24. Okt. 1811 ſchreibt Marie in hodjter Sorge an 
ihren 17jahrigen Sohn Adolf: ,je commence a craindre qu'il n’aie quitté 
Berlin dans son désespoir sans me le dire, et qu'il ne soit parti pour 
Braig, Kleiſt 40 
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Vienne a pied et sans argent .. .“ Dolljtandig bet herzog, 1911, 

S. 669/70. 
$.571. ,6ardehauptmann”: Steig, „Kämpfe“, S.656.— 66%, Wolfgang: 

OGneijenau itber Hleifts Ende. — Voſſiſche Seitung Wr. 396, 24. Aug. 1921. 
S. 572. Cauretaniſche Litanet: vgl. S. 322. — Sauer, Augujt: Kleiſts 

Todeslitanei. Prager deutſche Studien, Hh. 7. Prag 1907. Der jeltjame 

Wechſelgeſang der beiden (fiehe W 5, Ur. 153. An Adolfine Henriette 

Dogel. [Berlin nach Michaelis 1810] S. 403, und die Antwort Henviettens: 

S,484, Anm. 3u Wr. 153) ijt von Sauer mit ungemeiner Griindlidkeit 

auf Dorbilder hin analyfiert worden. Trotzdem Kleiſt an Marie ſchreibt, 

er habe fie wahrend jeiner Anwejenheit in Berlin mit einer anderen 

Sreundin vertaujht, wird man den Wedhjelgejang in die Seit 3u ſetzen 

haben, da der Entſchluß gemeinjam 3u fterben ſchon gefaRt war, aljo 

in die letzten Wochen. Deutlich klingen ſolche Momente in beiden Ge- 
jangen an. 

$.573. „Meine liebjte Marie”: es folgen die 3 Briefe an Marie v. Kleiſt 
vom 9., 10. und 12. Tov. 1811. 

S. 574. Das Geld, ſchreibt Marie an ihren Sohn, habe fie von Ulrike: ,l’argent, 
que sa soeur m’a remis pour lui‘ — aber vielleicht wollte fie dem Sohne 
nidt jagen, dap es, wenigftens 3um Teil, von ihr war. 

S.575. ,Ourdh den... wolliijtigjten’: Lücke im Text. 

$.576. ,Dieje angeborene Giite”...: Marie an ihren Sohn Adolf, 
10. Dez. 1811. 

$.577. Pfuel: an Karoline v. Souqué, 7. Sebr. 1812. Bi, Wr.144, S$, 227. 
Souqué: an Darnhagen. 1. Jan. 1812. Bi, Wr.150, S. 234. 

Letzter Brief an Ulrike. ,,Stimming bei Potsdam, d. — am Morgen meines 

Codes”. Donnerstag, 21. Novp. 1811. 

5.678) ,Betde waren,...4 Bi Weial »5. 2114. 

Adam Willer hat fiir den ungliickliden Sreund die wahren und ere 
ſchütternden Worte gefunden: , Wie konnte ein Didter gefallen, der felbjt 
keines oberflächlichen Gefühls fahig, die Sukunft 3u ergreifen, die Mation 
fiir den Schmerz 3u erziehen, und fiir grokmiitiges Hingeben an das Dater- 
land und an die Sreunde 3u begeiftern, aljo alle Wunden nod tiefer auf- 
zureißen, mit jugendlider Uberjdhwenglidkeit unternommen hatte. Sein Dubli- 
kum lief das gut fein, der Dichter ward an die Seite gejtellt, und, wie alles 
- Unbequeme, leicht vergeſſen. Dies hat ihm das Herz gebrocjen .. .“ (in Friedrich 

Schlegels „Oſterreichiſchem Beobachter“, Wr. 351, Wien, 24. Des, 1811. Steig, 
ptampfe”, S.678 ff.). 


* 
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(Die Anmerkungen find fo angelegt, dah fie bet wiſſenſchaftlichem Gebrauche gleideitig ein 
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